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Vorrede. 


Life  ErscfaeioQog;  dieses  Commentars  wurde  durch 
äussere  Umstände  mehr  beschleunigt,  als  Ich  wün- 
schen musste.  Zwar'  weiss  ich  wohl,  dass  mit  der 
wachsenden  Erkenntniss  des  christlichen  Theologen 
auch  nur  die  Einsicht  in  die  Unzulänglichkeit  und 
Mangelhaftigkeit  seiner  Bestrebungen  wächst/  und 
ich  erwartete,  hiebt,  dass  ich  in  späterer  Zeit  mjr 
mehr  genügen  wurde,  als  jetzt  Allein  Ich  weiss  auch, 
welche  Verantwortlichkeit  den  Ausleger  der  heili- 
gea  Schrift  vor  allen  Anderen  triffti  und  Ich  hätte 
darum  gern  die  Sicherheit  gereifter  Erkenntniss  und 
wiederbolter  Forschulig  abgewartet*  Und  je  mehr 
man  gerade  neuerlicbst  über  Leicbtfertigkeit  der  Exe« 
gese  zu  klagen  Grund  hat,  um  so  mehr  furchtet  man 
mit  Hecht  auch  die  entfernteste  Annäherung  an  den 
Fehler,  den  man  an  Anderen  rügen  muss.  So  viel 
gegen  die  Meinung,  als  hätte  ich  das  Buch  jetzt 
herausgegeben,  weil  es  mich,  wie  es  geworden  ist, 
befriedigte,  oder  als  erweise  die  Herausgabe  selbst,, 
mein  MissfaUen  an  seinen  UnvpUkommenheiteii  sey 
eine  unwahre  Redefigur. 

Zwar  scheint  es,  als  hätte  der  gänzliche  Mangel 
an  neueren  Arbeiten  über  diesen  Brief  zu  der  Zeit 
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als  ich  die  Herausgabe  des  Comnieiitars  ankündigte, 
das  Unternehmen  eben  so  sehr  gerechtfertigt,  als  es 
jezt  durch  die  vier  neu  erschienenen  Werke*^)  über- 
flüssig  gemacht  sey.  Allein,  von  der  erweislich  un- 
brauchbaren Arbeit  Holzhausen^s  abgesehen;  sind 
es  gerade  die  Mängel  der  drei  andern  Arbeiten,  wel- 
che einen  Vierten  zu  einem  neuen  Versuch  auffordern 
müssen ,  und  es  ist  natürlich ,  dass  ich  somit  bei 
aller  Einsicht  in  die  Mängel  der  eigenen  Arbeit,  siß 
von  den  Mängeln  frei  glaube,,  welche  ich  an  jenen 
sehe.  Rückert  ko^nnte  mit  Ausnahme  des  grösseren. 
Theiles  von  Cap.  I.  im  Commentar  selbst  berücksich- 
tigt werden,  Matthies  und  Meier  nur  gegen  das 
Ende,  Alle  jedoch  in  den  einleitenden  Untersuchungen* 
Wären  mir  bei  den  l^eiden  Letzteren  wohlbegründete 
Differenzen  in  der  Auslegung  Wichtiger  Stellen  ent* 
gegengetreteu,  welche  mir  nicht  in  dem  eigenen  Com- 
mentare  an  sidi  schon  Berücksichtigung  oderWider^ 
legung  zu  finden  schienen,  so  würde  ich  diese  noch 
nachträglich  berührt  haben.  Allein  dies  war  nicht 
der  Fall,  und  bei  der  Dürftigkeit  der  Beweisführung,' 


*)  Der  Brief  fies  Ap.  Paul.  a.  d.  Ephesier  übersetzt  und  er- 
läutert von  3,  A.  Holzbausen  (Privatd.  in  Gottingen) 
Hannover  bei  Habnf  1833.  19^  S.  8vo. 

Der  Brief  Pauli  an  d.  Epbeser  erläutert  u.  vertheidigt 
von  L.  J.Rückert.  Leipzig  bei  Köhler  1834.  366 S.  8vo. 

Erklärnng  des  Br.  Pauli  a.  d.  Epbeser .  von  G.  St. 
Matthies.  GreifswaM  bei  Koch  1834.   187 S.  8vo. 

Kommentar  üb.  d.  Br.  Pauli  a.  d,  Epbeser  von  Fr.  €. 
JA^itr  (Privatd.  in  Jena).  Berlin  bei  Reimer  1834. 
831S.  8vo.  
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an  welcher  peine  Yorgä^er  leiden,  ivird  ^s  passen- 
der seyn,,  eine  Bekäoapfqng  von  ihrer  Seite  zu  err 
warten,  als  zu  ilirer  Widerlegung ,  die  Gründe  zu 
iviederliolen,  welctie  Im  Commentare  selbst  sctiou 
entwickelt  sind.  0ieser  Mangel  an  genauer  Beweis- 
rfülirung  lasst  mir  ancli  die  tbeilweise  Uebereinstim- 
mang  minder  wertb  seyn,  in  der  ich  mich  mit  ihn^n, 
namentlich  mit  Meier  finde,  dessen  Buch  Vorzüge 
Tor  den  übrigen'  hat.  In  der  Ansicht  über  Schrift 
und  Sehriftwort  kann  ich  mich  mit  Keinem  ganz  be- 
freunden, obwohl  au^  hier  es  Rück  er t  ist,  von 
dessen  Meinungen  ich  am  weitesten  entfernt  bin* 

Was  nun  die  aHgemelnen  Principten  betrifft,  die 
mich  selbst  leiteten^  so  halte  ich  eine  ausführficbe 
Darlegung  oäer  /gar  Rechtfertigung  derselben  für 
überflüssig.  Es  ist  nicht  eine  paiiticuläre  Theologie, 
welche  ich  erst  einzuführen  und  vpr  der  christlichen 
IKirche  zu  entschuldigen,  oder  gegen  sie  zu  verfech« 
ten  brauchte.  Die  protestantische  Kirche, i  deren 
Diener  und  Lehrer  in  voller  und  freier  Ueberzeugung 
zu  seyn  ich  mich  freue ,  hat  die  Principien  ihrer 
Schrifterklärung  schon  vor  dreihundert  Jahren  be- 
stimmt genug  ausgesprochen  und  nie. zurückgenom- 
men, und  jedem  Theologen  müssen  sie  bekannt  seyn. 
ITach  ihnen  schltesst  den  Sinn  des  Schrifiwortes  nur 
die  Schrift  selbst  auf,  und  den  klaren  und  einfachen 
Wortsinn  des  vorliegenden  Briefes  in  dieser  Weise 
zu  finden,  darnach  habe  ich  wenigstens  gestrebt. 
Sollte  ich  hin  und.  wieder  etwa  das  Wort  gemeistert 
haben,  statt  mich  vom  Worte  belehren  zu  lassen,  so 
wäre  das  eine  individuelle,  unabsichtliche  Verkehrt- 
heit und  wider  das  Princip  meiner  Kirche,  die  mit 
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dem  Apostel  jede  tfgene  Hdhe  ivlllnledergerisseii  wis- 
sen und  keine  Autorität  auf  Erden  ^ennt,  die  da  hölier 
wäre,  als  das  Wort  Gottes/  keine  Weiäfieit,  welche 
die  göttliche  Weisheit  meistern  diirfte^  und  keine 
Auslegertugend,  als  die  demutbige  Tr^ne  gegen  Gol-^ 
tes  Offenbarung,  die  zu  den  Ffissen  des  Meisters 
sitzend  lernt,  indem  siedieTiefe  göttlicher  Geheimnisse 
ahnen  lehrt.  Da^s  die  Auslegoiigsweise  meiner  Kir- 
chs die  Freiheit  der  Forschung*^),  störe,  oder  d|e 
Mittel  gelehrter  Keiintnisse  Terschmähe,  welche  zum 
äusserlichen  Verständniss  der  Schrift  yerhelfen'^'O) 
lianfl  nur  der  zn  behaupten  wägen,  welcher  ihre 
Principien  ixfpfat  kennt,  oder  statt  der  leuchtenden 
Muster  der  Reformatoren  solche  als  Repräsentanten 
djer  protestantischen  Kirche  zu  betrachten  beliebt, 
welche  dem  Beispiele  und  den  Grundsätzen  Jener 
ungetreu  geworden  sind.  Wer  kenift  dagegen  nicht 
die  Ermahnung  Luther^s:  „wiewohl  das  Evangelium 
allein  durch  den  heiligen  Geist  gekommen  ist  und 
täglich  kommt,  so  ist  es  doch  durch  Mittel  der 
Sprachen  gekommen,  hat  dadurch  zugenommen, 
juuss  au<^  dadurch'  erhalten  werdisn ;  so  lieb 
uns  nun  das  Evangelium  ist,  so  hart  lasset  lins 
Sher  den  Sprachen,  balten.^^     Das  Bestreben  wenig- 


*}  Sensnm.  Scriptarae  exigere  et  sine  examine  recipere  ab 
.    ecciesia  —  posterius  illad  repudiamus.    Jo.  Gerh.  codF. 
^    cath.  T.II.  p.l72. 

*^)^MeIanchtb.  element.  ftet.  lib.2.  caeterum  nos  memiDe- 
rimus^  UQam  quandam  ac  certam  et  simpljcem  sensum 
ubiqae  quaerendam  esse  juxta  praecepta  grammaticaei 
^aleoticae  et  rbetoricae» 
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steni,  Bftc!)  Iftm  Malusse  mehier  Kraft«  vdifhMitaw, 
SlittQls  zu  bedienen»  wird  an  der  Art  der  hier  ge« 
{rebenen  Auslegung  bemerklieb  acyn.  JD^a.'iibrigena 
die  Grammatik  nicht  daa  widire  Varatändniaa  der, 
Schrift  eraebüease  und  zon^  Theologen. melii;. gehöre» 
als  ein  Grammatiker  aeyn,  versteht  aich  vonaelbat 
,^ie  Grammatica»  sagt  Luther,  lehret;, ; v^aa  die 
Werte  heissen  —  aber  diese  Worte  wlssfap  zu  ver«« 
tbeidigen  wider  die  Rotteogeister  und  Widersacheri 
da  gehöret  mehr  zu»,  will  einen  haben»  der  In 
4er  heiligen  Schrift  wohl  erffihren  und  geübet 
ist;  das  muss  man  nefames  nicht  aus  der  Grammaticai 
iondern  Hus  der  Tbeologia.'^  Und  das  ist  die  TbfO/« 
logie»  der  es  „gegeben  ist  zu  wissen  das  Geheim- 
Biss  des  Reiches  Gottes»  welches  darum  Geheimniss 
heisst,  dass  es  heimlich  und  geistlich  ist  und  woh| 
der  Vernunft  heimlich  und  verborgepi  bleibt»  wo  es 
der  heil.  Geist  nicht  offenbart/'  £a  ist  die  Theologie, 
die  ihre  Kraft  darin  hat,  dass  si^  statt  an  der  Schale  v 
satt  zu  werden  und  den  Kern  liegen  za  lassen, 
am  anendlichen  Reicbtbum  des  Inhaltes  die  eigene 
Armuth  erkennt»  und  in  dieser  Erkenntniss  daa  Ver^ 
langen  gewinnt,  das  ohne  Unruhe  strebt  und  bei  aller 
Befriedigung  nie  aufhört  zu  verlangen.  Sie  Ist  es» 
die  mit  JLnthe,r  bekennt:  „wir  werden  wohl  Schüler 
In  der  h.  Schrift  bleiben»  denn  man  kann  nicht  ein 
einziges  Wort  darin  genugsam  ausgründen;  wir  haben 
und  bebalten  nur  die  Erstlinge/^ 

Melureres  jedoch  habe  ich  iiber  die  besondere 
Anlage  des  vorliegenden  Commentars  zu  sagen.  Ich 
muss  nämlich  bemerken,  dass  er  gar  nicht  nach  dem 
Ueale  eines  theologischen  Commentars»  wie  es  mir 
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.Vih>9cW0li«';  irt<»ttderii  nacit  den  Z^ithe^tntiniSn  ^slt* 
beiiet  ist,' wie  icb  sie' Torhandeo  glaube.  Die  Ex« 
ege»6  blat  erst  begonnen,  sieh  von  Urrem  Verfalle, 
im  18teii  und  Aitfaiig  dcfs  19ten  Jahrhundert«  zu  er- 
holen. Jede  räformatoHsehe  Bewegung  ist  ein  Kampf 
giegen  htrrsebeiide  Uebelstäude,  und  eib  Comnientar^ 
der  aus'  ilnr  faerVorgegang;en  seyn  wfll^  muss  an  dem 
Kadipfe^  theilu^hnien.  Es  geuAgt  so  nicht,  nur  das 
Wahre  getroffen,  isbnder«  es  mit  Erfolg  gegen  die 
Irrthaiher  ^behauptet  zu  babisn  5  welche  für  Wahrheit 
gelten.  -Hleibit' aber  kommt  es  von  selbst,  dass  die 
Auslegung^  immfer  weniger  von  der  majestätischen  und 
heiligen  tiviht  des  Bildes  abspiegelt,  dessen  Züge 
sie  dem  Beschauenden  deuten  will;  der  9trom  «nge« 
hemmteir  Betrachtung  zertbeilt  si^h  in  eine  Menge 
von  Nebenri<ihtungen  und  der  Kampf  mit^der  Masse 
Ton  Irrthümern  'Verbirgt  fast  dem  Auge  das  denCbri* 
sten  aller  tTahrhunderte  immer  gleichmässig  ge« 
schenkte  Besltzthum  einer  ewigen,  unveränderlichea 
Wahrheit;  'Diese  Störung;en  sind  um  so  un^rfreu« 
lieber;  je^'mehr  der  Irrthum  nicht  in  grossartigen 
Massen,  i^ondern  als  zersplitterte,  sich  wie  absicbts« 
los  in^me^  erneuernde  Quälerei  und  Verfälschung  im 
Kleinen  auftritt.  Allein  In  erzwungener  iluhe  ^dieser 
Störungen  sich  entschlagen,  wäre  eben  so  bedenklich. 
Die  Theologie,  wie  Jede  menschliche  wissenschaftr 
liehe  Erkenutniss  jeder  Zeit,  besitzt  die  Wahrheit 
nur  dann,  wenn  sie  der  jedesmaligen  Gegensätze 
Herr  geworden  ist,  und  die  theologische  Auslegung^ 
die  es  mit  der  Erklärung  des  Wortsinnes  an  sich, 
nicht  mit  dem  Verhältnisse' desselben  zu  dem  Gemü- 
the  der  Einzelnen  zu  thun  hat,  kann  am  allerwenig« 
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Kteii  daBÜ  die  Befriedigang^  der  Bedfirfnifise  deci  glaa«' 
bigeo  Sinnes  zum  ausscliliesslichen  Ziel  ihres  3tre« 
bens  maclien ,  wenn  «in  lebendiges  kirchliches  Lebe« 
und  die  Sicherheit  eines  gemeinsamen  ßlaubens  noch 
gar  nicht  vorausgesetzt  werden  kann*     Ihre  Aufgab« 
bleibt  nur  Sicherung  der  Erkenntniss ,  so  weit  das  über» 
hanpt  menschliche  Dednction  in  göttlichen  Dingen  ver- 
mag. Diese  Sicherheit  kann  nqn,<da  die  Exegese  Erk!l&< 
rung  des  Wortes,  d«  h.  des  Gedankens  nach  seiner  in* 
dividuellen  Foruft  und  localen  Verknüpfung  ist,  um  sq 
mehr  nur  auf  äuss^liche  Weise   erzielt  werden,  je 
willkäbrlicher  es  Ist,  Exegese  und  Dogmatik  zusam« 
menzumischen.     Daher  n^g  man  vielleieht  eine  £r-i 
kläruiig,  die  sich  in  solchett  Schranken  halt  und  zu- 
gleich der  Polemik  Raum  verstattet,  trocken  und  zu 
wenig  geistreidi  finden«.    Freilich  ist  die  Beschäftig 
gUDg  mit  Irrungen  weniger  erfreulich,  als  das  uuge« 
fitorte  Eingehen  in  die.  Tiefen  der  Wahrbtft    Alleia 
was  fruchtet  es,  das  ^i  begehren,  wenji  der  Kampf 
noth wendig  ist?     Und  er  ist  es  doppelt,  da  keine 
Thorheit  so  gross  ist,  die  das  menschliche  Herz  nicht 
dainn  zu  besteclien  vermöchte,   wenn  durch  sie  eine 
lästige   Wahrheit   verdrängt   werden    kann^     Findet 
man  aber  überhiuipt  die  Weise  der  Elrklärung,  welche 
sich  mehr  mit  der  Untersuchung  der  Form  des  Ge- 
dankens beschäftigt,  trocken,  so  ist  es  erst  dieFrage^ 
'  ob  bei  der  Exegese  das  sogenannte  Ostreiche  nicht 
mehr  als  die  Trockenheit  zu  fürchten  sey.    Es  weiss 
ja  erstens  jeder  christliche  Theologe^  dass  er^  der 
die  Geheimnisse  des  heiligen  Geistes  enthiillensoll^ 
nicht  nebenbei  darauf  ausgehen  kann ,  den  Reicbthum 
seines  Geistes  zu  zeigen*    Es  zündet  niemand  eine 
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Leuchte  an,  nm  die  Sonne  sichtbar  zn  madien^  und 
es  genagt  tut  einen  Verliundiger  der  Herrlichkeit 
des  Lichtes,  dass  man  nur  sehe,  wie  er  nicht  in  den 
Klüften  und  Löchern  nnter  der  Erde  predige,  sondlern 
wie  auch  auf  ihn  Strahlen  des  Lichtes  gefallen  seyeuy 
das  nicht  aus^  ii^m  hervor,  sondern  vom  Himmel 
herablencfatet.  Sodann  ist  in  einem  Commentare,  def 
erklären  soll,  was  da  geschrieben  stehe,  fiir  eigene 
Gedanken  und  Empfindungen  eigentlich  gar  kein  Raum, 
sondern  er  hat  nur  von  dem  Inhalte  des  \Vortes,  das 
VQr  ihm  liegt,  zu  reden.  Ich  kann  auch  endlich  darum 
und  Jn  Folge  des  früher  Bemerkten  nicht  glauben, 
dass  die  Etegese  eine  geistreiche  Auffassung  des 
Gedankens  zu  zeigen  habe,  indem  sie,  was  Inhalt 
des  Wortes  sey,  weiter  entwickelt  und  in  dieser 
oder  jener  ihr  homogen  scheinenden  Gedankenfom 
wiedergiebt.  Es  scheint  mir,  als  sey  von  dieser  Art 
Ten  Umsatz  wenig  zu  halten.  Es  ist,  wie  mit  des 
Elias  Mantel  und  des  Elias  Geiste;  du  kannst  den 
Mantel  nicht  nachmachen,  an  welchem  des  Propheten 
Geist,  haftet,  tiuch  wenn  du  wolltest*  i^udera  soll 
der  Exeget  nicht  Nachbilder,  sondern  das  Original 
±e\g^n.  Dies  kann  nun  wohl  kaum  anders  geschehen, 
als  dass  er  zuerst  neben  den  nothwendigen  und  na« 
türlichen  Hüllen  4er  fremden  Sprache  und  Wertver^ 
knupfung  auch  die  überflüssigen  und  gemachten  weg- 
nimmt, welche  das  Urbild  verdecken,  und  das  ist  sein 
Hauptgeschäft.  Sodann  wird  er  nach  wenigen  Be- 
merkungen  über ,  den  Zusammenhang  der.  einzelnen 
Züge  und  Gestalten  die  Beschauenden  der  eigenen 
Betrachtung  überlassen.  Er  kann  das  Auge  nicht 
aufschliessen  zum  wahreu  Verständniss  di^er  gött« 
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liehen  Schönheit,  und  redet  er  viel  daza*,  'so  wendet 
sich  Yiellefcht  Mancher  wegi  dem  noch  das  Hers 
aufgegangen  wäre ,  wenn  man  Ihm  Ruhe  gegönnt 
hätte.  Wie  sollen  denn  auch  eines  einzelnen  Men- 
schen Worte  die  Tiefe  und  den  Umfang  des  Meeres 
hegränzen  und  bestimmen,  in  welchem,  nach  jenem 
Ausspruche,. der  fitephant  schwimmt  und  das  Lamm, 
das  es  furchtet,  mit  seinen  fiissen  hindurchgeht? 
Wen  d«i  Wortes  Gewalt  nicht  ergreift,  wenn  es  Ihm 
«o  nahe  als  möglich  gebracht  Ist,  für  den  Ist  es  noch 
dazu  schlimm,  weun  ihm  der  Ausleger  gefällt;  denn 
es  werden  dann  die  Worte  des  Auslegers  die  Götzen, 
vor  welchen  er  sich  mehr  beugt,  als  vor  dem  Worte 
des  lebendigen  Gottes.  Auch  für  die  Theologie  als 
Wissenschaft  hat  diese  Exegese  ihr  Bedenkliche^.  Es 
soll  die  I>ogmatik^  auf  der  Exegese  ruhen,  weil  die 
Dogmatik  kein  Princip,  von  dem  sie  ausgeht  und 
keine  Norm  für  ihre  Darstellung  kennt,  ^als  di^ 
Schriftwahrheit.  Die  Exegese  kann  aber  keine  Basir 
für  die 'Dogmatik  werden,  wenn  sie  die  Entwicklung 
der  Dogmatik  anticipirt,  statt  ihr  die  Beweii^gruade 
für  ihre  Eutwicklung  bereit  zu  halten,  und  wenn  sie 
Gedanken  über  das  Wort  hat,  statt  den  Gedanken 
des  Wortes  finden  zu  lassen.  So  ist  also  eine  ge- 
wisse Trockenheit  notliwendig,  wie  sie  uämlich  in 
der  Beschränkung  liegt,  welche  der  wissenschaftlich- 
theologischen  Exegese  allein  ihre  rechte  Stellung  und 
Bedeutung  wahrt.  Damit  will  Ich  freilich  nicht  die 
Trockenheit  entschuldigen,  welche  etwa  auf  Rech- 
nung des  Auslegers  käme.  Die  iiberättssigen  und  ge- 
machten Hiill^n  aber,  mit  deren  Wegraumung  der 
Ausleger  es  zu  thun  hat,  sind  die  verscbiedeneo  ent- 
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stellehdeil  Auslegungen.    Sdion  hieraas  erhellt,  d'ask 
Ich  die  "MefSnung   derer  nltht  theilen   kann.,    welche 
diese  in  der  Whrklichkliit    begründete  Aniwdßrung, 
an  das  Ideal  eines  Comnlentars  glauben  aufgehen  zu 
dürfen.  *  Wohl  dürften  später,  wenn  die  richtige  En- 
kenntniss  des  Schrifünlialtes  wieder  allgemeinere  An'«- 
erkenutnfss  gefunden  bat,   einige  Besohränkuiige^  fn 
dem,  was  jet^t  noch  der  Widerlegung  werth  sehe^ot, 
eintreten.    Aber  ea  widerspricht  der  Aufgs^  eines 
Commentars*,  der  für  die  Theologie  als  Wissehsdhaft 
Bedeutung  bähen  qoII,  d|e  Torbandenen  .Auslegungen 
gar  nicht  zu  berück«ichtigen.    Alfe  vorhandenen  Mel-' 
tfungen  oder  überhaupt  nur  verschiedene  Meinungen 
kenneli  zu  lehren,  kann  zwar  freilich  nicht  Endzweck 
eines  Commentars  seyn,  und  sie  nacheinander >  wie 
es  gerade  koinmt,  aufzählen^  ist  völlig  bedeutungslos. 
Allein   schon  das  ist  von  Bedeutung,  dass  die  Prü- 
fung der  aufgestellten  Ansicht  an  den  gegentheiUgen 
Behauptungen,   wie  si^  zur  Festigung  des  eigenen 
Urtheils  dient,  so    aueh^  den  alleinigen  £rwei%  dem 
Leser  giebt,  dass  die  gefundene  Erklärung  mehr  als 
ein  blosser  Einfall  sey.     Wiebtiger  jedoch  ist,   dass 
nur^uf  diesem  Wege  der  Kachweis  des  einen  Sin- 
nes, den  jede  Stelle  hat,  genügend  geführt  werden 
kann.     Denn  man  zeigt  dann  an  dem  Texte  selbst, 
an  w^elchen  Puncten   die^  irrthümliche  Auffassung  be- 
ginnen könnevund  begonnen  habe,  und  da  diese  iiiclit 
in  unbeschränkter,    sonder^    nur  sehr   beschränkter 
Zahl  vorhanden  sind ,   so   scheidet  sich  nicht  allein 
desto   leichter  Irrthum    von    Verfälschung,    sondern 
man  schneidet  auc}i  für  die  Fplgezeit  die  Fäden  ab, 
an  welehen^  sith  verkehrte  Meinungen^  mit  dem  Schrift« 
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Worte  zu  yerspionen  snchen  kSnDten.  Die  blossen 
Erklärungen  und  Gegenerklärungen  aber  fordern  die 
Sicherheit  des  Verständnisses  nicht  Im  Geringsten 
und  haben  Mos  da  einen  Sinn,  wo  der  Ej^eget  etwa 
die  begründete  Autorität  bereits  erlangt  hat,  kraft 
deren  man, ihm  ohne  Beweis  glaubt,  dass  er  uur 
Wohliiberdachtes  gebe. 

feindlich  liegt  jedoch  die  Bedeutung  einer  Riick« 
skhtnabme  auf  die  geschichtlich  vorhandenen  Aus« 
legungen  In  der  Natur  eines  theologischen  Commen- 
tars  selbst  Sie  hat  für  den  Theologen  nicht  blos 
den  Slnn'eiaes  gelehrtjen  Apparates,  wie  etwa  fcir 
den  philologischen  Ausleger  eines  Profanscribenten, 
während  deSiSen  eigentlicher  R^hm  ist,  selbstständig 
und  uoabbänglg  dazustehen.  Die  Unabhängigkeit  ist 
zwar  eben  so  sehr  eine  Zierde  der  protestantischen 
Exegese;  aber  sie  Ist  es  In  einem  andern  Sinne  und 
nie  so,  dass  sie  es  als  einen  Vorzug  betrachten  könnte, 
in  sogenannter  Selbstständigkeit  aus  dem  historischen 
Verbände  mit  den  Früheren  herausgetreten  zu  seyn. 
Ihre  Freiheit  besteht  In  der  Freiheit  von  Menschenmei* 
nung  und  der  Geringachtung  jeder  blos  menschlichen 
Autorität;  ihre  Abhängigkeit  besteht  darin,  dass  jeder 
einzelne  Ausleger  sich  als  Glied  einer  Gemeinschaft 
weiss,  welche  seit  achtzehn  Jahrhunderten  im  Besitze 
einer  Wahrheit  Ist,  die  nicht  versprochen  bat,  siph  nach 
dem  Verlaufe  solcher  Zeit  einmal  von  Manschen  finden 
zu  lassen,  soudern  sich  selbst  uhd  zu  jeder  Zeit  in  glei- 
cher Weise  als  Kraft  und  Weisheit  Gottes  zu  bezeugen. 
Ist  dies  wahr,  so  muss  die  richtige  Erklärung  in  allen 
Hauptpunkten  einstimmende  Anklänge  durch  alle  Zeiten 
der  christlichen  Kirche  hindurch  finden,  und  in  solcher 
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Uebereinstimmung;  sich  zu  wissen,  ist  die  nothwendigef 
Zuthat  zur  acht  evangelischen  Freiheit  der  Auslegung« 
Es  ist  ja  das  einzige  äussere  Zeugniss,  dass  man  frei 
sey  von  subjectiven,  vereinzelten  Meinungen  und  will- 
kuhrlichen  Einfallen  der  sich  selbst  äberlassenen  Indi- 
vidualität, die  Ceberzeugung,  dass  man  die  Erkenntnis» 
der  Män^ner  zu  theilen  gewürdigt  sey /welche  über 
JMenichenlob  erhaben  von  dem  Herrn  der  Kirche  selbst 
zu  Zeugen  der  Wahrheit  auch  für  die  kommenden  Ge*v 
schlechter  auserwählt  wurden. 

Von  solchen  Ansichten  geleitet  habe  ich  nun  auf 
die  früheren  Ausleger  Rücksicht  genommen,  so  w^eit 
es  mir  unter  manchen  Beschränkungen  verstattet  war. 
N^r  da  sind  Ihre  Erklärungen  ausrührlich  mjtgetheilt, 
wo  es  die  Deutlichkeit  und  Gründlichkeit  der  Durchfüh- 
rung oder  das  Bestreben,  einzelne  Richtungen  an  Re- 
praesentaoten  zu  charakterlsiren,  mir  nothwendig  zu 
machen  schien.  Aus  der  Literatur  des  ISten  Jahrb.  sind 
Mehrere  gar  nicht  a^ifgeführt  worden,  well  es  genügen 
wird,  auch  nur  an  Wenigen  diese  traurige  Perlode  der 
Exegese  hier  kennen  gelernt  zu  haben.  Wenn  Irrungen 
aus  dieser  Zelt,  wie  Irrungen  aus  der  Zeit  der  Reforma- 
toren  im  Commentare  gleichmässig  als  das ,  was  sie 
sind,  bezeichnet  wurden,  so  darf  daran  Niemand  Anstoss 
nehmen.  Die  Entschiedenheit  der  Durchführung  ver-^ 
trägt  nicht  ^as  Eidmischen  persönlicher  Zurück* 
baltting  ohne  Gefahr,  in's  Schwanken  zu  gerathen. 
Aber  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Rüge  des 
Irrthums  der  Ehrfurcht  gar  keinen  Eintrag  thut,  die 
man  der  theologischen  Gelehrsamkeit  schuldet,  wenn 
sie  von  acht  theologischem  Sinn  geheiligt  ist 
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Was  die  Texteskriflk  betriflfti  so  mtsste  aof  die 
Terschieilenheit  der  Lesarten  bei  der  g;roBseii  Bewe» 
g«Dg,  welche  in  die  Kritik  g;ekommen  ist,  scbon  insofern 
Rücksicht  genommen  werden ,  als  einer  meiner  Vor* 
ganger  den  Laclunannschen  Text  £ast  ohne  alle  Aus- 
nahmen als  den  zn  recipirenden  abdrucken  liess^ 
wahrend  er  noch  im  J*  1831  sagte :  ^  es  seyen  kaum 
ein  paar  Stellen»  wo  etwas  durch  die  Kritik  des 
Textes  gewonnen  werde,  an  allen  übrigen  seyen  es 
unbedeutende  Klelnig]L;siten,  was  die  Handschriften 
darboten^^"^).  Gegen  solche  Extreme ,  die  Lachmann 
selbst  am  entschiedensten  missbiillgen  wird,  konnte 
man  nun .  allerdings  die  richtige  Mitte  nicht  eher 
sicher  hinstellen ,  als  bis  die  erregten  Zweifel  an  der 
Genauigkeit  und  Richtigkeit  der  fr&heren  CoUation  nnd 
Benrtheilung  der  Handschriften  durch  eigene  Verglei« 
i^ng  gelöst  wären  und  so  sich  ein,  gewisses  Qrtheil 
gebildet  hätte.  Dies  war  mir  aber  unmöglich.  So  blieb 
nichts  übrig,  als  mit  Berücksichtigung  dessea,  was  mir 
ati  den  von  Lachmann  aufgestellten  Princlplen  richtig 
ncheittt,  die  Lesarten  nach  Inneren  Gründen  zu  prüfen. 
Dieses  Verfahren  wird  wenigstens  derjenige  Ausleger 
vernünftigerweise  nicht  unterlassen  können,  der  sich 
davon  überzeugt  hat,  dass  die  ältesten  noch  vorhan^ 
denen  Mss.  den  Text  auch  nicht  in  urspriinglicher 
Reinheit  geben,  oder  dassFäll"^  yorkommen,  wo  nach 
g;ew!ssenbafter  Abwägung  der  äussern  Argumente 
pro  und  contra  das  Gewicht  in  beiden  Wagschalen 
gleich  gross  ist.  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sicli 
aber  auch,  wie  daSt  was  &ber  die  Lesarten' bemerkt 


*)  Rackert  Comm.  üb.  d.  Br.  Paul,  tu  d.  R5bi.  S.XIY. 


Di^itized  by  VjÖOQ  IC 


XVI  Var»cde.     ., 

ist,  nicht  Im  Geringsten  eine  kritisclie  Feststellung 
jies  Textes,  sondern  nur  ein  einst)¥eiliges  UrtheÜ 
neyn  soll,  dessen. man  sicii  nicht  entschlagen  könnte 
ohne  an  bedeutenden  Erscheinusgeo  derZe«^  ganz 
glelchgiiltig  verüberzugehen. 

In  den  einleitenden  Untersuchungen  endlich  glaubte 
ich  mich  auf  das  beschränken  zu  müssen,  was  zur 
Begr^ündung  der  eigenen  Ansicht  da  nothwendig  war, 
wo  sie  von  der  gewöhnlichen  abweicht  Gerade  un- 
serem Briefe  wurde  in  den  besondern  Einleitungen 
in's  N.  T.  eine  vorzügliche  Aufmerksamkeit  geschenkt 
Was  mnn  dort  lesen  kann  und  von  dort  als  bekannt 
veraussetzen  muss^  darf  in  den  Commentaren  nichjt 
immer  wiederholt  werden,  als  trüge  man  neue  Ent- 
deckungen vor. 

So  möge  denn  nun  das  Budi  mit  Gottes  Hülfe 
den  Weg  sowohl  zu  d^nen  finden,  welchen  tßs  förder- 
lich seyn  kann,  al»  zu  denen,  welche  dem  ßn^he 
durch  Rath  und  Besserung  förderlich  zu  seyn  beruf^a 
Bind.  Freilich  darf  ich  ^um  hoffen,  dass  das  Halt* 
bare  wie  das  Unhaltbare  daran  in  dieser  von  Meir 
nungen  und  Parteiuugen  zerrissenen  Zeit  eine  ruhige 
Würdigung  finden  werde^  Do<;h  mag  das  diejenigen 
sehmerzen,  welche  ausgehen,  Ehre  von  einander  zu 
nehmen«  Ich  wünsche  nichts  sehnlicher,  als  dass, 
was  von  Heu  und  Stoppeln  sich  findet,  vom  Feuer 
verzehrt  werde,  damit,  was  Gutes  auf  gutem  Grunde 
gelmut  ist,  rein  bleibe  und  zum  Dienste  der  Kirche 
Christi  gereiche. 
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f.  1. 

Die  Bestimmung  des  Briefes; 

Den  HandseBriften,  Tenionen  irad  KircbeDvStern  tnfblge 
fc^üBte  über  die  Bestimmoog  des  Briefes  kaum  ein  Zweifel  ob* 
walten,  so  g^ross  ist  dieMebnabl  derer,  v^elcbe  die  Ricbtigkeit 
der  Lesart  it^  *S<pk€i^  1>  1*  best&tigen.  Dass  Cod.  B.  diese 
Worte  am  Rande  ^  aber  von  erster  Hand  ^)y  gescbrieben  steben, 
dass  sie  Cod.  67.,  aber  nur  nacb  einer  spätem  Emendation,  feb- 
len,  wSre  an  sieb  nicbt  von  der  geringsten  Bedeutung,  obwobl 
CS  bier  mebr  auffiele,  als  die  Auslassung  von  %p  *P(ofifi  R3ni« 
1,  7.  u.  15.  in  Cod.  O.  (vgL  Cod. 47.),  weil,  wie  wir  sebeli 
werden ,  sieb  innere  Gründe  seigen ,  welcbe  auf  diese  Auslas« 
subg>  aufmerksam  nSacben ,  wäbrend  diese  im  Rdm.  Br.  gänslieh 
feblen,  wo  v.  7.  Cod.  O.  im  Zusammenbang  mit  der  falscben 
Lesart  dyang  (vgl.  Cod.  E.)  statt  dyaniiTols  *n  steben  scbeinen 
konnte,  wenn  nicbt  v.i5.,  wd  'Ptoftfii  ebenfalls  feblt,  uns 
notbigte,  den  Irrtbum  der  Abscbreiber  ans  andern  Q.uellen  ab- 


1)  s.  Hu(  de  antiq.  cod.  Vatio.  p.26.  Einleit  Tb.IL  S,407. 
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nileiten.  Auf  Iteinen  Fall  kann  dieser  vereincelte  Abschreiber- 
fehler  zurBegröndung  der  gaoz  unnatürlichen  Hypothese  dienen, 
dass  Paulus  in  mehreren  Briefen  die  Leser  nur  im  Allgemeinen 
angeredet  habe, .  der  Wohnort  erst  ¥on  den  Abschreibern  hinzu- 
gefügt worden  sey'). 

Das  geringe  Gewicht  det  äussern  Autoritäten  gegenüber 
der  fülle  von  Zeugen  far  die  Aechtheit  der  Lesart  Ir  'E(f4c(^ 
wäre  es  nun  hier^  welches  uns  zwänge,  die  Marginaliesart  des 
Cod.  B.  für  die  von  den  andern, Mss.  verbürgte,  richtige  Lesart 
zu  erklären,  und  die  Correctur  in  der  zweiten  Hdschrift  des 
Uten  oder  l^ten  Jahrb.  für  eine  Missdeatung  des  Verhältnisses 
dieser  Marginallesart  zu  erklären. 

Allein  wenn  auch  die  atteKirche  und  ihre  schriftlichenDoeumen- 
tein  dieser  Angabe  der  Bestimmung  unRcres  Briefes  übereinstimm^il^ 
so  machte  sich  doch  schon  bald  Einzelnen  eine  Differenz  zwi- 
schen Inhalt  und  Bestimmung  des  Briefes  fühlbar,  welche  sie 
durch  die  freilich  ganz  unhaltbare  Annahme  lösen  wollten,  der 
Ap.  habe  den  Brief  geschrieben:  ovnta  ^Iv  tcvtovg  iwQccxfos^ 
ßxovcas  d^  m^l  avTüiy  (syn.  scr.  sacr.  in  den  opp.  Äthan as. 
ed.  Colon.  T.IL  p.l44.  ed.  Bened.  T.  IIL  p.  194.  vgl,  Euthat. 
in  Zaccagni,  collect»  monum.  p.  633.,  Oekumen.,  unter  den 
Spätem  auch  O  e  d  e  r  syntagm.  observatt.  p.  650  s(]^q.  bei  W  o  1  f, 
S  e  m  m  I  e  r  im  Anhang  zu  B  a  u  m  g  a  r  t.  Erkl.  uns.  Br.).  Schon  Theo- 
*  doret  zeigte,  wie  sehr  alle  bekannten  histor. Umstände  dagegen  sprä- 
chen, ja  die  Unmöglichkeit  dieser  Annahme  ist  so  entschieden, 
dass  die  Untersuchung  getrost  fortschreiten  und  für  die  Erledigung 


2)  So  Reiche  Erkl.  des  Rom.  Br.   Th.  1. .  S.  122 f g.    vgh 
Senmler  Anm.  23L  zu  Tertull.  adv.  Marc  5»  17- 
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dieses   Punktes  anf  eine  nachfolgende  Bestimmung  Terweiseii 
darf.  (5.  2.) 

An  dieser  alten  Ansie1it|i8t  nur  fSr  uns  jetzt  merkwdrdigy. 
dasB  ihr  das  dxcvcas  1,  15.  (vgl.  Tbeodoret  su  d.  St.)  und 
die  ganze  jm  Allgemeinen  sich  haltende,  lehrhafte  Form  des 
Briefes  (y^a^c»  ravTijy  r^y  IrnfTTtil^yy  wCnfQ  xarijxv^^xyy 
«yn.  scr.  sacr.  1. 1.)  aufgefallen  war*  Beides  könnte,  für  sich 
betrachtet,  seine  Erledigung  finden;  allein  in  Verbindung  mit 
anderen  Stellen  rechtfertigt  sich  das  Bedenken,  welches  seit 
Beza  und  besonders  Usher^)  fast  alle  Späteren  aussprechen^ 
Nicht  dass  4,  21.  hieher  gehdrte,  s*  die  Erkl.  daselbst  Aber 
^i  2  %&-  "•  ^^  Schluss  6,  23.  24.  lässt  nur  die  ErklSrung  ton 
1,  15.  als  natürlich  erscheinen,  welche  die  Worte  dxovCas 
n.  s.  w.  in  der  nächsten  und  allgemeinsten  Bedeutung  nimmt,  in 
der  sie  ebensowohl  sich  anf  persönlich  Bekannte  als  Unbekannte 
beziehen  können;  denn  dass  das  Letztere  nicht  ausgeschlossen 
scy,  macht  3,  2  sqq.  (s.  die  Erkl.)  fast  gewiss,  der  Schluss 
6,  23 fg.  höchst  wahrscheinlich,  und  da  in  der  sonstigen  gans 
allgemeinen  Haltung  des  Briefes  nichU  widerspricht,  so  bliebe 
ijur  die  Bestimmung  ly  'E<pi<r(o  übrig,  welche  mit  dieser  An- 
nahme sich  nicht  vertragen  zu  wollen  scheint^).    Denn  ans  der 


3)  Annal.  ad  ann.  64.  p.€86.  vgl.  Garnier  ad  Basil.  T.  L 
p.255.  Yallars.  ad  Hieron.  comment.  in  ep.  ad  Ephes. 
p.  543  sq.  u.  s.  w. 

4)  Atxsser  diesen  Stellen  darf  man  aber  nichts  weiter  ni^i- 
ren.  Man  hat  gesagt,  wäre  es  ein  Brief  an  dieEphesier, 
so  dürften  die  Grfisse  an  Einzelne  nicht  fehlen.  •  Warum 
fehlen  sie  dann  in  den  Briefen  an  dieThessalonicher?  so 
wurde  mit  Recht  dagegen  gefragt.  Eine  Erwähnung  des 
Timotheus  in  ^nem  Briefe  an  d.  Eph.   konnten  nur  die 
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loleiten.  Auf  Iteinen  Fall  kann  dieser  vereinzelte  Abschreiber- 
fehler  zur  Begründung  der  ganz  unnatürlichen  Hypothese  dienen, 
dass  Paulus  in  mehreren  Briefen  die  Leser  nur  im  Allgemeinen 
angeredet  habe,  der  Wohnort  erst  ¥on  den  Abschreibern  hinzu- 
gefugt worden  sey  '). 

Das  geringe  Gewicht  de>  äussern  Autoritäten  gegenüber 
der  fülle  von  Zeugen  für  die  Aechtheit  der  Lesart  ^v  'Erpttrip 
wäre  es  nun  hier^  welches  uns  zwänge,  die  Marginallesart  des 
Cod.  B.  für  die  von  den  andern  Mss.  verbürgte,  richtige  Lesart 
zu  erklären,  und  die  Correctur  in  der  zweiten  Hdschrift  des 
Uten  oder  l^ten  Jahrb.  für  eine  Missdeatung  des  VerhältnisRes 
dieser  Marginallesart  zu  .erklären. 

Allein  wenn  auch  die  alteKirche  und  ihre  schriftlichenDoeumen- 
te In  dieser  Angabe  der  Bestimmung  unseres  Briefes  übereinst  Imm^d^ 
so  machte  sich  doch  schon  bald  Einzelnen  eine  Differenz  zwi- 
schen Inhalt  und  Bestimmung  des  Briefes  fühlbar,  welche  sie 
durch  die  freilich  ganz  unhaltbare  Annahme  losen  wollten,  der 
Ap.  habe  den  Brief  geschrieben:  ovnia  ^Iv  ttvvovg  ico^axiog^ 
ßjtovCag  di  m^l  avTiay  (syn.  scr.  sacr.  in  den  opp.  Äthan  as. 
ed.  Colon.  T.IL  p.l44.  ed.  Bened.  T.  IIL  p.  194.  vgl,  Euthal. 
in  Zaccagni,  collect,  monum.  p.  633.,  Oekumen.,  unter  den 
Spätem  auch  O  e  d  e  r  syntagm.  observatt  p.  650  sc^q.  bei  W  o  1  f, 
S  e  m  m  1  e  r  im  Anhang  zu  B  a  u  m  g  a  r  t.  Erkl.  uns.  Br.).  Schon  Theo- 
'  doret  zeigte,  wie  sehr  alle  bekannten  bistor. Umstände  dagegen  sprä- 
chen, ja  die  Unmöglichkeit  dieser  Annahme  ist  so  entschieden, 
dass  die  Untersuchung  getrost  fortschreiten  und  für  die  Erledigung 


2)  So  Bei  ehe  Erkl.   des  Rom.  Br.   Th.  1. .  S.  122  f  g.    vgf. 
Semmler  Anm.  231.  zu  Tertull.  adv.  Marc.  5»  il. 
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dieses   Punktes  anf  eine  nachfolgende  Bestimmung  Terweisen 
darf.  (5.  2.) 

Ao  dieser  alten  Ansitlit^lst  nur  Hlr  uns  jetzt  merkwftrdig|. 
dass  ihr  das  itxavCag  1»  15.  (vgl.  Tfaeodoret  su  d.  St.)  und 
die  ganze  vbbl  Allgemeinen  sich  haltende,  lehrhafte  Form  des 
Briefes  (y^atpa  ravrijy  tt^y  imCrtiX^y  y  ScnfQ  xarijxv^^^V^ 
syn.  scr.  sacr.  1. 1.)  aufgefallen  war.  Beides  kSnnte,  für  sich 
betrachtet 9  seine  Erledigung  finden;  allein  in  Verbindung  mit 
anderen  Stellen  rechtfertigt  sich  das  Bedenken,  welches  seit 
Beza  und  besonders  Usher^)  fast  alle  Späteren  aussprechen^ 
Nicht  dass  4,  21.  hieher  gehdrte,  s*  die  ErkK  daselbst  Aber 
3,  2  fgg^  u.  der  Schluss  6,  23.  24.  lässt  nur  d  i  e  Erklärung  ton 
1,  15.  als  natürlich  erscheinen,  welche  die  Worte  dxovffas 
u.  s.  w.  in  der  nächsten  und  allgemeinsten  Bedeutung  nimmt,  in 
der  sie  ebensowohl  sich  anf  persönlich  Bekannte  als  Unbekannte 
beziehen  können;  denn  dasa  das  Letztere  nicht  ausgeschlossen 
sey,  macht  3,  2  sqq.  (s.  die  Erkl.)  fast  gewiss,  der  Schluss 
6,  23 fg.  höchst  wahrscheinlich,  und  da  in  der  sonstigen  ganz 
allgemeinen  Haltung  des  Briefes  nichts  widerspricht,  so  bliebe 
Qur  d:e  Bestimmung  ly  'E(pi<r(o  übrig,  welche  mit  dieser  An- 
nahme sich  nicht  vertragen  zu  wollen  scheint^).    Denn  aus  der 


3)  Annal.  ad  ann.  64.  p.686.  vgl.  Garnier  ad  Basil.  T.  I. 
p.255.  Yallars.  ad  Hieron.  comment.  in  ep.  ad  Ephes. 
p.  543  sq.  u.  s.  w. 

4)  Atisser  diesen  Stellen  darf  man  aber  niehts  weiter  nf^i« 
ren.  Man  hat  gesagt,  wäre  es  ein  Brief  an  die  Ephesier, 
so  dürften  die  Grfisse  an  Einzelne  nicht  fehlen.  •  Warum 
fehlen  sie  dann  in  den  Briefen  an  dieThessalonicher?  so 
wurde  mit  Recht  dagegen  gefragt.  Eine  Erwähnung,  des 
Timotheus  in  ^nem  Briefe  an  d.  Eph.   konnten  nur  die 
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Apost.  GescBichte  (c.  18. 19. 20.)  kennen  wir  das  besonders  nahe 
und  innige  Yerhältniss  dieser  Gemeinde  zu  dem  Apostel ;  findet 
sich  nun  in  dem  ganzen  Briefe  gar.keine  Hindeutung  darauf^), 
80  kann  dieser  Umstand  unmöglich  aus  der  Bestimmung  des  Brie- 
fes erklärt  werden^  es  bleibt  eine  unerklärte  Differenz  zwischen 


unumgänglich  noth wendig  finden,  welche  dieVerhalinisse, 
in  welchen  Timoth.  nach  dem  erste^n  Briefe  Pauli  an  ihn 
zu  den  Ephes.  steht,  in  oder  vor  die  Zeit  der  Abfassung 
unseres  Schreibens  setzen.  '  Allein  Alles,  was  man  aus 
diesem  Isten  Br.  an  Tim*,  fär  unsem  Brief  hat  folgern 
wollen^  hat  für  mich  keine  Beweiskraft,  da  ich  mich 
nicht  davon  überzeugen  kann ,  dass  dieser  Brief  in  einer 
andern  Zeit,  als  kurz  vor  der  zweiten  rom.  Gefangen- 
schaft geschrieben  sey,  in  welche  der  zweite  Br.  an  Ti- 
moth. fällt.  Die  Abfassnngszeit  dieser  beiden  Briefe  durch 
einen  langen  Zwischenraum  zu  trennen,  halte  ich  bei  der 
'  auffallenden  Uebereinstimmung  beider  in  Gedankengang 
und  Sprache  für  einen  unnaturlichen  Ausweg.  Dann 
aber  gehört  auch  Alles,  was  dort  von  Timoth.  und  den 
Epbes.  gesagt  wird,  einer  spätem, Zeit  an,  als  die  war, 
in  welcher  der  Ap.  nach  £phesus  schreibt.  Nur  das 
könnte  gefragt  werden,  ob  man  den  Umstand,  dass  Pau- 
lus im  CoL  Briefe  1,  1.  den  Timotheus  neben  sich'  nennt, 
während  er  hier  desselben  gar  nicht  gedenkt,  für  zufäl- 
lig, also  unerklärlich ,  oder  für  erklärlich  zu  halten  habe. 
Hievon  nachher. 

5)  Einzelne  fanden  freilich  specielle  Beziehungen  auf  die 
ephe'sische  Gemeinde  im  Briefe,  namentlich  auf  ibre  Hin« 
neigiing  zu  daemoniacis  praestigiis  et  magiae  artibns 
(Act.  19,  19.)  wie  Hieronymus  6,  12.,  And.  2,  2. 
Siehe;  jedoch  die  Erklärung  beider  Stellen  und  Koppe 
S.  159  fg.  Anm.  wo  er  die  seltsamen  Meinungen  eines 
Whitbyi  Lardner,  Gramer  schon  richtig  beleuchtet. 
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BestimninDg  und  Inliall ,  wen«  nicht  andergWiDlier  Aufifcblof se 
kommen.  Die  glaubte  man  bei  zwei  KircbenTätera ^  Tertuf- 
Uan  und  Basilfus,  gefanden  zn  baben,  anf  deren  Stellen 
man  eine  dreifache  Ansicht  gründen  wollte.  Man  behaoptete 
entweder  1)  der  Brief  Mf  einer  ganz  ändern  Gemeinde  näm- 
lich der  in  Lao4iceA  bestimmt  gewefen,  oder  2)  er  ^ey  ein 
encycliscber  Brief,  der  entweder  vorzugsweise  der  laodicei- 
sehen,  oder  gar  keiner  einzelnen  Gemeinde  gegolten  habsi 
oder  3)  er  habe  seine  Bestimmung  nach  Ephesus  gehabt,  aber 
nicht  atisscbliesslich  for  die  dortige  Gemeinde,  sondern  um  von 
ihr  aus  andern  Gemeinden  mitgetheüt  zu  werden. 

T  e r  t u  II.  sagt  adv.  Marc.  5 ,  11.  praetereo  hie  et  de  alia 
epistola,  quam  nos  ad  Ephesios  praescriptam  *)  habemus,  faae- 
retici  vero  ad  Laodicenos.  5,  17.  Ecdesiae  quidem  veritate  epi- 
stolam'istäm  ad  Ephesios  habemus  emissam,  non  ad  Laodice- 
nos, sed  Marcion  ei  titulum  aliquando  interpolare  gestiit,  quasi 
et  in  isto  diligentissimns  ezplorator.  Aus  diesen  Stellen  Ter- 
tullian^s  hat  man  (vgl.  bes.  Koppe,  Hug)  scbliessen  wollen, 
dass  Tertullian  ebenfalls  iy  'Efpi<f<^  nicht  im  Texte  gelesen  ^ 
habe.  Er  berufe  sich  nur  auf  die  Tradition ,  nicht  auf  Hand- 
schriften (Koppe);  hatte  Marcion  etwas  im  Texte  geändert, 
so  wurde  ihm  'das  Tertullian  gewiss  vorgeworfen  haben 
(Hug);  auch  hätte  Tertullian ,  wenn  es  sich  um  eine  .Textes- 
VerÜlschung  und  nicht  blos  um  eine  verschiedene  Aosicht  über 
die  Aufschrift  (titnips)  gehandelt  hätte,  schwerlich  hinzusetzen 
können:  nihil  Autem  de  titulis  interest,  cum  ad  omnes  Aposto- 


6)  Praescriptam  nicht  perscriptam  ist  die  von  den  Mss. 
mehr  verbürgte,  in  den  edd.  Pamel.  u.  Rigalt.  aufgenom- 
mene Lesart.    Vgl  Meier  zu  uns.  Br.  S.212»  Anm. 
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lus  scripserft,  dorn  ad  qaosdametc  (Meier)  oder  er  bStte  (wie 
Ruck,  meint)  das  überhaupt  nicht  gesagt ,  wenn  er  Marcioa 
hUie  widerlegen  Isonnen.     Allein  es  läset  sich  die  Richtigkeit 
dieser  Argumentation  sehr  bezweifeln.     Wenn  TertuUian  auch 
in   der  zweiten  Stelle  eine  ausführliche  Widerlegung  des  Mar- 
cion beabsichtigt  hätte  |   so  hätte  er  nach  der  Natur  der  Sadhe 
nnd  seinen  bestimmt   ausgesprocheinen  Principien  sich  schwer- 
lich auf  etwas  AndereS)  als  auf  die  Autorität  der  Tradition  bent-  , 
fen  konnisn.     Es  ist  überflüssig  hier  davon  zu  reden,  wie  un- 
geschickt es  war,  wenn  die  spätere.  Zeit  vom  christl.  Alterthum 
verlangte,   es  habe  die  Kritik  nach  ihrer  Weise  handhaben  sol- 
len, während  es  bis  auf  einen   gewissen  Zeitpunkt  die  aller- 
vernunftigsten  Grunde  hatte,    die  Tradition  apostolischer  Ge- 
meinden den  kritischen  Meinungen  Einzelner  und  ihrem  schwan- 
'  kenden  Urtbeile  vorzuziehen«     Es  genügt  hier ,   nur  daran  zu 
erinnern,  dass  wir  ein  Verfahren,   das  Tertullian^s  ausgespro- 
chenen Principien  zuwiderliefe ,  von  ihm  zu  erwarten  historisch 
nicht  berechtigt  sind,  und  dass  es  darum  ein  Fehlschluss  ist, 
zu  sagen :    Tertnllian  thut  in  diesem  Falle  nicht ,   was  wir  jetzt 
gethan  haben  wurden  nnd  was  nach  unserer  Ansicht  allein  zUtai 
Ziele  führt,   also  haben  ihm  die  Mittel  d.  h,  die  Handschriften 
gefehlt^  aus  welchen  er  den  Marcion  seines  Irrthums  hätte  über- 
'  fuhren  können.     Im  Gegentheil :  er,  hatte  nur  nicht  unsere  An- 
sichten über  die  Art,    wie  man  hier   allein  richtig  widerlegen 
könne.    TertuUian   spricht  de  praescr.  beeret,  c.  17  —  21.   von 
der  Art,  wie  man  sich  gegen  Schriftverfälscher  zu  halten  habe; 
der  Erweis  des  communicare  cum  ecclesiis  apostolicis,   heisst 
es  dort  (c.  21) ,    ist  das  'Einzige  was  hier  geschehen'  muss  ^). 


7)  Vgl.  c.  19.  ordo  rerum  desidecabat,   illiifd  priua  pr^ponij 
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lo  der  S^lirifl  gegen  Marcloa  sagt  er  (IIb.  4.  cftp.5.)  amdHIck« 
jicbr  in  gMmma,  si  constat  id  Terius  qnod  prini*),  id  prioa 
«Iqnod  et  ab  initio,  ab  inStia  qqpd  ab  Apoatolis:  pariter  litiqaa 
.constabit,  )d  esse  ab  Apostol^a  traditam,  qaod  apnd  eeclesias 
ipostolorum  faerit  saerosanc^um.  TideamnS)  quod  lac  a  Paato 
Coriotbii  bsnserint  eet,  quid  legant  Pbilippenses ,  Tbessaloai- 
ceiises,  Ephesii  cet*)  Indem  er  nun  bier  Marcions  Verftl- 
schon  g  9  denn  als.solcbe  betracbtet  er  aie^^)^  als  Unwahrheit 
bezeichnen  will ,  ist  es  seinem  Standpunkte  durchaus  nar  uat&i^ 
lieb  I  sich  kurz  auf  die  ecdesiae  veritas  zu  berufen. 

Man  bat  ferner  das  Wort  titulus  urgirt.  Dass  es  bei  Tar- 
tull.  Ueberscbrifl  und  nichts  anderes  bedeuta,  hätte  man  kaum 
SU  beweisen  gebraudit  (vgl.  adv.  Marc  4^3.  ad  fio«  4.  init.   De 


quod  nunc  solum  dispotandum  est:  quibns  competat  lldes 
ipsa?  cujus  sint  scripturae?  a  quo  et  per  quos  etquando 
et  quibus  sit  tradita  disciplina,  qua  fiunt  Christiani? 
Ubi  enim  apparuerit  esse  veritatem  dis^i- 
plinae  et  fidei  Christianae,  illic  erit  Teri- 
tas  scripturarum  et  ezpositionum  et  oflinium 
traditionum  Obristianarum. 

8)  Vgl,  de  praescr.  beeret,  c.  29.  adv.  Prax.  c  2.  Utatmog. 
e.  1.  init  Apolog.  c.  47. 

9)  Vgl.  de  praesc.  haeret  c.  36.  age  jam ,  qui  voles  enrto- 
sitatem  melius  ezercere  in  negotio  salutis  tuae^  percurre 
eeclesias  apostolicas,  apud  quas  ipsae  adhuc  cathedrae 
apostolorum  suis  locis  praesidentur ,  apud  quas  authen- 
ticae  literae  eorum  recitantur,  sonaiiles  Vocem,  reprae- 
sentantes -laciem  cet.  Si  potes  in  Asiam  tendere,  babes 
Epbesum.  ^    '     ^ 

10)  Vgl.  was  interpolare  betriiTt  adv.  Marc.  5,  21.  aifectavit 
opinor  etiam  numerum  epistolarum  interpolare. 
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pndlc.  o.20.)$  i^I^in  hieraat  fblgi  nocti  nicht  sofort  j  das^  ini 
Textd  von  Marcion  gar  nichts  ge&ndert  worden  sey,  weil  nichts 
dagestanden  babOi    wasf  gegen  die  Richtigkeit  der  Teranderten 
Ueberschrift  gesprochen  hätte«    Das  mnsste  erst  durch  anderwei- 
tige Grande  bewiesen  werden;  ans  unserer  Stelle  folgt  im  Yer- 
jg;leiöhe  mit  der  c.11.  nur,    dass  Tertnllian  sagt:    Marcion  hat 
den   Brief  an     die    Ephesier    unter     einer    andern  Aufschrift^ 
er  hat  die  Aufschrift  verfUscht,  obwohl  das  ^eogniss  der  Kirche 
gegen  ihn  ist ,   indem  er  sich  den  Schein  eines  höchst  genauen 
Forschers  gab.    Wie  Marcioil  hiebei  zu  YTerke  gegangen  sej^ 
sagt  Tertull.  nicht,   stand  iy  'Etpict^  im  Texte  v.  1. ,  so  versteht 
es  sich  von  selbst,    dass  Mancion    dem  Briefe  nur  dann  eino 
andere  Aufschrift  geben  konnte,  wenn  er  die  Texteswortp  selbst 
ändeile  und  das  war  höchst  wahrscheinlich  die  Meinung  Teirtnl* 
liays,  der  die  falsariae  manns  des  Marcion  und  seine  Schrift» 
Verstümmelung  oft  genug  r'dgt^^).    Aber  gerade  das,  sagt  man^ 
hätte  T^ertullian  hier  auch  rügen  müssen  und  gerügt,  wenn  er 
damit  hätte  Marcion  schlagen  können.^  Nun  sagt  er  blos:.  nibil 
autem  de  titulis  interest  und  zeigt  hiemit,  dass  er  ihn  eigentlich 
weder  widerlegen  ^   noch  einer  Textesverfälschung  hezficbtigen 
kann.    Es  werden  aber  diejenigen  sehr  irren,  welche  die  Wortes 
„es    sey  nichts   an  den  Aufschriften   gelegen*^  so  fassen,   als 
wolle   Tertullian    abweichende  Meinungen   in  solchen  Punkten 
als  adiapbora  bezeichnen.    Ein  Auflehi)en  geg^n  die  veritas  ec« 
clesiae  konnte  einem  Tertullian  nun  nnd  nimmermehr  in  solchem 
Lichte  erscheinen,  und  diese  veritas  ist  es  ja,  welche  Tertu|liaa 
dem  Marcion  entgegenhält,   wie'  denn  auch  eine  nähere  Beach* 


11)  S.  adv.  Marc.  5|  2l.  de  praescr«  haeret.  cdS« 
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tung  des  Contextes  selbst  uns  teigt,  dsss  Tertall.  mit  ditten 
Worten  etwas  ganz  Anderes  habe  sagen  wollen.  Schon  der  Za- 
satz:  der  Ap.  habe  far  Alle  geschrieben,  was  er  an  Einzelne 
schrieb,  lehrt,  wie  Tertall.,  weit  entfernt  eine  Widerlegong 
des  Marcion  zn  versuchen,  die  ihm  fiberflfissig  scheint,  die 
ganze  kritische  Untersuchung  als  eine  gar  nicht  hieher  gehörige 
abweise»  Es  wäre  ja  doch  eine  gar  zu  grosse  Absurdität,  wel- 
che man  den  Tertallian  als  Widerlegung  der  marcionitischeo 
Terfalschung  sagen  Hesse:  nihil  de  titulis  interest  n.  s.  w. 
Wozu  beruft  sich  denn  Tertullian  vorher  auf  die  veritas  eccle« 
siae?  Und  auf  die  kritische  Frage  ttber  die  Bestimmung 
eines  Briefes,  die  doch  zum  Blindesten  dem  TA-tuIlian  als  Le» 
bcnsfrage  über  die  von  ihm  behauptete  Richtigkeit  der  kirchli- 
chen Ueberlieferupg  die  hdchste  Bedeutsamkeit  haben  musste^ 
s^  ein  Tertullian  antworten :  es  kommt  nichts  darauf  an ,  ^  der 
Ap.  hat  für  Alle  geschrieben,  was  er  f&r  Einzelne  sehrieb?! 

Der  Zusammenhang  ist  vielmehr  der:  TertulL  widerlegt  in 
diesem  5tcn  Boche  Irrthämer  Marcion^s  aus  den  paulin.  Briefen^ 
indem  er  von  einem  zu  dem  andern  Briefe  fibergebt  und  ein* 
zelne  Stellen  heraushebt.  So  kommt  er  aucb  an  dem  Briefe  an 
die  Ephesier^  welchem  Marcion  eine  andere  Bestimmung  gege« 
ben  hatte.  Dies  muss  Tertullian  erwähnen,  zugleich  aber  be- 
merkt er,  dass  dies  hier  gar  nichts  zur  Sache  thne,  wo  es  sich 
um  die  Beweiskraft  der  einzelnen  Stellen  bandele.  Denn  so 
heisst  die  Stelle  bei  Tertall.  vollständig:  nihil  autem  de  titulie 
interest,  cum  ad  omnes  Apostolns  scripserit,  dum  ad  qnosdam, 
carte  tamen  enUi  deum  praedicans  in  Christo,  oui  competnnt^ 
quae  praedicantur«  Hierauf  folgt  die  Stelle  Eph.  1, 9  fg.,  an  wel« 
ehe  aich  dann  die  Widerlegung  Marcion^g  reibt  Demnach  wer- 
den die  Werte  Terfallian's  keinen  andern  Sinn  haben  alss  wem 
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fltr  Brief  gelte,  ist  hier  einerlei,  teia  Inhalt  hat  Beweislcraft 
für  Alle 9  und  was  er  beweise,  sagten  die  folgenden  Stellen. 
Ist  aber  dies  der  Sinn ,  so  ist  es  verfehlt  zu  behanpten ,  Ter- 
iullian  habe  den  Mareion  da  widerlegen  wollen,  aber  nicht 
recht  widerlegen  können,  wo  Tertnll.  selbst  eine  Widerlegung 
gajpz  unnötbtg  findet;  er  (labe  dem  Marcion  Teztesverfftlscbung . 
^da  nachweisen  niäss<^n,  wo  er  ihm  nichts  als  dogmatische  Irr- 
^hüm^r  nachweisen  will,  und  eben  des&wegen  des  Marcion^s  ab- 
weichende kritische  Ansicht  nur  kurz  erwähnt  und  als  Verstoss 
gegen  die  kirchliche  Wahrheit  abfertigt  Ich  kann  es  -demnach 
nur  als  eine  Uebereiluiig  der  Kritik  betrachten ,  .  wenn  sie  aus 
dieser  Stelle  tüchlies'sen  wollte,  weder  Tertullian  noch  Marcion 
hätten  urspränglich  Iv  ^^l(r^  im  Texte  gelesen.  Der  diligea-^ 
tissimus  ezplorator  konnte  ebensogut  seine  Innern  Gründe,  etwa 
Col.  4,  16.,  wie  die, neuern  Kritiker,  gehabt  und  darnach  ge- 
ändert haben;  in  der  Steile. Tertullian ^s  liegt  wenigstens  nichtsi 
was  das  Gegentheil  erwiese.  (Vgl,  Flatt  zu  u.  Br.  S.57Sfg.) 
I^ur  so  viel  ist  gewiss,  Marcion  kann  keine  dogmatisehen 
Grunde  zur  Aenderung  gehabt  haben  und  die  Differenzvist  da- 
rum beachtenswerth ;  beachtenswertber  noch  in  Verbindung  mit 
der  zweiten,  bekannten  Stelle  aus  Basilius.  Der  sagt  im 
zweiten  Buche  gegen  Eunomins  ^2):  Eonom.  habe  um  so  we- 
niger ein  Recht,  dem  Sohne  Gottes  das  Prädicat  äv  zu  ver- 
weigern, als  der  Ap.,  der  b]os  die  Götzen  und  Götzendiener 
fiij  oyfis  heisse,  im  Briefe  an  die  Ephesier  sie  um  ihrer  Ver- 
einigung mit  dem  äy  willen  zur  Auszeichnung  oi/j«;  nenne, 
indem  er  sage:  rois  ayloig  xols  ovCt  aea»  TUGfotg  Iv  X^iCTtp 


^ 

.12)1.1.    p.  254.    ed.  Garnier.   T.  1.  p.  733.  ed.  Paris. 
1638.  vgl.  Hu^  Einl.  IL  S.404.  Anm. 
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'Itiffoif^  Hiefur  beruft  er  sich  dantt  auf  frfihere  Erldiraiigea 
and  auf  die  alten  Haudecbrifteo ,  in  welchen  er  et  selbst  gt- 
fuDdeil  habe'').  Der  Art  nach  zu  schliessen,  wie  Basil.  die 
Worte  des  Apostels  citirt,  bat  er  in  den  Mss.  ly  'JS<pi€<f  nicht 
gelesen.  Dennoch  berief  man  sich  auf  des  Basil.  eigene  An« 
erkenntBiss  der  allgemein  angenommenen  Bestimmung  des  Brie- 
fes und  auf  Hier oaym./ welcher  die  gleiche  Deutung  der 
Worte  ToHs  ovct  kennt,  ohne  an  die  Unächtheit  der 
Worte  iy  ^Eipkctf  sn  denken  i^),  und  behauptete,  Basil.  habe 
sich  nur  fdr  den  Artikel  rotr  (der  auch  wirklich  Cod.  47.  fehlt) 
auf  die  alten  Mss.  berufen  und  ly  *E(p(ff(p  nur  desswegen  bei 
der  Anfahrung  der  Teztesworte  ausgelassetti  weil  er  schon  vor* 
her  die  Bestimmung  des  Briefes  benannt  habe '  ^).  Dagegen 
hatte  man  nun  meines  Eracbtens  nicht  behaupten  sollen  j  auth 
Hieronym.  habe  die  Worte  nicht  im  Texte  geles«!,  und  noch 
viel  weniger  habe  ein  Grieche  Syjis  so  wie  Basil.  erklären 


fjikyois  T^  Syrt  di  tmyyfudios  Syraf  a^rovs  ld$at6y» 
ras  (uyofiitffiyi  eintoy*  rolg  ^yiois  tolg  ovfft  xal  m^ 
4ftolc  %y  XgitfT^  'lijffov*  Ovroi  yic^  xal  oi  n^o  tifi&P 
TTKQadediuxafft  xtcl  ^[Utg  %y  Totg  ntxlmots  rwy  ayrt" 
^Qpi(pfoy  (vonxaftey, 

14)  Er  sagt  im  Comment.  su  1,  1.  quidam  curiosius^  quam 
necesse  est,  potant  ex  eo  quod  Moysi  dictum  sit:  haee 
dices  filiis  Israel :  qui  est  misit  me ,  etiam  eog  qni 
Ephesi  sunt  sancti  et  fideles,  essentiae  vocabulo  nnneu- 
patos,  ut  quomodo  a  sancto  sancti,  a  Justo  justi,  a  ^a- 
piente  sapientes,  ita  ab  eo  qui  est,  hi  qui  sunt  appellen- 
tur  cet.  Alii  vero  simpliciter  non  ad  eos  qui  sint,  sed 
qui  Ephesi  sancti  et  fidelea  sint,  scriptum  arbitrantur. 

15)  Vgl.  L'Enfant  inCleric.  bibl.  chois. T. X?L u. T. XXL 
und  Wolf  cur.  zu  Eph«  1,1. 
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können ,  wenn  er  zugleich  die  Worte  ly  *Sq>,  im  Teste  Im. 
Denn  Äug  den  Worten  des  Hieronym.  lasst  sich  diese 'An- 
sicht ohne  eine  bestimmte  vorhergefasste  Meinnqg^  auch  nicht 
im  Geringsten  begründen  (vgl.  Schott  isag.  p.  257*  gegen 
Vallarsi  zu  Hieron.,  Hng  n.  A.),  er  spricht  blos  von  einer 
verschiedenen  ErkUrung  des  qui  sunt|  nach  welcher  die  Einen 
es  von  Ephesi  trennen,  die  Anderen  eis  mit  ihm  verbinden. 
Und  was  die  grammatische  Unmöglichkeit  der  ersten  Erklärung 
betrifft ,  so  'würde  man  einem  Griechen  aus  der  origenistischen 
Schule  eine  solche  Erklärung  so  gut  zutrauen  dürfen,  als  Ori- 
genes  ffa^i  Gal.  5,  19.  (vgl.  Hieron.  tu  5,  24.)  durch 
scripturae  sensus  carnales ,  oder  ^iff^tios  Eph.  3, 1.  durch  coer- 

X  ceri  corporis  nexibus  (s.  H  i  e  r  o  n.  zu  dies.  ,  Stelle)  erklären 
konnte»  d.  h.  man  darf  nicht  sagen ,  Gesetze)  der  grammatischen 
Wortfügung  oder  des  Conteztes  hätten  eine  allegorisirende  Aus- 
legung, die  überall  Prägnanzen  sucht,  nicht  aufkommen  lassen 
können,  denn  es  liegt  in  der  Natur  einer  solchen  Auslegung,  sich 
durch  die  Gesetze  der  Grammatik  und  des  Contextes  nicht  bin- 
den zu  lassen.  Allein  man  hat  mit  Recht  gesagt,  warum  sollte 
denn  Basil.  gerade  diese  Stelle  mit  Berufung  auf  alte  Mss. 
citirt  haben,  da  andere;  Stellen  (Rdm.  1,7.  Phil.1, 1.),  in  welchen 
die  Lcjsart  ganz  unzweifelhfifl  ist ,  einer  solchen  Auslegung  viel 
näher  liegen  mussten?  Die  natürlichste  Antwort  bleibt  doch 
immer  die,  auf  welche  die  Worte  des  Basilius  selbst  zf^nächst 
fuhren:  w^eil  Basil.  Handschriften  sah,  in  welchen  ly  *E(f. 
nicht  stand.  Auch  kann  man  nicht  entgegnen :  es  sey  tindenk- 
bar,  dass  Basil.  der  haeretischen  Verfälschung  des  Marcian 
beigepflichtet  habe ;  denn  er  bleibt  ja  bei  der  veritas  ecclesiae, 
und  hält  den  Bri^f  nach  wie  vor  für  einen  Brief  an  die  epbesi- 

niKhe  nicht  an  die  laodiceische  Gemeinde,  nnd  unt<u*8cheidet 
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sich  so  weseotlicb  von  Marcion.  Das»  er  i^m  des  Artikels  ro7c 
willen  sich  auf  die  alten  Mss.  sollte  besogen  haben,  ist  gans 
unglaublich ,  er  hätte  dann ,  wenn  er  gerade  dem  Artikel  so  viel 
Gewicht  beigelegt  hätte,  ihn  auch  vor  derAofohmng  der  Tex- 
tesworte nicht  aaslassen  können ,  sondern  sagen  miissen :  roig 
irruf  avTovs  Ixaltae.  Ziegler  i«)  meinte  «war  andrerseits 
auch  noch^  Basil.  berufe  sich  fiir  die  Lesart  toie  ovCt  im 
Gegensatz  zur  Lesart  nGa  (A.  10.  80.)  auf  die  Mss.,  worauf 
Ziegler  dann  seine  Hypothese  gründet,  es  habe  orsprnngtich 
weder rolc  o viTii^  noch  iv*E^'  im  Texte  gestanden,  und  na€$ 
allein  sey  die  richtige  Lesart  Allein  die  Richtigkeit  der  Lesart 
n&fft  müsste  aus  krit.  Gründen  durchaus  bezweifelt  werden, 
nnd  aucb-  hier  bleibt  wieder  die  Frage  unerledigt :  warum  be* 
rnft  sich  denn  Basil.  auf  das  erst  durch  Mss.  herzustellende 
Tolg  ovCiv  hier ,  während  er  der  andern  Stellen ,  in  Welchen  es 
unbestritten  steht  ^  gar  nicht  gedenkt? 

So  stellt  sich  denn  als  Resultat  heraus,  dass  Basil  ins  am 
Ende  des  4ten  Jahrb.  eine  Erklärung  des  Svns  in  nnserm  Briefe 
kannte^  ^ie  er  durch  die  Lesart  der  alten  Mss.,  in  welchen  %y 
'Efp.  fehlte,  begunstfgt  fand.  Es  war  demnach  damals  eine  ge- 
doppelte  Lesart  verbanden  und  Basilius  urgirt  die  seiner  alten 
Mss.,  weil  sie  ihm  eine  dogmatische  Beweisstelle  gegen  den 
Eunomias  giebt.  Im  Uebrigen  zweifelt  er  trotzdem  nicht  an  der 
Bestimmung  des  Briefes  nach  £phesus.  laicht  mit  Unrecht  hat 
man  gleichwohl  den  Umstand  urgirt,  dass  gerade  der  Kappa- 
docier  Basilius,  der  JBischof  in  der  Nachbai^rovinz  von  Pon- 


16)  S. Henke  Magazin  Bd.  IV.  St.2.  S.261  fgg.  VgLKoppe 
prolegg.  p.  158.  not.  ed.  lU.  welcher  meint,  ursprünglich 
hätten  die  Worte  toU  ovCt  ly  'E(p.  ganz  gefehlt. 
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tus,  in  welcher  Mafcfon  lebte  und  die  kanonischen  Schriften 
kennen  lernte,  von  alten  HandschriAen  spricht,  in  welchen  |ir 
'JEtpiff^  fehlte.  ^  Es  scheinen ,  so  8ag>t  man ,  dies  die  Mss.  oder 
ihre  Abschriflen  zu  scyn,  welche  dem  Marcion  Veranlassung 
so  seiner  Behauptung  über  die  Bestimmung  des  Briefes  gaben. 
Freilich  konnte  man  auch  umgekehrt  auf  den  Gedanken  gera- 
tben:  die  Mss.,  welche  Basilius  meint,  mochten  etwa  von 
Abschreibern  herrühren,  welche  durch  die  in  ihrer  Provinz  ver- 
breiteten marcionitischen  Ansichten  über  die  Bestimmung  des 
Briefes  wenigstens  bedenklich  g^eworden  waren ,  und  ohne  ly 
uiao^ix.  zu  setzen ,  ^y  'E(p.  ausliessen ;  denn  auf  Abschriflten 
des  marcionit  Apostolrkon  selbst,  des  von  der  Kirche  gebrand* 
markten,  kann  sich  die  Aeusserung  des  Basti,  unmöglich  be- 
ziehen ^  da  er,  von  seiner  kirchlichen  Gesinnung  abgesehen, 
sVh  zugleich  auf  Ansichten  Früherer  beruft,  welche,  wie  es 
scheint,  von  der  gleichen  Lesart  ausgingen ,  aber  sie  ganz  an* 
ders  deuteten  und  zurecht  legten  als  Marcion  ^  und  schon  dess- 
wegen,  weil  sich  Basil.  anf  sie  beruft ,  unmöglich  Marcioni* 
ten  gewesen  seyn  können.  Allein  4ie  Annahme,  dass  Abschrei- 
ber jener  Zeit  durch  die  kritischen  Bedenklichkeiten,  welche 
zunächst  von  einem  Haeretiker  angeregt  wurden,  sich  hätten 
sollen  leiten  lassen ,  scheint  dem  Zustande  des  christl.  Albsr- 
thums  zu  widersprechen.  Kritische  Bedenklichkeiten  können 
nicht  als  Motive  in  einer  Zeit  vorausgesetzt  werden ,  welche 
nur  zwei  Gegensätze^  haeretische  Neuerung  und  die  veritas 
ecclesiae,  die  alte^  wahre  Ueberlieferung  kennt.  Ein  Abschrei- 
ber, der  mit  einer  kritischen  Bedenkliehkeit  die  Mitte  zwischen 
der  haeretisclien  Ansicht  und  der  kirchlichen  Ueberlieferung 
ohn«  alle  traditionellen  Gründe  hielte,  wäre,  meines  £r- 
achtens,  ein  Bild,   dessen  geschichtliche  Wirklichkeit  nran  nur 
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vermHtelst  eines  starken  Anachronismus  in  das  2te  Jabrlrandert 
ttrlegtn  könnte  (d^nn  wenigstens  dort  wird  man  doch  wohl 
die  förBasil  alten  Mss.  entstehen  lassen  nifissen).  An  einem  , 
solchen  Anachronismas  Scheint  mir  auch  die  Ansicht  zn  leiden, 
welche  glaubt,  das«  innere  Grunde,  wie  das  von  nns  bemerkte 
Miftsverhältnbs  zwischen  Inhalt  und  Bestimmung^  des  BriefeS| 
die  Auslassung  der  Worte  ty  !e^.  veranlasst  habe. '^  So  ist  es 
auch  völlig  unnatürlich  anzunehmen,  die  dogmatische  Deutung 
von  io^T€g  habe  die  Gelegenheit  zur  Auslassung  von  Iv  *K(pm 
gegeben  ^  *).  Die  Art ,  wie  H  i  e  r  o  n  7  m.  sich  in  diese '  Ausle* 
gong  findet,  ohne  einer  Bedenklichkeit  gegen  die  Lesart  %^ 
*Eq).  zu  gedenken,  1)ietet  an  sich  schon  eine  Widerlegung  dar, 
oad  wenn  Basil.  von  alten  Mss.  redet ,  welche  %y  'E(p.  nicht 
lesen,  die  metaphysische  Erklärung  von  Svres  &her  mit  histori- 
scher Wahrscheinlichkeit  nicht  höher  hinauf  als  höchstens  bis 
anf  Origen«s  (s.  nachher)  zur&ckverlegt  werden  kann,  so  ist  ^ 
es  gewiss  natfiriicher  anzunehmen,  das  fehlende.  lr  *E(p. 
habe  die  auffallende  Deutung  von  ifyreg  gerade  an  unserer  Stelle 
veranlasst  (warum  fände  man  sie  nicht  auch  an  den  andern, 
oben  berahrten  Stellen  ?),  als  umgekehrt  zu  sagen :  die  seltsame 
Erklärung  von  övris  veranlasste  die  Auslassung  von  |y  'Eipifft^* 
Wenn  also  Basil  ins  sich  ttteht  auf  marcionitische  Meinungen 
trod  Lesarten  stutzte,  was  ganz  undenkbar  ist^  so  erscheint 
die  ^Annahme  als  die  naturlichste:  neben  dem  toarcionit.  Kanoa 
gab  es  hltfi  HandschriOen  in  Kl^inasien,   welche  %y 'E^iat^ 


17)  De  Wette  Ein1«.S.261.  Anfl.  IL    s.  dageg.  Gaerike 
Beitr.  u.^.  w.  S.106. 

18)  Rinck   d.  Sendsch.  der  Cor,  an   d.  Ap.  Panl.  tt.  s»  w. 
S.34.    De  Wette  £in].  a.  a.  0. 
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nicht  Utedi  vn4  da  Marcion  nicht  dogmatiiche  Gri^nde  haben 
konnte I  der  kicchlichen  Ansicht  fiber  die  Bestimninng  Jinseres 
Briefes  eh  widersprechen,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dasa 
diese  Handschriften  ihm  m  i  t  die  Veranlassung  za  seiner  Mei- 
nu^g  gaben* .  Pie  Mss.  allein  koniiten  Jedoch  unmöglich  Mar- 
c  i  o  n^  s  Meinung  begründen ,  denn  B  a  s  i  1  i  u  s  und  die  vor  ihm 
hätten  nach  unserer  Annahme'  ja  auch  diese  Mss.  wphl  gekannt^ 
dennoch  aber  an  der  Bestimmung  des  Briefes  nach  E^hesus 
nicht  gezweifelt.  Die  denkbar  möglichen  Gründe,  «reich«  Mar- 
eion  gehabt  haben  kann,  finden  sich  nun  l^ei  denen ^  welche 
•eine  Ansicht  und  die  Lesart  der  Mss.  bei  BasiU  der  kirchlichen 
Ueberlief  erung  vorziehen,  und  durch  die  Annahme,  der  Brief  sey 
für  die  Gemeinde  in  Laodicea  bestimmt  gewesen,  die  von  uns 
früher  angegebenen  Schwierigkeiten  losen  zu  können  hoffen« 
Da  diese  Meinung  erst  neuerlichst  'wieder  einei^  Tertfaeidiger 
fand^*),  80  ist  eine  Prüfung  derselben  nothiyendig. 

Sie  geht  von  der  Wahrnehmung  der  oben  näher  bestimmten 
'Differenz  zwischen  Inhalt  und  Bestimmung  des  Briefes  ans,  und 
stützt  sich  dann  1)  auf  eine  historische  Autorität,  welche  sie 
dam  Marcion  beilegt,  2)  auf  die  Stelle  im  Col.  Br.  4^  16.,  wo 
der  Ap,  sagt;  ^o«i}<rar<,  tya  xtil  ly  t§  uiao^txitav  %xxlti€t^ 
^yayytoif&g  xal  tijy  I«  utno&ixUas  tytt  xiri  ifjiil^  uyttyv&tt» 
£s  passe  dann  Alles  vollkommen,  die  Gemeinde  in  Laodicea 
babe  der  Ap.  nicht  persönlich  gekannt;  dast  der  Ap.  den  Col, 


19)  Holzhaus,  nach  dem  Vorgange  von  Grot.,  Hammoad, 
Mill,  J.  Peirce,  Wall,  Yitringa  d.  J.,  Yene- 
ma.  Grell,  Burg,  Wetstein,  Paley  vgl.  dnandt 
diss.  utrum  ep.  ad  Eph.  a  Paulo  Sphesiis  an  Laodicenia 
inscripta  Sit?    Regiom.  1712.  4.   ' 
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«■ftri|g0|  im  MM  an  4ie  (itodi«.  ^u  1«M0|  das  setst  dM 
gegmacitife  YanrMidteclMill  im  Brielt  varavi»  wk  sie  )«aiieh 
wirklick  swisekM  de*  aoge^umtMi  Brief  ma  ifie  Kphet«  «mI 
den  an  die  Oi^  Ibettobe;  Ja  waa  der  Ip.  CoL2»  2.  ali,0<gaa 
ßtumi  aaiiier  S#rg*  aa  jlia  LafaikaiMr  aoageq^roeben  habe,  daa 
Jktene  mv  iai  Bairaiattejni  daa  Epheaartiriefea,  aaehda«  er  atai 
cnl  dena^bea  aafgaaetat  hatta^S  gaaehriaban  »tym,  wia  aiaa 
Vergl^diiuif  aainar  Worta   aiil  daai  ^bcaarbrief  aMchaulidi 

Waa  ^a  1)  dia  hiatoriadM  Atttoritift  dea  Mareian  Mriil^ 
aa  hat  JBan  dieaa»  aiiaacr  dar  varaMiBtUebaB  Uabaraiaa^iMBg 
aeiaar  Angabe  aUt  der  dea  Ap«  CoL  4»  10. ,  beaoadasa  daria  ba« 
grfiadat  gaaebeii,  dan  ar^  aaa  der  Pratiaa  Poataa  gebirCif ,  !•/ 
ceia^  ^Angabe  aieh  auf  dia  .Uaberliafemag  der  pepUaebea  CbrI» 
ata»  geatdtat  babe|  anaa  daafata  aicb  aof  der  einen  Seite  eine 
bleinaaiatiacbe,  aol  der^'andeni  eine  apitere  kirebliebe  TradHia« 
fibar  die  Beaüauanng  dea  Briete  nnd  glanbte  Jer  Ideinaaiad- 
neben  din  Vorspg  geben  an  niüaf«a,  wmI  Ja  der  Brief  dea  Ap. 
aelbat  nacb  Xleinaaien  beetiaMnlr  war.  Jn  Grat  nieinta  aagari 
Mardon  bebe  vielleiebl  aeine  Anafebl  ex  ftda  eeekaiae  Laadl^ 
cenainm  featgebaUen, 

Alleitt  dieaa  Tradiüen  der  panfiaeben  Cbrialen  M  eine  Uf* 


30)  Biea  ^elat  Holab.,  indem  er  an  dan  einseinen  Warta 
im  C<d.  Br.  dia  Stellen  ana  dem  Epb.  Br.  aeiat,  aa  wal* 
aba  Jene  erinnern  aal|ent  Im  nm^uliid:  ui  nuf^lm 
u^tby  (Epb«  4,  l.)i  cifißsf.  Ir  dyinjn  (Kpb.4,  16.)» 
««)  9h  n.  nloBrop  t^s  ari9^e9)e^<<v  rfr  ^ri^tmc ' 
(^pb.3}  19.)  >    tU  intyrmc^r   re<  fi90tiiQhv  t*  #<e9 

tfe^ia^  x*  rff  fym^piningvfp*  (Bpb.l^  83.). 
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pothete.,^  4i«  gar  keine  BevreisgHiiid*  fttr  «idü  snAhveii  kanp^  ^ 
nod  MardoiiS'Aflstcbt  scheint  von  Seiteii  der  Historie  «n»  |>e» 
Iraebtet  weder  »nf  hdberee  Alter,  nocfa  auf  ein^UebergctnebC 
küsserer  Autorität  Art  Spruch  maehen  »u- kSnneih  '  Allerdings  geht 
der-VoIlständighelt  des  Erweises,  dasi  die  kirefaticfae  Tradition 
tther  die  Zeit  des  Marcion- hioadsreiehe,  durch  >  die  Ungewiss« 
lieit  über,  die  Teztesrecensionen  des  I  g n  a  t  i  u  s  etwas  «bj  - findem , 
'der  Streit,  ob  die  Mngere  oder  kurftere  der  Recensionep  den 
ächten  Text  gebe,  oder  welche  von  beiden  reiner  und  weniger 
entstellt,  nöeb  nicht  zur  Entsoheldung  gekomoien  ist  ^l),  leden- 
£üls  glaube  teh  jedoch  die'Meinung  H  e  n  m  »nH'S  und  O  |i  d  i  n^  S) 
als  Seyen  diese  Briefe  durthsmtf  utiftchr,  mit  ^den  bedetitendsten 
Kritikern  älterer  und  neueiref  Zeit  entschieden-  vet^erfen  z« 
npfissen.  In  diesem  Falle  wird  der  Na^htheil  der  Ungewi^sheit 
fiber  die  Recensionen  durch  detf- Umstand  surti  Theil  aufgehoben; 
dass  nach  beiden  Textesreoensionen  der  Brief  Stellen  enthält, 
welche  direM  unsern  Brief  des  Ap.  au  die  Ephesier  gerichtet 
sej^n-  lassen.  Die  Beweiski^ft  der  bekannten  Stellen  aus  dem 
Texte  der  kärsera,  gewöhnlich  ▼orgezogenen,  Becension,  wo 
Ignat.  den  Ephesiem  c.  12.  sehreibt:  sie  seyen  evpfrvarat 
HavXov  — ^  ,og  %p  na^tf  IniaTolg  firfjf40V€v(t  vfibiv  %v  X(K 
*tri€oB  wollten  swar  noch  neuerlichst  R  u  c  k  e  f  t  ^  und  H  o  I  z  h. 
dadoroh  schwächen,  dass  sie  sagten:  naßr^  heisse  in  jedem 
Briefe.  Dass  ..der  Gebrauch  der  spätem  Gräcität  diese.  Ueber- 
Setzung  nicht  überall   mit  Nethwendigkeit  fordeco»   hat  schon 


il)  Tgl.  FÄHrio.  bibl.  graec.  ed.  Harless.  Töl.Yn.  p.32 
i-'37.:.^^VIch.  biM.  patrist.  ed.  Dan z  p.  «83— 285. 
BÄxAmg.Xi^tkS.  IJbgteengÄsch.  Th.  i.  S.83.  Anm.  Meier 
zu  n.  Br.  lä.209.Anni,  Kist  innigen'sZeitscfar.B.2.  St.2. 
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Pesrso«  gezeigt 9  vgl;  n.  Aani.  bu  2,  21»  S.^63.  Hier  aber  > 
ist  8ie  nacli  dem  Context«  ganz  uiMidglieh,  denn  Ignat.  bat 
doch  wohl  schwerlich  den  Epbesiem  die  ganz  nngiaablicbe  Un- 
wabrheil  scbreibeo  wollen,  dass  der  Ap»  ihrer  in  jedem  Briefe 
gedenke.  Einefrdhere,  noch  viel  unwahrscheinlichere  Meinung, 
als  beziehe  sich  Ignat  in  dictser  Stello  gar  nicht  auf  de* 
Ephen;  Brief /.hat  sdion  Bertholdt  widerle|;t  ^2).  Von  wel- 
chem Briefe  hätte  denn  Ignat.  ohne  weitem  Zusatz  denEphe* 
si em  schreiben  können :  der  Ap.  gedenke  ihrer  in  Christo  Jesn 
ins  ganzen  Briefe,  anssor  Ton  dem  Briefe,  in  welchem 
allein  er  das  ausschliesslich  thut?  Oder  an  wekhen  andern 
hatten  denn  die  Ephe^ier  bei.  diesen  Worten  denken  können?  — 
Haeh  der  Jäogem  Textesrecension  heisst  es  bei  Ignat.  e.6.: 
i5^ '  Hetvlos  -  ifjilv  iy^ttffity  *  ty  c&fia  xal  fr  nviUfia  »tX. 
(Eph.  4,  4.  6.)  c.  9.  <r/  o^^  &YaXXtio(A$rmc  ^h^^n^  ^t'  tiy 
fQaq)eii  n^oCofttlUffttt  tote  i&yiot^  rote  oiffty  %y  *E(pkG(^,  tote 
ntCrolg  ly  X^tCr^  ^Itjdo^.  Ohne  die  Annahme  eines  hohen 
Alters  der  kirchlichen  Ansicht  liisst  sich  wenigstens  ihre  grosse 
Einstimmigkeit  nicht  begreilim,  am  allerwenigsten  dann,  wenn 
wirklich  die  Laodiceische  Gemeinde  selbst  sich  den  Brief  des 
Apostels  zugeeignet  bitte.  Man  kann  diese  Einstimmigkeit  nicbt 
daraus  erklären,  dass  des  MarCions  Aniücht  als  eine  häretische^ 
gebrandmarkt  war  und  desswegen  sich  kein  Kirchenvater  zn  ihr 
bekannt  habe.  Die  Verwerfung  des  Hebr.  Briefes  war  auch  mit 
eine  der  haeretiscben  Ansichten  des  Marcion^  dennoch  theilten 
auch  Andere,  wenn  auch  Unbedeutende,  dieses  Bedenken  des 
Haeretikei^,  deren  dann  Eusebius  (3,  3.)  Erwlhnui^g  thut, 
ohne  sie  als  Häretikep  zu  bezeichnen.     Den  Brief  Ja c,  Jud., 


22)  Bertholdt  Einl.  Tb.  VI.  S.27». 
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2Pet.,'  3.  o.  dJoh.  stdlt  denclbe  Easebiiis  in  die  dpfTiii* 
yo(Aivu\  daM  ancb  Marci«a  dieae  neben  den  andern  nicht -iiau^ 
liniacben^  verworfen  hatte  9  war  demnach  filr  Andere  kein  Hin-' 
demiea  gewesen ,  in  der  Besiehnng  mit  dem  Haeretiker  über- 
einzuatimmen.  Warom  8cbwei|rt  denn  nnn  die  ganze  Geacbiditn 
der  chriatlicben  Kirche  von  einer  bifferens  in  der  Anaidit  über 
die  Beatimmung  nnierea  Briefea,  welche  doch  unstreitig  nni  ao 
leichter  hätte  anfkcmimen  kdnnen^  )•  g^riBg^gig^er  aie  den  Yer- 
werfnngsurth^fen  giegenäber  erscheinen  muiste,  die  man  hie 
nnd  da  gegen  jg^anse  apostol.  finefe  ausznsprechen  8i|(h  nicht 
achente?  Die  /vcdtaa  eoclesiae  hat  ihre  Zeugen  nicht  blas  in 
üirica,  nicht  Mos  in  Gallien  3,'),  aondem  auch  jda,  wo  die 
Erudition  der  rersdn^denaten  Provinzen  aich  zusammendrängte^ 
in  Alexandria,  «n  <^]emena>^)  ^nd  Origenes'^).  DieDif-* 
ferenz  der  Lesart  in  den  Handschriiten  war  den  Einzelnen,  üaeb 
Basilius,  nicht  entgangen;  Hierony^nnü  kennt  die  Pen- 
tüng,  die-Baeilina  giebt^  wohl,  ohne  daaa  er,  nach  der  gan- 
zen Form  seiner. ^elle  zu  seblSeaaen,  Baailiu^  vor  Au^en 
hatten  er  hat  aie  also  wahracheinlich  aus  einem  der  Commetn« 
tatoi^n,  die  er  benutzte,  ob  ans  Origenes  oder  dem  Sj^er 
A p o  1 1  i n a r i s  oder  Didymus,  den^  Alexandriner ,  ist  nicht 
»ehr  zu  bestima^en.  Von  diesen  Allen  aber  kann  nicht  Einer 
diese  Tradition  gekannt  nnd  erwähnt  haben,  ^uoh  nicht  der 
Kleinasiate  ApoIFinaris,  der  nach  seiner  Stellung  doch  Ge- 
legenheit hatte,  die  Traditionen  asiatischer  Gemeinden  kennen 


23)  Iren.  adv.  haeres.  5,  2,  3.  '  y  , 

24)  Clem.  AI.  Strom.  4,  8.  p.51^2.  Paedag.  1,  5.  p.  108.  ed. 
Pott.  - 

25)  Cr  ig.  eont.  Ceia.UL  T.  L  p.458.  ed.  Bened. 
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la  lernen  --  tonst  wir«  die  Art,  wie  Hieronymns  hier 
redet,  ganx  uofatfllicfa.  Wir  kdnnen  also  nur  sagen:  mit  Mar- 
doB  war  die  Ansicht  aoljg^oBipien  und  verschollen,  und  welehe 
Lehrer  Kleinasiens  oder  anderer  Linder,  die  eine  Gelegenheit 
haften,  von  ihr  sa  reden,  wir  aueh  vergleichen,  sie  schweigen 
tatweder  gänzlich,  oder  sie  lehren  das  Gegentheil,  ohne  die 
Msrcienitische  Ansidit  auch  aar  einer  Erwähnung,  geschweige 
dam  einer  Widerlegung  werth  m  achten.  S9  Ist  Marcion^s 
Meifiung  historischer  Seite  iusserlich  durch  gar  nichts  empfohlen. 
AUein  man  beruft  sich  nun  auf  die  Stelle  Col.  4,  16.  und 
dies  geschah  hicht  allein  von  denen,  welchi^  i»  unserm  Briefo 
eiaen  Brief  an  d.  Laodiceer  sehen,  sondern  auch  dem  grössere 
Tbeile  nach  von  denen,  die  ihn  für  ein  enc)relisches  Sehreiben 
halten  3*).  Wir  hätten  so  nach  dieser  gedoppelten  Ansicht  unter 
dem  dort  erwähnten  Briefe  unsern  Brief  su  verstehen.  Allein 
gegen  die  Gründe,  welche  von  den  Anhängern  der  ersten  bei- 
gebracht werden,  laset  sieh  Bedeutendes  einwenden.  Es  wird 
swar  nicht  gelängnet  werden  kdnnen ,  dasa  (gegen  die  Ansich- 
ten der  griech.  Kw. ,  des  Erasm. ,  Basnage,  Storr  u.  A«) 
uter  dem  Briefe  ein  Brief  des  Apostels  an  die  Laodiceer  so 


26)  Vgl.  Huth  commentat.  epist  ex  Laodicea  in  encyclica 
ad  Ephes.  adservata  Erlang.  1751.  4.  Haenlein,  Ber- 
tholdt,  Hug,  Guerike  in  den  Einleit.  Böhmer 
isag.  in  ep.  ad  Col.  p.  128  sqq,  (diversae  de  hominibus 
iis,  ad  -qnos  pertinet  ep.,  sententilte  ita  commode  conci- 
lietftur  licet,  si  sumimns,  epistolam  ad  Epbesios  fere  in- 
acriptam  Ephesiae  Laodicenaeque  ecdesiae  et  aliis  oom- 
phlribus ,  in  Asia  anteriore  sitis ,  dicatam  faisse  p.  129. 
Dies  gegen  diejenigln  unter  den  Neuern,  welche  Böh- 
mer Holzh.'s  ^Meinung  theilen  lassen.)  Meier  su 
n.  Br.  S.  219 fg.  Bahr  an  Col.  4,  16.  S.dl4—  17. 
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verstehen  tey,  und  'clas^  dies  eben  so  wenig  der  Brief  an  l'imo- 
thens,  als  der  an  Pbilemon  oder  gar  der  apokrypbische  Brief 
seyn  könne,  den  schon  Hieronyndns  für  ein  untergeschobe- 
nes Machwerk  erklärte  (v^I.  Hug  Einl.  11.  S.411fgg.  B&hr 
zu  Gol.  4,  16^.  So  kommt  auch  allerdings  der  Annahme,  unser 
Brief  sey  nach  Laodicea  bestimmt  gewesen,  das  zu  Statten,  dass 
diese  Gemeinde  dem  Ap.  wirklich  personlich  unbekannt  war. 
Allein  von  einer  andern  Seite  her  erregt  d.ann  d^r  Brief  die- 
selben Bedenklichkeiten  wie  jetzt,  wenn  wir  ihn  ausschliesslich 
für  die  Ephesier  bestimmt  seyn  lassen  i  denn  die  Umstände  ^er 
Gemeinde  in  Laodicea  kannte  der  Ap.  genau  durch  Epaphras 
{Col.  4,  13')  und  hat  darum  die  gleiche  Sorge  um  sie,  wie  um 
die  Colosjer  (Gol.  2,  1.))  er  kennt  auch  Einzelne  aus  dieser 
Geißelnde  (Gol. 4,  15.);  aber  in  dem  ganzen,  nun  angeblich 
an  sie  ausschliesslich  gerichteten.  Schreiben  ^eigt  sich  keine 
Spur  weder  von  einem  Eingehen  auf  specielle  i  eigenthönliche 
Bedürfnisse  oder  Verirrung^n  ^i)^  wie  sie  die  Gemeinde  in  Lao- 
dicea wahrscheinlich  mit  der  Golossischen  theilte,  ,noch  eine^ 
BegrüssuDg  Einzelner,  die  gerade  dann^  so  bedeutsam  wäre, 
wenn  der  Ap.  nun  zum  erstenmale  Qiit  diesem  Briefe,  sich  dieser 
Gemeinde  genähert  und  mit  solchen  Grüssen  sie  nicht  blos  einer 
allgemeinen,  sondern  einer  bis  auf  Einzelne  sich  erstreckendien 
Kenntniss  und  liebevollen  Theilnahme  versichert  hätte.  Dass 
der  Brief  an  die  Laodicener  mit  dem  an  die  Golosser  verwandt 
seyn  müsse ,  weil  der  Ap^  diesen  aufträgt  ihn  zu  lesen ,  nnd 


27)  Holzh., findet  keinen^ Beweis  für  eine  Berücksichtigung 
der  laodicen.  Gemeinde,  als  dass  es  6,  21.  heisst:  Xvcc 
&^  fid^TS  xal  vfxe'ig,'  d.  h.  ihr  Sie  Laodicener  im  Gegen- 
satz sn  ^en  Golossern. 
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ibn  damn  dw  Qrief  ui  die  Epheftier  der  Brfef  aa  die  iModi-^ 
cener  sey,  ist  ein  Beweisgrmid  etw8  von  der  Haltbarkeit,  wie 
der  Gegeiibeireia,'  dais  der  Ap.  den  Ooloasem  aehweriicli  die 
LeMBg  de»-aec^.  Ep1inii«ri>riefea  empfohlen  biltei  da  er  ae  we» 
ni^  Eigatfte  enthalte.  Wenn  ea  aieb  freilieh  mit  den  gans  ape- 
eieflen  Aot^eatungen  auf  unsem  Brief  im  Col.  Briefe  2>  2.  ao 
verhMte,  wieHelzh.  aagt,  ao#wäre  daa  von  Bedeatnng.  AI» 
leÜD  -auch  diese  Art  der  Beweiefobniag  bleibt  mir  vdllig  uabeo 
preiliicb.  Der  Ap.  giebt  nlaUich  dort  (Col.  2,  i.')  an ,  weleha 
Sorge  er  um  die'Colosser  nnd  die  in  Laodicea  und  alle  die  iha 
noch  nicht  persdnlich  kennen,  habe.  Hiemit  giebt  er  eine  Es*. 
Uämng  {yag)  ab,  warem  er  dazn  gekommen  aey,  ihnen  daa 
sa  schreiben,  was  er  ihnen-  vorher  c  1..  geschrieben  bat  Wenn 
er  nan  aa^,  seine  Absicht  gehe  dahin,  dass  sie  gestärkt  wür- 
den durch  Wachsthom  in  Liebe  und  Erkenntniss  Christi,  so  ist 
das  einerseita  ein  so  allgemeines  Tbema  aller  seiner  Briefe, 
diss .mall  wahrlieh  nicht  beweiaen  könnte,  ein  anderer,  gleich-^ 
sei^g  mit  dem'  Briefe  an  dia  Col.^  geschriebener  Brief  aey  dea- 
wegen  der  im  Ool.  Brief  erwähnte  Lao^ioeerhrief ,  weil  aieh 
dieaea  Thema  auch  dort  daixbgerdbrt  finde ;  andrerseits  ist  es 
ganz  nnnatjirliob ,-  die  Worte  ^'  die  sich  ala  ErkUrong  ankundi- 
gen, auf  etwas  Anderes  als  daa  «p  besiehen,.  waa  aie  erklären 
wollen,  und  dais  findet  Isich  Albs  Im  CoL  Brief  c.  1.;  denn  da 
war  von  der  Col.  Liebe  (1, 8.)  und  der  Erkenntniss  (1,  9.)  des 
Qebeiatti»as,C^ißti  (1, 16%g«.l9  27.)  die  (Ude,  eine  Erkennt- 
M^tTy  welche'  der  Ap.  durch  Lehre  nifd  fihrmabnung  zu  fördern 
verpflichtet  sey  (1,  28.  29.).  Und  daraD  reibt  sich:  ^lX(o  yctQ 
2,  \, ;  wie  kann  sich  nun  das  auf  jden  Brief  an  die  Ephesier 
l^iehen?  Qdef  wie  kanu  man  sagen,  das  habe  der  Ap.  „im 
Bewusstsejn  des  Ephesierbriefes'*  geschriebeii  ^    was   er  ganz 
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«iftfadi   f^ik  BewoMtseyB*«   te   ToriMifeia||tMi  gttolurieliet 
Wtte? 

Ffraer  kana  ieh  anii  denMlbca  Orottde,  inkbca  itliM 
Biuroa {«•'<>  md  tpiter  Eiehli^ra  «rgirta,  nftiBlidk  weg«s 

'  des  ia  den  Cot.  Briefe  de»  Coloeeern  gegebnes  Anftregti  dto 
liAodicter  so  g^Aesen  (Col.  4,  15.) ,  unnidglieh  glaoben  $  dM« 
der  dort  erwähnte  Brief  an  die  Leedioeer  der  onsrige  «i  di# 

.Epbesier  sey.  Denn  et  gestaltete  aieli  die  Sache  ie:  der  Ap« 
■phreibt  sogleich  (s.  $.  20  swei  Briefe,  einen  nachLaodiceai  eine« 
nach  Colossae,  heide  fiberbringt  Tychikos.  Angenonnnen  nnn,  daia 
der  Ap.aoeh  genao  wosste,  die  in  Laodieea  würden  den  Briefeher  be- 
koMHien,  alt  die  in  Coloasae,  ao  daas  er  in  dem  Briefe  nach 
CoL  Toraoasetsen  kann ,  die  in  Laodieea  bitten  seinen  Biief  im 
schon,  wenn  die  Colosser  den  ihrigen  lesen ^  so  dass  er  tifr 
I  j{  uii^o^iXBitcs  schreiben  lornnte  —  ifie  kommt  der  Ap.  aber 
daso,  die  in  Laodieea  dordh  die  Colossei^  grAssM  »n  hiss^? 
Man  Iftssi  den  dorch  Andere  grfissen,  den  man  nicht  selbst 
grfissen  kann;  ist  es  aber  denkbar,  dass  der  Ap.  an  die  Lao- 
dioeer  schreibt,  so  gleicher  Zeit  ^aber  die  Grfisse  all  sie  den 
Colossem  anfIrSgt?  Dagegen  hat  man  als  ArgosMof^  beig»- 
'bvaoht:  der  Ap.  habe  die  Grosse  nachholen  wollen }  oder:  erst 
als  der  Ap.  den  Bnef  an  die  Cot.  schrieb,  habe  er  dorch  Ep»» 
phras  Ton  Njrmphas  gehirt  ond  dadorch  Teranlassoif  eriMlte% 


Bei  Oalov.  Er  fagts  sane  nullam  eidem  tabellario  ad 
La^dieeAses  Iqisse  a  Paolo  datam  epistolam  satif  .coneta^ 
dam  in  es,  quam  tarn  scripsit  ad  Golossensea  salutari 
mandat  eos ,  ^Ul  Laodic^e  essent  fideles.  Si  enim  ad  ^ 
Laodicenses  tunc  scripsisset  ,^  ipse  soa  epistola  ejosmodi 
luactus  esset  officio,  nec  opoa  habuiaset  illod  Coloesen« 
sibus  delegare. 
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ih  Q#M«iade  seM  IbrMi  Tonteber  erst  m  ikum  Ott«  sn 
grisMo.  Ich  weift  Hiebt,  wai  voa  Bdd«a  wi|l««Ui€h«r  Isi; 
4$M  Paalos  an  eiae  fcwtoäte  Oaneio^e  sclifeiWiMl  £•  Grftit« 
tft  die  EimidBMi  Tcrgeeeea  habe,  oder  daee  XpHphraii  n«  de« 
«  aUe  Nadnriebteii  ftber  Celoeeae,  laodieea  nd  Bimp^lim 
Im!  9  TOB  deieea  GeeiaDimg  für  die  genamitea  Geiieiadea  er 
bwtiaaite  Probea  haben  aMste  (Col.  4,  13.)  i  4i«  Ip«  etil  ia . 
des  Aagenbliefcy  da  er  aacb  Coloeeae  edirieb%  geeagl  luibeB 
eofl,  wer  Toreteber  io  Laodieea  eejr!  Am  aebeia|Mrstett  iat^ 
waa  Bortboldt  aieint^*),  die  Grfiaee  «eje«  bier  aar  ala  eiao 
Eialeitttog  m  dtm  Terlaogen  aalgetrag(Mi|  daa  üe  Celeeaer  am, 
die  Laodieeer  etellen  eollesj  wie  wir' an  aagea  piegea:  frfisae 
ibn  Süd  tage,  er  aollo  daa  «ad  daa  tbaa.  Alleio  davoa  atebl 
■iebts  Ua  Col.  Briefe,  aondem  aaerat  (t,  1^)  wardoa  die  Grfiaa« 
aalgelnigea,  daaii  (▼.  1((.)  folgt  ein  Gebot  aa  die  Coloaaer, 
aidit  «■  die  Laodieeer,  x  daa  Gebot  n&nli^i  ibrea  Brief  de« 
Laodiceem  aiitaatbeilea ,  moletat  etat  aagt  der  J^.f  aber  ebea* 
lilla  ia  Forai  einet  Aufkraget  lor  die  Coketeri  tie  tolltea  tiek 
den  Brief  aoa  Laodieea  ^ertebafea.  Hier  bitte  die  Toa  Ber- 
iboldt  Torgeteblageaa  enge  Verbindong  awitebea  Grata  aad 
jUllrag  gar  keinen  Siaa^  ala  bat  iba.  aar  daali,  waaa  der 
Gmat  den  Auftrag  nnterttAtat,  to  datt  der  Auftrag  aai  dea 
Crrutteaden  willen  n»  to  williger  ToUiogea  wird*  NieBtad 
aber  wird  tagen  kennen,  der  Gmaa  an  die  Laodieeer  habe  dia 
Coloaaer  williger  gemaebt,  daa  aa  tbna,  waa  aio  tbaa  aoUtea. 


29)  Bortboldt  nlmlicb  Terbiadet,  i^deai  er  dat  Gedaakea« 
▼erhiltnitt  ändert  anreebtlegt^  ala  ei  die  Worte  erlaubea, 
aot  ,,]aaaet  eoeb  unter  üoiner  Begrttaaang  an  die  Laodi« 
oler  den  Brief  briagen,  wolebea  aio  darob  dea  Tjcbika« 
?oa  nir  arbaüea  babeik^f    Ei^TI«  B.2ßU. 
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Ei^lkb  bÜeW  nlir  "atrcfa  uiilie|rr0UHeb,  wio  ein  an  die  taö. 
dieeiscbe   Gemeifide  ausschiiessti^  bestinaiter  Brief  das-  bei:» 
«pi«]|ose  G^bick  gehabt  bätte,  ▼o»  der  ganzen  althi  Kii-eb^ 
füi*' eilt   tfadi  jBi^beans   bestimniiesSebreibeti  ^halten  kit  wer» 
tden  ^   Dboe  data  deb  eiile  XHfieren»  zeigte ,    ak  das  sebr  awei« 
JTelbafte  Zeagtiiajrdea  Mareion  und  Spdren  von  Mss.,  w^dM 
^ar  keine  Bea^mmiaDg  im  Texte  entbielten. '  Man  bat  cwav  imk 
^rdhthin  tu  JiAYie  gernfen)   welcbes  nacb  dem  pericble  dea 
Orosiaa»«)  die  drei  Städte  Laodicea,  Hierapolis  und  Goltw* 
»ae ,  iWabracheinlitb  bal^  nacb   der  Abfaasnngszeit  ^nsco'er  bei- 
liea  Bciefe',   kerttdrie.     Es   sollen  sieb  da  Laodiceec  mit  dem 
'Bricfe^nacb  Ephesn«  geflücbtet  baben  (Wetst)   oder  Tycbikus 
habe,  als  ein  geSomer  Ephesier,  aacb  naeb  Epbesns  -^•ans  ei^ 
^enem  Gutdi^ken  ^  eine  Abscbrift  des  Briefes  ^racbt,   ^nnd 
-die  epbesid.  Gemeidde  babe  sieb  dann  um  so  leicbter  ilett^  Brief 
'sugeeignety  als  Laodicea  von  ^knrnd  ans  zerstört  gevresen  sey. 
Selbst  wenn  dicii^genöere  Gründe^  als  die  vorber  widerleg« 
ten^  vns  die  auascbliessKcbe  Bestimmung  des  Briefes  naöb  Lao- 
dicea Wtfbracbeinlieb  macbten ,   würde  die  Kritik  Bedenken  tra- 
ge« ittUss^n^    ibre  Hypotbesen  dnrch  die  Annabme  einer  pi« 
a-aus  SU  unterstützen,  die  man  der  epbesin.  Geaieinde  impnttft. 
Ja  wenn   die  laodiceiscbe  Gemeinde  Wirklieb  gänzlicb  iretnidi- 
4et  fi^orden'wäre^  ao  könnte  man  et#a  denken^  dass  im^  LaiiHe   , 
lifiger  Zeit,  ebne  dass  eine  gegentbeilige  Tradition  Vorbanden 
gewesen  >w^e,   man   den  gei^ttefen  Brief  Ätr  einen  Brief  an 
.die  Ephesier  aus   irgend   einem' Grunde  gebalten  iiätte*    Aber 


30>0rofb;  biist;7,  7.  vgl.  Eu^seb.  Ibes.  temp.  pj  79.  Tacit, 
'>Anaäk  14, 2C.  Böhmer  1.  l.p. 25.  Bäbr  Binli  zu  d.  Col. 
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diese 'g&iiztklie  ZerMrUng  Laodicea^s  ist  wieder  eiM  Mype- 
theee ,  die  mit  dem  ges^hicbfllclMD  Tbatbestand  streitet  \  deno 
noch  im  Laaf^  des  ersteo  Jtkhthi  muss ,  neeh  dem  Sendsclurei- 
lieii  an  diese  Gemeinde  im  ^en  Gpp.  der  Apolda].»  die  Stadt 
tbeil  weise  wieder  erstanden  nnd  von  einer  cbristL  Gemeinde 
^wobnt  gewesen  seyn,  wie  man  schon  anderwirts  beroerk^ 
liat.  '^)  Man  wire  ikin  freilich  rathlos,  wenn  dieser  Briefen 
die  Laodiceer  darcbaus  im  Kanon  stehen  mösste»  die  Annahme^ 
er  sey  wie  der  an  die  Kotintber  (1  Gor.  5«  9.)  verloren  gegan- 
gen ^5  schlechterdings  unhaltbar  wäre^  und  hein  weiterer  Aus- 
weg sich  aeigte.  Dass  er  rerloren  gegangen  sey,  würde  ich 
noEi   als  die  mir  allein  wahrscheinliche  Annahme  sogleich  be- 

.  zeichnen,  giaobten  nicht  die  eine  Vermittlung  gefunden  au  ha- 

itea  ,  welche  nnsern  Brief  filr  ein  ency disches  Schreiben  halten. 

Die  Yertheidiger  dieser  Ansicht  halten  vor  Allem  fest,  dass 

.«ach  den  ältesten  Mss.  1»^  ts^cr^  im  Texte  gefehlt  babe/ob- 
wobl  sie  in  der  Erklärung  des  Verses  dann  differiren.  So 
lange  nun  nicht  ganz  entschiedene  Gründe  die  Richtigkeit  die- 

.  ser  far  uns  jetst  altestoi  Lesah-t  swdfelhaflt  madien,  hätten  wir 
allerdings  die  Bedeutsantkeit  dieser  Autorität  anzuerkennen,  ob- 
gleich i^le  vorhandenen  Mss.  mit  den  benanatto  geringen  Ana- 
nahmen  dagegen  sind.  Femer  lässt  iich  nicht  läugnen-,  dass 
im  Allgemeine»  die  Annahme,  unser  Brief  sey  ein  Circular- 
schreibehy  sehr  wohl  zur  Haltung  desselben  passe  und  die  in- 
nern  Schwierigkeifen,  welche  der  Vergleich  von  Inhalt  und 
der  gewöhnlichen  Bestimmung  des  Brieies  darbietet,  löse.  Man 
glauht  auch  die  Stelle  Gol.  4,  16.    und  Marcion's  Ansicht  so 


31)  8.  Böhmer  isag«  iü-ep.  ai|  Gol*  p.25sq« 
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am  Leicl^esten  erUHren  lu  könaen;  demii  pp  i^^t.muiy  wir 
der  Brief  wirUioh  för  indirtre  Gemeinden  bestimmt ,  so  Ifisst 
sieh  wolil  Aoch  denken,  wie  mehrere  auf  ihn  Ansprae^  machen 
kannten,  während  man  liei  der  Einreihung  in  den  Kanon  ihn 
Baoh  der  bedeutendsten  der  Gemeinden,  för  welche  er  bestimmt 
war  9  benannte  9  weil  man  ihn  nidit  nach  allen  benennen  konn- 
te, oder  weil  ans  andern  Gcänden  die  Annahme  einer  Bestimm 
mnng  des;  Briefes  nach  Ephesua  Torherrsehetad  geworden  war. 
Einige  jedoch  glauben  immerhin  annehmen. eu  ddrfen>  der  Brief 
s^y  gar  nicht  nach  flphesus  bestimmt  gewesen.  ^2^  Sonach  be- 
trachtet man  Laodicea  entweder  als  eine  der  Städte  C|der  als 
die  Haoptsti^dt,  von  welcher  aus  das  ^c^reiben  verbreitet  wer- 
den und  weher  auch  Col<»fae  den  Brief  'erhalten  sollte;  ^aher 
•ejen  auch  die  Worte  des  Ap.  Col.  4, 16.  und  die  Meinung  de» 
Marcion  su  erklären,  welche  allerdings  eine  halbeWahrheit  enthalte. 
Allein  es  sind  hier  nicht  unerhebliche  Schwierigkeiten  un- 
gelöst geblieben.^')  Was  erstens  die  Ansicht  betrifft^  welche  dem 
Briefe  jede  Bestehung  auf  Ephesua  absprechen  zu  müssen  glaubt, 
'•0  kann  ich  mich  nicht  von  der  lUchtigkeit  d«r  kritischen  GruUdr 
aätse  fibertengen,  welche  in  solchen  Fällen  wie  hier  das  ein- 
stimmige ZeugnisB  der  gansen  alten  Kirche  an  Hypothesen  und 
Gonjecturen  aus  innem  Gründen  aufgeben  zu  dürfen  glauben. 
Zwar,  scheint  diese  haltlose  Manier  einer  früheren  Kritik  in  uo- 


32)  äaenlein  eomment.  de  lectoribus  cet.  Erl.  1797.  4., 
Ziegler.  (s.  Anm.  17.)9  Eichhorn,  Bertholdt, 
De  Wette  (S.  261  d.  2ten Aufl.)  in  den  Einleitungen, 

'   Koppe  prolegg.  p.l64.  ed.IV.,  Meier.  Rücken  aus-/ 
sert  siqh  schwankend. 

33)  V^l.  hier  besonders  Flatt  Anhang  I.  su'  seinem  Comk 
ment*    Sohott  isag.  p.  253--Ö9. 
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lerm  Falk  eine'  bedeutende  Stitie  lo  der  KiefarieU  iber  di« 
Leeart  der  alten  Mee.  an  hieben ,  welche  Baailiua  ffiM,  nni 
wir  beben  allerdings  keinen  Grand ,  dem  BasiL  in  seiner  Ho- 
tis  aber  dieee  aüen  Bfsa.  an  arisatranetti  ebwobl  er  ibre  Les- 
art eben  nicht  aus  kritischen  Grfinden  henrorsncbt  Allein  dasi 
diese  seine  Lesart  die  richtige  sey^  scheint  mir  ans  andern  Ghria- 
den  sehr  zweifblbaftf  Die  Ansll.,  welche  die  Lesart  des  BaaU» 
recipiren^  tbeilen  sieh  in  is^^i  Classen*  Die  eine  nimmt  swi- 
sehen  oieiv  und  xttl  ntür»  eine  Lücke  an,  die  andere  Terbin» 
det  eng  ra7^  ov€i$^  »al  m^rolg.  Die  erste  glaubt  entweder^ 
Paulus  habe  dem  Tychikus  mehrere  Abschriften  sur  Yettheilnnf 
mitgegeben^  eo  dass  dann  Tychlk.  eder  die  Genminde  d^n  Namen 
der  empfangeuden  Gemeinde  in  die  Lücke  eingetfickt  hfttte^  waa 
hie  und  daTjchikus  oder  dieChMneittde  rergessen  habey.weraua 
dann  die  Lesart  des  BasiL  entotanden  sey;  oder,  dass  Panlna 
allerdings  eineekie  Exemplare ,  von  denen  er  wnsste,  wem 
Tyehikufi  sie  bringen  wdrde,  nüt  Namen  Teiaehen  habe,  wäh- 
rend dinn  von  Tychikus  auf  der  Reise  sdbst  hie  ni|d  da  nach 
Gutdanken  Abschriften  ohne  Namen  .verthmU  worden  aefea* 
Obwohl  nun  besonders  ftlr  die  erste  Ansicht  berttbmte  NasMn, 
wie  ürher  und  Hug,  stimmen,  so  werden  denno^  Holsb. 
und  Meier  in  der  Behauptung  Recht  haben,  dass  dieee  Hy* 
p^these  das  Gewand  einer  modernen  Zeit  trage  und  toU  ün- 
wahrseheinlichkeiten  sey.  Bei  der  ersten  Annabnw  wira  din 
Art  der  Auftchrift  und  die  Art  der  Vertheilung  ohne  alle  Ana» 
logie  und  an  sich  höchst  auffallend.  Wir  haben  Cirettlarschrei. 
ben  von  Paulus,  den  Brief  an  die  galat.  Gemeinden  nnd  den 
sweiten  Brief  an  die  Korinther.  Die  werden  aber  auch  naA 
ihrer  Bestimmung  schon  in  der  Uebersebrift  beaeicbnet:  GaL 
Tals  ixxXTitfiteis  rijs  r^atUi  2Gor.l,  1.  rj  el^jr  Ir  K9Qir* 


Digitizedjpy 


Google 


:i^Lvi  Einleitung. 

>^  a^r.  TdJff  ityioig  n&ffi  xolf  oi^tr  Ir  oXfi  t§  W/utf^.  Wt» 
Ür  einci  denkbare  Veranlassiuig  hatte  deoo  Panlqs  gehabt,  hier 
andlBrs  eu' verfahren?  Ans /dem  Verfahroi  an  sich  lieste  sieb 
wirklich  kein  verminftig;er  Gnmd -Anden.  Pauhw  «endet  «einen 
Brief  dhne  alle  Bestimninn^  für  alle-  GlSnbige  ab;  wozu  tollte 

/  denn  eine  Oemeinde  ihren  Namen  dem  Brief  ▼enetten  ?  Weil 
er  ihr  nicht- galt,  sondern  allen?  Oder  warum  sollte  daa 
l^cbikus  tban  ?    SolHe  die  Gemeinde  glauben,  der  Brief  gelte 

^ihr|  während  er  nich^  ihr,  sondern  noch  vielen  andern  neben: 
ihr  galt?  Oder  war  sein  Circularschreiben  nur  fiir  einen  ge-s 
wissen  Kr^s,  für  den  Peloponnes,  oder  für  Aaia, procpnsularis, 
eder  für  Beides  bestimmt ,  was  sollte  denn  den  i^stel  gehin^ 
lert  haben ,  dies  in  der  Auftcbrift  zu.  bemerken  ?  Weil  er  nicht 
wuBste,-ati  welchem  Ort*  Tjrcbikus  diese  Abschrif|en  abgeben^ 
würde  ?  .  Abgesehen  davon ,  *  dass  die  Annahme  eines  Yorrathe« 
von  Copiea,  die  der  Apostel  dem  Tycbikus  mitgegeben  habe» 
die  allsmnwahrseheuiliohste  Hypethese  ist,  was  konnte,  denn  in 
diesem -Fall»  der  Ap.  für :  eine  -  Absicht  haben ,  in  jdei|  Brief 
den  Namen  einer  Gemeinde^  si^tcen  zu  lassfen,  vob  der  er. gar 
nicht  wussie^  dass  sie  ihn  empfangep  würde?,  S^Ute  die  Ge- 
meidde,  an  4i6  der  Ap.  gar  nicht  gedacht  blatte ,  trotz  dem 
glauben,  der  Ap.  habe' an  sie  gedacht?  ^at  der  Ap.  gar  k^n« 
bestimmte  Ciemeiade  im  Sinne  gebäht,  so  konnte  er  auch  gar 
ftiebts  anderes,  als  diese  Unbestimmtheit  ausdrücken  wollen, 
zur'  enigegen|pesetzten  Annnbme  fehlt  jeder  haltbare  Grund. 

An  gleichen  Unbegreiflichkeiten  leidet  aber  auel|  die  zweite 
Annahme:  einige  Exemplare  seyen,  mit  Aufschriften  vefsehen  ge- . 
Spesen,  anderie nicht.    Tyebikujs  musiste  entvfed^r  nach  Gotdün- 
ken'odornaeh  specieller  Weisung  in  dec  Mittbeilnng  des  Briefes 
verfahren,  in*  beiden  F^^l^n  v«r  er  dann  vom  Apostel  antorisirt 
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maä  i0t  A|K  kaB»(0  dleBtaümmvmg  teuitf  BiMte;  iewi  äM^ 
Tyebtktts  ohne  Wks^n,  ood  H^ilteii .  des  Ap.  dwi.  Brief  irgeodwo* 
bU  gesehiekl  .hüte,  tel.eiMe  nniiAtarliebe  AiuiahBie,  Nebme» 
wir  «o»  u,  der  Brttf  «ey  web  Epbeeoi,  LMdieea.nad  all# 
eMstiieben  Geneindtn  bestimmt  geweeap^  4i0.Tjrcbikin  etwn 
auf  dem  PelopMinM  und  ia  KUinaaien  treffim  wir^t  nad  Ty«bK 
kas^  bitte  Vpllaiaebt  gebebt  •  ^überall  dfesea  Brief  an  Terbffitevi «-» 
iat  dean  aua  dea  Yerfahn»  | .  welchee  die  KriCi)(er  den  Ap.  ei|»i 
flcblageii läeeea,  ein nvr  biflbweg  begreifli<^e« ?  Er.  s<MI. eineüff^ag^ 
Abfcbrifkeu  geaiacbt  baben»  die  eine  bebeaiait  dii  B#atiaiaiuag( 
den  Gbriatea  in  Epbeauiy  die  andere:  deaeaia  Laodieeai  dal 
aadeni ,  die  aacb  Belieben  anaaufdllen  aind^  gu  keiae  —  et 
glanbt  denn  Jedea  einen  beeoodem  Brief  aa  erbiüten,  iribread 
aia  Alle  eigenüieb  nur  dne»  bekomaMai  bloa,  für  die  Kaloeaar 
e«pfiUi|;t  Tyebikna  keine  Abscbrift,  die  aMtesflla.feicb  dea  Brief 
ana  Laodicea  telbat  bolea*  Dieae  Hypatbeaa  iKi  je.lftnger  Jdb 
aie  betracbte,  nocb  viel  .uabegrei^icber,  ala  aHe  jSebwierigkei« 
lea  der  Diffbrena  awiaebea  der  berkÖBimliebca  BeiitiaManng  «ad 
dem  Inbalte  dea  Briete.  Sie  ist  ein  Gan^fltayaaral  Tan  UnbAi 
greifliebkeitea* 

Ein^-.  andera  Weg^  aeblagen  Scb»eefceabnrgeT^^)» 
Mbtthlea  und  Meier  aia.  Sie  geben  dem  Briefe  ebeafüla 
aine  eneycliacbe  Beetimmmig 9  aber  terbiaden  enge  r«7f  iiyUt^ 
Toti  e^tfiv  *al  ntotbls»  Sie'berofea  4ieb  aof  die  An«(logia 
der  -katboliecben  Briefe  namentlicb  äu£  '2*1^tirl^.V,  Jnd.  U 
1  Jeb.  1,  1.  und  unter  ibnen  wieder  besonders  auf  Jud.  1.,*  wo^ 
pbwobi  der  Brief  sebr  bestinunte  Lesrer  Tereuaeetze,  dennoch 
die  Hetl%en  öberbaupt  gegrüset  würden^  jedocb,  aacb  Sehneck- 


34)  Beitr.  zur  Ein].  S.  1S4. 
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•  WM  iiagefihr  itMelben  SIbb  «us^rficke,  wie  uuer  fit  •i* 
ei^/'*^)  Meier  liberaetit:  ieil  Hdiligeii  die  «»cb  getre« 
sind'*),  Meltliiet  ees^:  «yrol;  •«#»  bebe  eine  beseicKeeade 
deMonstretite  Betieboag  auf  die  i«  KleiaesiMi  verheadeaea 
Cbristen,  e«  beiiie  aämlicb  ro7f  ov#i,  die  CHiabigea,  Wilebe 
^  tiad^  wobei  astörücb  nur  «a  die  Geaieiadei|  sa  dealce« 
üf,  vea  deaea  lyebikat,  der  Ueberbriager  des  Bri^lMi  die 
«iae  oder  die  eadere  beeaebte.  <7)  la  der  Tbat  eiaa  eelttaaMva 
Beieicbauag  der  Oeaieiadeay  die  Tyehikae  betuebea  sollte,  als 
di%:  ^,dea  Heiligea  welche  da  siad  oder  welche  sieb  davoriak. 
dea»  ^90  aa  die  vorhaodeaea  HeUigeB^S  kaaa  nicht  erfaade^ 
werdea.  Soll  das  heisseiiy  die  da  siad,  w6  TjobikiM  ist? 
•dw  die  da  siad,  we  sie  siad^  Wie  kaaa  deaa  rolp  oSfif^ 
«hae  weitesea  Zasais  eiae  deaioastralhre  Besiefaaag  aaf  eiae« 
bestianaten  Ort  babea;  oder  was  Ar  eiaea  Grai^^  kSnate  auui 
babea,  weaa  auui  eiaea  Brief  aa  bestiaiait  beaeicbaete  Perae* 
■ea  schrsibt,  aiaUieb  aa  die  Heiligea,  sa  Tersichera,  dass  sia 
ezistirea^!  Aber  auch  den  beiden  andecn  ErkUraBgea  wird 
aisa  keinen  Beifidl. schenken  kfinnen«  Die  aUgesieiae  Aaalogia 
der  voa  ihnen  genannten  katholischen  Briefe  ersetst  nidit  den 
Mangel  einer'  speeiellea  Aaalogie  Ittr  die  gans  siagaUbre  Ana* 
draeksweise,  welche  jene  hier  bei  dem  Ap«  findea'  wollen«  Fe»» 
ner  lisst  sich  Sehn iscke^b/sUebersetaang,  weder  der  Spn^ 


35)  Scbneekenb.  nftnüicb  fiberse|8t  (Beitr.  S.iaS.)  t.  k^. 
tolf  oi^t$^  ,>den  Heiligen^  die  es  in  der  Tbat  aind.*^ 

36)  Meier  Jin  n.  Br.  Eial.  S. 214.  sn  1,  1.  S.  4  %• 

37)  Mattbies  su  a.  Br.  Einl.   S.7. 
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die  noch  der  Saehe  nach  reehtfartigen«  Beno  die  Bexieboeg 
des  prägBenten  ^y  eof  des  Pridicat  kuta ,  wenn  das  Partid- 
piiun  nicht  tot  dem  Pridicat  tteht  (nnd  anch  da  mtiaste  matt' 
•ich  haten,  tnr  Unaeit  wie  Joh.  10,  12.  PrignanieB  so  £oden), 
»einea  Eraehtena  nur  4nrch  rdckweiaende  Zoafttte ,  wie  oi  xnl 
Smc  TOiovrot,  aoagedrodU  werden.  Und  wollten  wir  aoch  sage- 
ben,  dasa  o/  Sf^eg  hier  beiaae:  die  ea  in  der  That  aiad,  was 
woihe  denn  dieaer  Zuaata?  Den  Gegenaats  von  Chriaten  au 
üichtcbriaten  kann  ea  natürlich  nicht  beieichnen  ^  .aelf  ea  den 
Gegenaatz  von  Naaena-  «nd  Tbatehriaten ,  oder  von  ftnaaerlich 
Geweihten  und  innerlich  Heiligen  hervorheben  wollen?  •  Im  er^ 
aten  FaHe  ist  der  Zna^tz.übeMIdasig;  mCros  bezeichnet  achon 
die  innere  Richtang,  in  welcher  der  c£riat  allein  wirklich 
Christ  iat,  oder  wenn  nidi(^  ao  wäre  die  n&bere  Bestimmung 
^dieeainderThat  sind^^  eban  >ao  aehr  bei  ni€xog  ala  bei  &yiog 
d.h.  erat  nach  den^  beiden Pfiditaten  nothwendig.  Oder  aollten 
^lit  dem  Ausdruck :  den.  wirklichen  Hei%en  mehr  gemeint  wjn^ 
ala  was  in  m^ros  H^  9  sollte  der  Ap.  damit  vollkommen  Ge- 
heiligte meinen,  ao  widerspräche  daa  eben  ao  aehr  der  Lehre 
dea  Ap.  ala  dem  Inhalt  dea  Briefea;  deohi  solche  ginge  daa 
ganze  4te  nnd  5te-Gap.  wenig  an.  Die  Ueberschrift  dea  Brie- 
fea  Judae  sagt  ja  wirklich  auch  etwaa  ganz  Anderea  aus,  in- 
dem dort  der  Ap. .  nicht  von  der  WirUicbkeit  und  Bewahrung 
der  Heiligkeit ,  sondern  von  einem  gedoppelten  Gute  redet,  wel- 
ches dem  xl7jT9s  nach  seiner  gedoppelten  Beziehung,  nämlieli 

.    einerseits  nach  aeiner  Gemeinschaft  mit  Gott  dem  Vater,  an- 
dererseits nach  seiner  Gemeinschaft  mit  dem  Mittler  und  Für- 

^     aprecherChriatus  zukomme. 

Bei  Meierte  Uebersetzung  fide  erstens  die  Stellung  des 
oSifA  auf}  der  Natur  der  Sache  nach  müaate,  da  der  Nachdruck 
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}a  BOT  auf  der  Verbindung  von  oyio?  und  niCrlg  liegen  kann^ 
et  heissen:  joH  nal  meioXg  ovet  (vgl.  die  von  ihm  selbst  cit. 
St  Rom.  8^  38.)«  Zweitens  iit  eine  solch«  Scheidung  der  Be- 
griffe |  so  dass  der  Ap.  sich  das  ntctoi^  iJi^at  als  etwas*  tun 
aytog  erst  Hinzukommendes  dichte ,  ofne  -  alles  Beispiel  and 
gegen  die  Lehre  des  Apostels.  ^Zwar  meint  Meier  der  Ap^ 
habe  diesen  Zusatz  nur  gemacht  >  um'  dlie  wirklichen  Christen 
von  denen  zu  unterscheiden,  die  sich  den  Irrlehren  ergeben 
hatten.  Ich  würde  das  glauben  5  wenn  icfar>  mir  denken  iind  mit 
einem  Beispiel  erhärten  könnte,  ^89  der  Ap.  einen  Irrlehren 
ergebenen  Menschen  aytdc  genannt  habe.  Wenn  nicht,  so 
sehliesst  schon  das  einfache  Prädieat  c^ytos  solehe  Abgefallene 

'  aus  and  der -Zusatz  wfire,  selbst  Wenn  er  in  der  regelrechten 
Wortstellung  sich  hier  fönde,  überflössig.  Ist  mn  die  Wort« 
Stellung  und  der  Gedanke  gegen  ^dtese  Erklärung,   so  darf  man 

,  sich  auch  auf  CoL  1,  1.  und  -  die  Verbindung  tiyio$g  xa\  ni' 
CTolg  als  den  lotsten  Bew^is^beirtifea,  dftss  diese  Erklärung 
neben  den  beiden  •  v^orher  an^fübieten  den  Sinn  des  Apostels 
v^fehle. 

Nath  der  Entwickelung  dieser  Gründe  gegen  die  Reception 
der  Lesart  des  Basilius,  erscheint  es  nur  noch  von  untergeord- 
nifter  Wichtigkeit,  dass  ihre  Vertiieidiger  mir  auch  in  der  Ver* 
bindung  von  €61,  4 ,  16.  mit  der  Bestimmung  unseres  Briefes 
nicht  glücklich  gewesen  za  seyn  scheinen.  Längnen  sie  jed6 
Beziehung  des  Briefes  zilEphesus,  so  haben  sie,  wie  schon 
bemerkt,  das  Zeugniss  des  ganzen  kirchlich  -  christlichen  Alter- 
thums  und  die  Unmdglichkeit  wider  sich ,  die  Entstehung  die- 
ser herrschenden  Ansicht  und  der  aHgemeinen  Verbreitung  der 
Lesart  ly  *E(jpkGo}  genügend  zu  erklären.  Lassen  sie  den  Brief 
vorzugsweise  nach  Laodicea  bestimmt  seyn,   um  als  encycli-». 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Einleitmig.  u 

•ebei  Scbreibra  von  d»  «ns  weiter  verbreitet  xtt  werden,  so 
Ueibt  ^ie  Sebwierigkeit  in  Besage  auf  die  Entsteboni^  der  Lee« 
•rt  ty  'Eip.i  oder  Snoem  eie  die  Meinung  dabin  ^  doM  der  ett^ 
cyelisebe  Brief  oor  mit  nacb  Laodicea  bestininit  wor^  und  dosf 
äbn  die  Col.  von  dort  aus  empfangen  soliten ,  so  bleiben  doch 
andere  Schwieriglceitea.  leb  sebe  davon  ab,  dass  die  Benen- 
BQDg  des  Briefes  ri^y  Ix  ^ao&txttmsj  welcbe  voraussetxt,  dass 
der  Ap.  den  Brief  sieb  in  Laodio.  vorbanden  denlce,  bdclist 
uffallend  bleibt,  da,  wie  icb  glaube^  damals  als  der  Ap.  dfn 
Brief  an  die  Col.  scbrieb ,  der  Brief  an  die  Epbes.  oder  resp. 
an  die  Laodiceer,  noch  gai^  nicht  geschrieben  war  (s.  §.2.)» 
and  Meier's  Meinung,  diesii  Worte  sefen  nachtri glich 
so  dem  Col.  Briefe  hinzngefögt  worden ,  wie  alle  einer  aadera 
CoDJectnr  zu  Liebe  gemachten  Hypothesen,  nicht  auf  Wahr- 
aebeinlichkeit  Anspruch  machen  bann.  Allein  warum  nennt  der 
Ap.  das  encycl.  Sdireiben  den  Brief  ans  Laodicea?  Doch  nur 
weil  er  wusste,  dass  zu  der  Zeit,  da  die  Colosser  seinen  Brief 
les6n  würden,  das  encycliscbe  Schreiben  iii  Laodicea  sejm 
aoaste.  Wie  konnte  er  das  wissen?  Nor  so,  wenn  er  wusste, 
dass  Tjrchikus,  der  Ueberbringer  beider  Sendschreiben,  mit 
den  encycliscben  Brief  zuerst  nach  Laodicea  kommen  musste^ 
•be  er  nacb  Celossae  ^ging.  Denn  gab  Tf  chikus  den  BHef  an- 
derswo ab  und  überliess  er  Andern  die  Sorge  fikt  die  Verbrei* 
tnag  (was  jedoch  nach  Bpb.  6,  2L  gaas  nnmdglich  war),  wie 
bitte  dann  der  Ap.  wissen  können,  dass  der  Brief  zu  der  Zeit, 
wo  die  Col.  sein  an  sie  gerichtetes  Schreiben  lesen  worden,  in 
Laodicea  sejn  mfisse?  Hatte  aber  Tychikus  den  Brief  zu  ver- 
braten und  war  er  noch  dazu  nach  der  Annahme  Jener  zu  die- 
sem Zwecke  mit  einem  Ueberfluss  von  Abschriftea  versehen^ 
warum  sollten  dann  die  OoL  sich  den  Brief  von  Laodicea  brilii- 
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gen  tassen,  den  fFfcliikuB  bei  sieb  trug'?  04er  hatte  ^  wie  eiT 
allein  annehmbar  isti  TyohtiLUi  nm^  dai  eine  Exemplar  des  apo^ 
stol.  Briefes  und  d^  Ap.  wusste,  daas  er  ihn  nach  Laodice»^ 
gebraöht '  haben  inässe ,  ehe  er  dach  Calossae  ging^  was  für 
eine  Fülle  von  Hypotbcflen  ist  da  nicht  nethig,  um  sich  di« 
LösuBg  des  Räthsels  zn  erklären  ^  warum  denn  der  Ap. ,  siatt 
den  Oolossern  »u  sagen  z  verschafft  euch  den  Brief  aus  Laodi-^ 
cea,  hiebt  einfach  dem  Tychikus,  der  für  die  Terforeitung  zu 
sorgen  hatte  und  mit  demBriefe'(s.  Eph.  6j  21.)  auch  die  mund^ 
liehen  Nachrichten  bringen  sollte,  den  Auftrag  gegeben  habey 
.auch  den  Colossem  den  Brief  roitzutheüen?^^)  Diesen  Kno- 
ten zerhauen  freilich  die,  welche  «ine  doppelte  Reise  des  Ty- 
ohikus  erfinden.  -Dass  dies  aber  gaiz  unlmltbar  sey,  wird  §.2.: 
zeigen^  '     .   *  *  '  '  J 

Als  das  nächste  Resultat  der  bisherigen  ÜDHersnehiing  be-: 
trachte  ich  nun,  das^  jede  Gombinsttion  des  '€ol.  4, 16.  erwähn-, 
ten  Briefes  mit  dem  iinsrigen  Mch  aU  unmöglich  gezeigt  habet 
Man  wird  daher  mir  der  Meinung  des,Gregt»r.  M. ^  Bellar^ 
min^s^  Cafflerar^s,  Ifenmann^s  u.  s.  w.  beitreten  können, 
das«  der  Brief  verldren  gegangen  sey,  und  die  BeweisfähriHigi 
da^s  er  nicht  habe-  Valoren  gehen  können  j'  aof  sich  beruben* 
lassen.  Ich  begreife  wenigstens  nicht,  wie  man  die  Mögiich"» 
keit  eines  solchen  Verlustes  läpgnen  k^nne^  da  doch  ein  Brief» 
«n  die  korinth.  Gemeinde^  die  uns  s»  getreulich  die  beiden 
andern  ttberlieferte ,  verloren  gegangen  isti'  0er  Beweis,  dass 
der  Brief  aus  Laodicea  verloren  gegangen  sey ,  ist/  Init  denr 
Nacl^weis  hergestellt,   dass  er  in  keinem  der«  andern   kanoAi- 


38)  Vgl.  besonders   die  übereinstimmenden  Bemerkungen  bei 
Bchott  isag.  p.256.  not.  10. 
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8cbftD  aafgefdndtn  werden  Mnne.  Ist  der  geleistet,  to  ist  es 
überflüssige ,  das  aozardbren  und  .  za  widerlegen ,  was  EinzelDe 
zum  Beweise  beibraehteA,  dass  wir  diesen  Brief  dorebans  noch 
baben  müssten.  Ferner 'hat  die  Untersochung  mich  wenigstens 
in  der  Ueberzeogung  befestigt,  dass  die  Lesart  der  alten  Mss. 
des  Bas  iL  yerworfen  werden  mösse.  Die  vorhandenen  Erkli- 
rüngen  derselben  sind  onhaHbar  nnd  ich  sehe  nicht  tkh ,  wie 
«an  sie  iii  anderer  Weise  genögend  erklftcen  könne.  Man 
könnte  nun  freilich  sagen,  es  sey  das  Unveroidgen  der" Ausle- 
ger nicht  eine  Aatojrität  gegen  die  der  alten  Bfss.  Allein  wenn 
-es  gewiss  ist,  dass  die  Lesart  bei  Basil.  dem  eonstanten 
Usus  der  paulin.  Briefes  ToUkommen  widerspricht,  dass  ans  in- 
nern  Granden  gar  nichts  für  sie  gesagt  werden  kann,  und  dass 
sie  die  glänze  Tradition  der  alten^Kirche  wenigstens  nicht  fär 
^  sieh,  alle  vorhandenen  Mss.  aber  geg^n  sich  hat,  so  kommt 
die  Unmöglichkeit,  dies^  Lesart  zu  erklären^  nur  als  das  letzte 
eatscbeidende  Gewicht  hinzu,  welches  das  Yerwerfungsurtheil 
begründet.  Der  Bestimmung  ly  ^tpictoy  welche  dann  als  die 
achte  Lesart  uns  zu  erklären  übrig  bleibt,  widerspricht  nun 
der  Inhalt  des  Briefes  insofern  nicht,  als  er  deutlich  zeigt,  wie 
der  Ap.  bestimmte  Leser  ^or  Augen  gehabt  habe.  Es  ist 
wenigstens  nicht  denkbar,  dass  ein  besonnener  und  gewiseen- 
kafter  Mann,  geschweige  denn  ein  Apostel^  ohne  zu  wissen, 
wer  eigentlich  seinen  Brief  in  die  Hände  bekommen  werde, 
hätte  schreiben  können:  er  habe  von  dem  Glauben,  der  sich 
bei  seinen  Lesern  finde  ^  und  ihrer  christlichen  Liebe  gehört, 
und  höre  nicht  auf,  ihretwillen  Gott  tn  danken  (1,  15.  16.)- 
Wusste  er  nicht  oder  nur  zum  Theile,  wer  seinen  Brief  erhal- 
ten wUrde,  wie  konnte  er  schreiben:  er  habe  von  ihnen  ge- 
bort nnd  er  bete  für  aie?!    So  scheidet  er  seine  Leser  sueh 
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dureb  9ettl  von  Anderen,  wi^nn  er  6,  21.  «agt:  fya  &h  iÜ^r^ 
^(tl  ifi€Ts  (ygh  hierüber  §.  Jl.),  und  er  konnte  das  nur  thuDi 
wenn  er  einen  bestimmten  Kreis  vor  Augen  batte.  Er  cbarak* 
terisirt  sie  endlich,  da  wo  er  sie  anredet,  deutlich  genug  im 
ganzen  Briefe  als  Heidenchrii(ten  (vgl.  2,  11  fgg.  19fgg*  3^  1 
%g.  4,  17.  22.). 

Gerade  hiedarch  aber  werden  nun  aum  Tfaeil  die  Bedenk- 
lichkeiten  bestätigt,  von  welchen  im  Eingang  des  §.  gespro- 
chen wurde.  Der  Brief  redet  ausschliesslich  Heidenchristen  an 
und  die  Gemeinde  zu  Ephesus  bestand  aus  Jud^n-  und  Heiden- 
Christen  (Act  19,  1  —  10.  17.  20,  21.).  Hieraus  erhellt  sa- 
nächst^  dass  nach  dem  Inhalte  des  Briefes  ^ie  Bestimmung 
desselben  enger  war,  als  sie  nach  der  Aufschrift  lautete,  daas 
der  Brief  an  die  Christen  in  Ephesus  nicht  ihnen  allen,  son- 
dern nur  den  Heidenchristen  daselbst  galt,  Vergleichen  wir 
.  aber  noch  besonders  die  Stelle  3 ,  t^  —  4«  (Comment.  S.  274—^ 
76.)^  so  zeigt  sich,  dass  der  Ap.  Leser  voraussetze,  welchq 
ihn  nicht  persönlich  kannten.  Das  können  nicht  die  Heiden- 
Christen  in  Ephesus  seyn,  denn  die  kannten  ja  den  Apostel. 
Nehmen  wir^  nun  auch  an,  der  Ap.  n^eine  hiemit  den  seit  sei- 
ner Abwesenheit  hinzugekommenen  Zuwachs  der  Gemeinde,  s^ 
wäre  doch  auch  diese  speoielle  Beziehung  in  der  allgemeinen 
Auischrift  gar  nicht  ausgedrückt  Zudem  ist  es  nicht  wajir- 
scheinlich ,  dass  der  Ap«.  in  dem  Briefe  selbst  mit  keinem  Zuge 
verratfaen  haben  sollte,  dass  das  Schreiben  gerade  diesem  Theile 
der  ephesischen  Gemeinde  gelte.  Wie  wollte  man  wenigstens 
diese  Unterlassung  sich  erklären  ?  Ich  wüsste  wiederum  keinen 
Grund,  als  den,  dass  er  auch  diesem  Theile  der  Gemeinde 
nicht  ausschliesslich,  gegolten  habe.  Diese  Widersprüche  zwi- 
schen Aufschriflt  und  Inhalt,  die  wir  jetst  mit  Evidenc  nicht 
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mebr  losen  kdonen ,  konnlai  iroUdefai  fiir  dte '  Geneiode  ia 
EpbesHs  gar  nicht  vorbanden  ieyn,  fo  wie  wir.annebmen,  d«M 
Tyebikus  da»,  was  der  Brief  dnnkel  liest ,  dnrch  mündliche 
Belehrung  aufzubellen  beaafiragt  war',  wie  er  auch  den  Colos- 
sem  (4,  10.)  Aufträge  wegen  des  Marcus  bringt ,  von  welchen 
im  Briefe  nichts  stehet  Und  haben  wir  gesehen,  dass  der 
Brief  weder  der  ephesischen  Gemeinde,  noch  einem  Tbeile  der- 
selben ausschliesslich  bestimmt  seyn  konnte,  wahrend  wir  doch 
die  Zweifel  an  der  Aechtbeit  der  Worte  %p  'EipiGt^  entschieden 
verwerfen  mnssten,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  über  die  nähe- 
ren Aufschlüsse,  die  Tyebikus  damals  gegeben  haben  mag,  die 
Yermutbung  Besage  isn  theilen;  suspicoc  non  tarn  ad  Ephesios 
ipsos  proprio  missam  epistolam,  quam  Epbesum,  ut  ad  caete« 
ras  Asiaticas  eedesias  transmitteretur.'*)  Aber  wie  erklärt  man 
sieb,  dass  4er  Ap,  einen  Brief,  -der  den  Epbesiern  keineswegs 
ansscbliessUcb  gi^U,  ja  gar ^  keine  speclelle  Berücksichtigung  ib* 
rer  Zustände. verräth,^ dennoch  nach  Ephesus  bestimmte?  Hier-» 
auf  lässt  sich  zuerst  sagen;  nur  dann  konnte  man  die  Möglich- 
keit einer  solchen  speciellen  Bestimmung  eines  Briefes  von  all-' 
gemeinerem  Inhalt  läognen,  wenn  der  Ap,  die  besondern  Be^ 
diirfnisse  der  Epbesier  sn  bef^riedigen  oder  der  allgemein  ge- 
haltene Brief  für  die  Epbesier  gar  kein  Interesse  gehabt  hätte. 
Daraus,  dass  der  Ap.  in  diesem  Briefe  keine  Gelegenheit  nimmt, 
specielle  Bedürfnisse  der  ephes.  Gemeinde  zu  berühren,  lässt 
sieb  nur  sebliessen,  dass  solche  in  dem  Augenblicke  nicht  vor- 
banden waren ,   oder  dass  Tycbikus  sie  persönlich  befriedigen 


39)  Vgl.  Olear.  praelectt.  bei  Wolf.  Flatt  opuscc.  acad. 
p.437  sqq.  Vorlesungen  üb.  n.  Br.  S.  586  fg.  Schott 
isag.  p.259. 
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sollte.  Vor  Allem  aber  hätte  Ja  PiHilaft  eine  al^eaeiaore  Be- 
'  «timiiaDg  des  Briefes  mit  solchen  besondem  Interessen  gar 
nicht  verbinden  können.  Sodann  aber  ist  es  gerade  die  AUge- 
meinh^it  des  Inhaltes  ^^^  um  dessen  willen  der  Brief  auch  for 
die  ephesische  Gemeinde  von  höchstem  Interesse  seyn  musste« 
Zwar  richtet  der  Ap.  sich  in  ihm  an  Heidenchristen ;  aber  mit 
,  durchgreifender  Berücksichtigung  ihres  Yerhaltnisses  zu  |sra(4 
nnd  den  Judenebristen  (1,  11.  u.  IS.  ,2,  1.  n.  3.  ll.fgg*  und 
i7^fgg.}  9  die  Q^leichheit  ihres  beiderseitigen  Zustandes  vor  der 
Erlösung,  ihre  Einheit  in  der  Erlösung,  die  allgemeinen  Grund- 
wahrheiten des  ^gemeinsamen  (4,  4  fgg.)  Glaubens  und  des 
^ristlichen  Lebens  —  das  ist  es,  womit  der  Ap.  in  unserem 
Briefe  sich  ausschliesslich  beschäftigt.  In  dem  ^ganzen  Brief« 
ist  k^ine  Stelle,  welche  nicht  fdr  die  Gemeinde  in  EpheSns 
von  Wichtigkeit  seyn  nrasste,  weil  Alles  in  ihm  für  jedes 
ohristliche  Gemeinleben  passt  und  keine  Spur  von  Loealinter- 
essen  heraustritt.  Diese  Beobachtung  sagt  uns  aber  Mos,  dass 
der  Ap.  kein  Bedenken  haben  konnte^  diesen  Brief  aür  Nach- 
achtung  an  die  ephes.  Gemeinde  zu  schicken,  allein  es  erklärt 
uns  nicht^  warum  er  nun  dem  Titel  nach  gerade  an  sie  gi;sandt 
wurde,  während  doch  der  Inhalt  zum  Wenigsten  einen  weite- 
ren Kreis  von  Lesern  voraussetzt.  Hierüber  kann  man  nun 
blos  Vermuthungen  haben.  Die  einfachste,  welche  sich  am 
Wenigsten  von  den  geschichtlichen  Daten  entfernt,  wird  dia 
beste  seyn.  Aber  sie  kann  auch  nicht  als  die  einzig  wahre 
bewiesen  werden  und  darum  unterlasse  ich  es*,  die  Verschie- 
denheiten in  den  Ansichten  meiner  Vorgänger  zu  beurtheilen. 
iTyohikus,  welcher  den  Brief  nach  Colpssae  bringt,  bringt  aneh 
dieses  Schreiben  nach  Ephesus,  War  es  für  einen  weiterq 
Kjeis,  als  die  ephes.  Gemeinde  bestimmt;   soliat  diese  Verail« 
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Btaltoiig  nur  dimn  einen  Sinn,    wenn  dieser  Kreis  in  besonde- 
rer Berübmng  mit  Epbesus  stand.     Wir  werden  ihn  also  auf 
jeden  Fall,  in  Kieinasien  sncbcn  mUssen ,  und  dies  stimmt  auch 
mit  der  aus  dem  Col.  Briefe  bekannten  Reise  des  Kleinasiatea 
(Act  20  i  4.)  Tycbikus  überein.    Laodicea ,  Hierapolis  nnd  Co* 
lossae  werden  von  diesem  Kreise  ansgefcblossea  bleiben;   Lao* 
dicea  war  nach  dem  Col.  Briefe   ausdrücklicb^  an  Colossae  ver* 
wiesen,    wabrscbeinlicb  auch  Hierapolis  (Col.  4,  16*  Tgl.  12.)» 
Itaberes  aber  lässt  sich  wiederum  ^icbt  bestimmen.     Ueber  Co- 
lossae und  die   beiden  andern  Gemeinden  hatte  der  Ap.  aus« 
fährliche  Nachrichten  durch  Epaphras  erhalten.      Ueber  die  Le- 
ser seines  Briefes   wosste   er   nur   im  Allgemeinen    von.  den 
Anfangen  ihres  christlichen  Lebens   und  von  den  Kämpfen  mit 
alten  Lastern  und  Übeln  Gewohnheiten,     Es  waren  also  wohl 
nicht  neuere,   specielle  Notizen^   welche  den  Ap.   cum  Schrei« 
htn  bewogen  $   sondern   eine  frühere  allgeipeine  Bekanntschaft 
mit  ihnen,  f  Nehmen  wir  nun  an,    dass  diese  Leser  Tochterge- 
meinden ,  von  Ephesus  oder  einzelne   auf  dem  Lande  serstreute 
Christen  waren,  welche  von  Ephesus  aus  zuerst  jnü  dem  Evan- 
gelium waren  bekannt  gemacht  worden,   und  über   welche  der 
Ap.  durch  die   Ephesier  Nachricht  hatte,   so   ist  es  natürlich, 
dass  dec  Ap.   den  Brief  an  sie  durch   die  Gemeinde  gelangea 
lässt,   welche  ihn  mit  ihnen  bekannt  gemacht  hatte.      War  def 
Inhalt  des  Briefes  so,    dass  auch  die  ephesische  Gemeinde  Nu- 
tzen und  Prbauuttg  daraus  ziehen  konnte ,  so  ist  es  begreiflieb, 
dass  der  Ap.  wollte ,    es  solle  diesem  Brief  der  Hauptgemeindo 
vorgelesen  werden  und  ihr  bleiben.     Und  wir  würden  es  auch 
beute  noch  passend  finden ,    wenn  wir  uns  denken ,    es  sey  Tf « 
chikus  damals  nach  Ephesus  gekommen  und  habe  zu  "den  Aelte- 
«ten  der  Gemeinde  als  mündlichen  Auftrag  vom  Apostel  g^agta 
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^,ich  bringe  euch  hiier  den  Brief,  der  eneb  Allen,  snnädist  aber 
den  Heidencbristcn  gilt,  von  denen  ibc  dem  Ap.  gesttgt  babt. 
Sorgt,  dasB  der  Brief,  wenn  er  bei  eucb  gelesen  ist,  ancb 
ibnen  in  die  Hände  komme,  die  ibr  am  b^ten  Mittel  und  Wege 
daiu  wiest  und  bringt  roicb  au  ihnen, -damit  lob  nach  des  Apo- 
stels Auftrag  aueb  ibnen  sage,  was  icb  eucb  über  seine  Lage 
beriebtet  babe.*'  (6,  21.)  Dies  Ifisst  der  Ap.  den  Epbesiem 
passender^  mundlicb  sagen ,  [weil  der  Brief  daau  bestimmt  war^ 
in  Epbesns  wie  bei  den  Andern  vorgelesen  su  werden,  dier 
8 es  Yerlange»  aber  nur  die  Epbesier,  nicbt  die  Andern  aur 
ging.  £s  stand  so  im  Briefe  nicbts,  was  nicbt  überall  vorge- 
lesen werden  konnte.  Pass  nun  von  einen  solchen  Briefe, 
der  nach  des  Apostels  Willen  Mehreren  galt,  Abschriften  ge- 
macht wurden  und  zwar  gerade  solche,  in  welchen  eine  Gev 
neinde  Iv  *E(pk<f(^  nicht  mit  Unrecht  austulassen  sich  versucht 
fühlen  koniite,  ist  natürlich.  Daher  die  alte  Lesart  bei  Basi- 
lins,  aus  (br  wahrscheinlich  die  ConjectuT  Marcion^s* 


§•2. 

Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

Hierüber  giebt  der  Brief  theils  an  sich,  tbeils  in  Verbin- 
dung mit  dem  Briefe  an  die  Colosser  Aufsfbloss.  Der  Ap.  ist 
gefangen  (3,  1.  13.  4,  1.  6,  20*)  und  verkündet  selbst  als  Ge- 
fangener  das  Evangelium  (6,  19.  20.).  Von  dem  Orte  seiner 
Gefangenschalft  aus  sendet  er  Tychikus  mit  diesem  Briefe  ab 
(6,  21.)  und  derselbe  Tychikus  wird  auch  von  dem  gefangenen 
Ap.  abgeachickt,  seinen  Brief  nach  Golossae  zu  bringen  (Col. 
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4y  7.)*  S^i  ^^  'v^  Genöge  bekanntiBii  ond  besproclieien  Ter- 
waodtscbaft  beider  Briefe  in  Form  nod  Inhalt  ist  ea  nun  nn- 
mSglich  anaunehmen,  dieae  Briefe  aeyen  au  gana  verachiedener 
Zeit  verabfaaat  worden.  Denn  die  Yerwandlacbaft  erklirt  aick 
Dor  aus  der  Gleichzeitigkeit  der  Abfaaaung,  and  kommen  loa- 
aere  Tbataaehen,  wie  die  gleicbmlaaige  Ueberaendnng  der  Briefe 

A 

durch  einen  und  denaelben  Mann,  binxui  ao  iat  die  Frage  cnt- 
aduedeo.    Gestritten  aber  hat  man,  welcher  der  beiden  Briefe 
auerat  geschrieben  aef,     Auskunft  acheint  hier  Eph,  6,  21.   ver- 
glichen mit  Col.  4,  7.  zu  geben..     In  unaerem  Briefe  Jieiaat  ea : 
iya  df  ild^Ti  mtl  vfjitlg  ta  xat*  }(iii  die  ifAftq  werden  hie- 
dnrch   in  Besiehung  auf  daa    ilSira$    anderen    gleichgeatellt« 
Allein  wer  die  Anderen  aeyen,  von  denen  der  Ap.  vorauaaetat| 
dass  sie  auch,  wie  keine  Leaer,  Nachricht  über  ihn  empfingen, 
iat   ans  dem  Contexte  selbst  gar  nicht  an  entrftthaeln,  Ja  auch 
aeinen  Leaern  maaate  es  unverständlich  bleiben.    Zwar  haben 
Ruck  er  t  und  Matthie^  eine  Erklärung  von  Mal  gefundea* 
Ruck,  bemerkt:   er  habe  im  Vorigen  von  aich  geaprochen  und 
swar  mit  Rucksicht  auf  aeine  Lage  ala  Gefangener,  Jetat  gehe 
er  au   den  Lesern   über  in  Besug  auf  dieselbe;  Matth.  aagt 
kura:    im  Gegensatze  gegien  aich  selbst  heisse  es  Mal  ^fitlc* 
Der  Gedanke  dieses  „Ueberganjgs^^  oder  dieses  „Gegensatzes^* 
konnte  nnrder  seyn:  ich  weiss,  waa  ich  mache;  damit  aber  auch 
ihr  ea  wisst  n.  a.  w. ,  wovon  eben  ao  wenig  im  Vorhergegange- 
nen etwas  sich  findet,  als  es  überhaupt  Jemandem  beifa}len  kann, 
'dies  von  sich  au  veraichem.  Wollten  dies  aber  beide  Ausleger  nicht 
sagen,  so  haben  ihre  Bemerkungen  keinen  Sinn;  denn  daa  eom- 
parativische  xa/  drückt  nicht  irgend  einen  Uebergang  oder  irgend 
einen  Gegensatz,  sondern  nnr  GleichstellUlig  aua,  und  ateht  ea 
bei  demSubject  des  Satcesi  ao  wird  dies  nach  »einem  P^aedicata 


Digitized  by  VjOOQ IC 


XX  JE^leitung. 

mit  eitttin  andern  Subjeete  verglichen ,   wo  dann  natfirlich  der 
Grund  der  Yergleicbnng  in  dem  gleichen  Pradieate  beider  Sub- 
jecle  Hegen  muss«    Wie'  können  aber  die  ^/ji(7(  dem  Ap.  gleicb- 
gestdlt  werden,  der  vorher  aeiner  in  gant  anderer  Beziehung 
gedacht  hat,  als  er  jetat  seiner  Leser  gedenkt ?    Von  sioh  sagt 
er:    bittet,   dass  mir  Freudigkeit  gegeben  werde  in  meiner  Ge-  ' 
fangensobaft;  voh  seinen  Lesern  sagt  er:  damit  aber  auch  ihr — 
nicht:  Freudigkeit  empfanget,  sondern:  wisset,  was  ich  mache. 
Wie,  kann  denn  xttl  hier  eine  Wecbselbeaiehnng  swisehen  den 
ifjieU  und  dem  dnoCroXo^  ausdrücken!     Klar  jiber  wird  uns 
aus  dem  Col.  Br.  a.  a.  0.,  wie  der  Ap.  dazu  kommen  konnte, 
hier  das   unverstandliche  xal  zu  setzen.     Denen   hatte  er  .'ge- 
schrieben:   rä  xccT*  i/ne   Ttayra   yy(OQi<fti  vgAiv  Tv/ixo^i    den 
Epbesiern  schreibt  er:,  tra  Se  ti^iJTi  xal  ^fjiilg  ra  xai*  1^«, 
T»  ngaCCtOi    navTK  vfilr  yt^togiife»  Tv/^xog ,   d.  h.' hatte  der 
Ap.  kurz  vorher  Einigen  versprochen,   Tychikus   werde  ihnen 
ttiradlich  Nachricht  über  ihn  bringen,   so  konnte  er,   eben  weil' 
ihm  das  noch  frisch  im  Gedächtniss  war,  an  Andere,  welchen  er 
nachher  dasselbe  versprach,  schreiben:  damit  aber  auch  ihr 
(wie  jene,  denen' ich  es  eben  geschrieben  habe)  wisset,  wie  es 
mit  mir  stehe.    Anders  kann  ich  wenigstens  das  xai  an  unserer 
Stelle  nicht  erklären.     Ist  dies  richtig,  so  muss  unser  Brief^ 
unmittelbar  nach  dem  Briefe  an   die  Golosser  geschrieben  seyn, 
und  wir  bedürfen  biefür  der  andern  sehr  prekären  Beweisfüh- 
rungen aus  dem  Inhalte  und  der  längern  und  kürzern«  Form  der  ' 
Briefe    eben  so  wenig,    als  unser  Argument  durcli  die  vorhan- 
denenen  Gegengründe  ei'schüttert  werden  kann,  die  man  theils 
aus  demselben  Yerbältniss  von  Form  und  Inhalt  holen  wollte^®), 


40)  S,  Corn.  a  Lap.  comment.  argum.  ep.  not.4.  Böhmer 
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worAns  man  fUr  die  firöbere  Abfassung  des  Col.  Briefes  arga« 
mentirte^i),  theils  in  dem  Umstände  begprindet  sab^  dass  in 
dem  Grusft  des  Timotbeus  niobt,  wie  im  Col.  Briefe^  gitdacbl 
sey.  Man  sagte  faämlicb,  es  erbellft  bieraus,  dass  damals  Ti« 
metbens  noch  niobt  bei  Paulus  gewesen  sey^  wie  später,  als  er 
den  Brief  an  die  Colosser  und  an  Pbilemon  scbrieb''^).  Be-f 
weisen  kann  dies  natürlicb  nicbts  gegen  unsere  ErUänng 
von  6,  21«  9  «nd  es  bietet  sich  überdies  zur  Zurecbtlegnng  die- 
ses Umstandes  die  sebr  einfache  Annahme  dar,  dass  Timotbeus.' 
den  Lesern,  welche  Paulus  selbst  nicht  persönlich  kanntest  fremd 
war  und  Paulus  ihn  darum  nicht  nannte  ^^). 

Am  allerwenigsten  durfte  man  diese  Beobacbtmg  über  die 
Gmssform  unseres  Briefes  zur  Behauptung  benützen,  es  sey 
unser  Brief  in  einer  zweiten  Gefangenshaft  in  Rom  gesdirie- 
ben^  in  welcher,-  auch  nach  meinier  bestimmten  Ueberseugungy 
die  Briefe  an  Timotbeus  und  Titus  entstanden  sind.  Auch  ist 
diese  Meinung,  obwohl  früher  ziemHeb  Terbreitet *^) ,  Jetzt  all- 


isag.  in ep.  ad  Col.  p.  169.  Schnecken b. Beitr.  S.142  fg. 
Matthies  S.  13.  ' 

41)  Vgl.  Nean  d.  Gesch.  der  apost.  Zeit  Bd.  1.  S.  388.  Anm.  1. 
M^eie^  zu  u.  Br.  S. 225 fg. 

42)  Hug  Einl.  Bd.  2.  S.402.  d.  dritten  Aufl. 

43)  So  auch  Meier  S.  224.  Vgl.  Guerike  Beitr.  J3.  100. 
Andere  unhaltbare  Meinungen  s.  bei  Michaelis  Eml. 
S.1450.  Ei  ebb.  Einl.  3.  S.279.  Bdhmer  a.a.O.S.d70. 
und  dagegen  Guerike  a.  n.  O,  Anm. 459. 

44)  So  Est^  Lud.  Capell.  im  app.  ad  bist,  apost.,  Fear- 
son  in   den  annales  Paulini,    Fried.  Spanbeim   in 

'     der  bist.  ecci. ,  Nain  de  Tillemont  in  den  m^moires 
pour  servir  k  Tbist  eccl.  u.  ia  der  vie  de  S.  Paul,  Sand- 
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gemein  aufgegeben.  Sie .  entsl^nd  niUnlieh  ans  2TiBi.4|  12. 
wo  der  Ap.  sagt,  er  ha|)e  den  Tychikas  nach  Epbesus  gesen- 
det;  diese  Mission  hielt  man  für  identisch  mit  derSn  nnseml 
Briefe  erwähnten  und  allerdings  war  dann  damals  Timotheus 
nicht  bei  dem  Apostel,  Allein  die  Briefe  an  die  Colosser,  an 
Fhilemon  und  an  die  Ephesier  müssen  gleichseitig  abgefasst 
seyn ,  sonst  bleibt  die  innere  Verwandtschaft  des  Eph.  und  des 
Col.  Briefes  und  das  Yerhältniss  von  Eph.  6,  21.  zu  Col.4y  7. 
unerklärlich.  Alle  Gründe,  aus  welchen  man  die  Abf^ssnngs- 
seit  der  Briefe  an  Tim.  und  Titos  in  eine  s weite  Gefangen- 
schaft verlegt,  fehlen  bei  dem  Col.  Briefe  gänzlichste).  Als^ 
kann  auch. unser  Brief  nicht  in  der  zweiten  römischen  Gefangen- 
schaft geschrieben  seyn. 

Von  denjenigen  nun  abgesehen,  welche  eine  Gefangenschaft 
vor  des  Apostels  Bekanntschaft  mit  Ephesns  oder  gar  eine 
dritte  in  Rom  fingiren  mussten,  weil  aie  die  ausschliessKche 
Bestimmung  des  Briefes  für  die  Gemeinde  in  E^esi^s  festhalten 
zu  müssen  glaubten  s*),  war  die  von  den  Frühem  am  allge- 
meinsten anerkannte  Meinung  die,  dass  unser  Brief  in  der 
ersten   römischen  Gefangenschafti   d.  h.  in  der^  mit 


ha  gen  in  der  Einl.,  Joach.  Lange  in  der  vita  Paoli^ 
Rus  in  der  praef  ad  comm.  H an  neck.  u.  A. 

45)  Vgl.  gegen  Heidegger  und  Calov:  Böhmer  isag, 
inep.  ad  Col.  p.  139— 41.  Bertholdt  Einl.  S.3465fgg. 

46)  Pas  erste  nahm  Oeder  synt.  obscnratt.  p.650  sqq.  an; 
das  zweite  Köhler  Versuch  über  die  Abfassungszeit  der 
apost.  Schrift.  S.  159  fgg.  Usteri  hat  Recht  gehabt, 
dieses  Buch  als  ,^Product  der  Akrisie*'  za  bezeichnen. 
S.  4£8sen  Commeiit  za  Gal.  S.  226. 
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deren  Erwabnvng  die  Ap.  Geseliiehte  schlleMt,  getehrteben  uey. 
Aucb  die  neuem  Ausleger  unseres  Briefes  sind  ihr  mit  Avm* 
naIiL.e  Räcicerf  s,  der  keine  Entscheidung  zu  geben  weiss, 
beigetreten.  Er  8ehwanJ[t  nSmliob  zwischen  ihr  uod  der  zuerst 
Ton  Da  y. Schulz  aufgestellten,  dann  Von  DeWette^  Sehott, 
Sebneckenburger^^)  empfohlenen  oder  weiter  vertbeidig- 
ten  Ansicht:  Paulus  habe  die  drei  Briefe  an  die  GoL,  an  Phi- 
lem.,  und  den  unsrigen  in  Caesarea  geschrieben.  Gegen  sie 
haben  Mattbies  und  Meier  schon  Tiel  Richtiges  gesagt. 
Wenige  Modifieationen  und  Zuthaten  abgerechnet  kann  ich  nur 
ihnen  beipflichten. 

Denn  erstens  sind  die  Gegengründe  gegen  die  alte  tJeber<' 
liefernng  untriftig.  Man  will  a)  daraus ,  dass  im  Br.  an  die 
Pfailipper  derer,  welche  der  Ap.  Gol.  4,  9  -^  14.  Philem.  10« 
23.24.  nennt,  den  Timoth.  ausgenommen,  nicht  gedenkt,  scblie* 
sen,  die  dort  Genannten  seyett  nun  auch  nicht  in  Rom  bei  dem 
Apostel  gewesen.  Aehnliches  will  man  auch  aus  2  Tim.  4,21« 
folgern.  Allein  dass  der  Ap.  immer  seine  Gefährten  nennen 
müsse,  wird  man  nicht  beweisen  können,  und  wenn  er  dift 
C<^S8er  und  Philemon  von  ihnen  grüsst ,  wer  möchte  nun  po^ 
stuliren,  dass  er  auch  die  Philipper  habe  von  ihnen  grüssen 
mfissen?  Oder  dass  er,  da  er  ihnen  wirklich  einen  Grusn^ 
Ton  den  Brüdern,  die  bei  ihm  seyen^  schreibt  (Phil.  4,  21.)i 
diese  Bruder  nun  auch  habe  nennen  müssen?  Oder  dass  sie, 
weil  sie   nicht   genannt  sind^    andre  seyen,  aler  die  Gol.  nn^ 


47)  Dav.  Schulz  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1829.  Bd.  2.  H.  3. 
S.  612.  ff.  De  Wette  Einl.  2teAufl.  S.254  (doch  unent- 
schieden). Schott  isag.  p.  272  sqq.  Schneckenb« 
Beitr.  S.  14a  fg. 
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Philem.  genannten  ?  Zudem  ist  der  Brief  an  die  Philipper  in 
späterer  Zeit ,  jgegen  dai  Ende  der  Gefangenacbaft,  geschrieben, 
wo  in  der  Um^bung  des  Ap.  Manches  anders  g^eworden  seyn 
kann  9  als  es  früher  war.  Der  zweite  Br.  an  Timoth.  gehört 
aber  fiir  diejenigen  gar  niefat  hieber,  welche  ihn  fn  der  zweiten 
röm.  GefangensebafI  geschrieben  seyn  lassen.  Und  dies  allein 
kann  ich  wenigstens  für  richtig  halten.  Man  sagt  aber  b)  es 
sey  nicht  wahrscheinlich^  dass  der  seinem  Herrn  in  Gelossae 
entlaufene  Sclave  Onesimus,  dessen  die  Briefe  gedenken,  nach 
Rom  gegangen  sey,  und  dass,  nachdem  er  dort  bekehr^  und 
wieder  zurückgeschickt  worden  sey,  es  yon  ihm  Philem«,  15. 
beissen  könne»  er  sey  nur  auf  kurz^  Zeit,  nQo^  Sgavt  ent- 
fernt gewesen*  Diese  Behauptung  hat  nur  in  Bezug  auf  n^oe 
ä^ay  einiges. Gewicht;  denn  die  Ent£erming  Rom^s  von  €oIos- 
sae  konn|e  man  um  so  weniger  urgiren,  je. richtiger  ist,  was 
Alatthies  sagt:  „je  weiter  der  Knecht  von  Xolossa^  weg 
war,. desto  sicherer  war  er^%  und  je  wepiger  es  gerade  an  Mit- 
teln fehlen  konnte,  Gelegenheit;  zur  Reise  in^  die  damalige  Welt- 
bauptstadt  ^u  finden,  welche  mit  allen  Provinzen  ununterbro- 
chenen Verkehr  hatte.  Pas  Gewicht  4/ßs  Einwurfes  gebt  aber 
vollends  durch  (ine  genaue-  Beachtung  des  ttqoq  wgav  Philem. 
15.  verloren;  demi.  der  Ap.  sag^  dort  ni^t  absolut:  des  Sda- 
"Ven  Entfernung  von  seinem  Herrn  sey  kurz  gewesen-,  sondern 
^8  heisst  in  Bezug/  auf  seine  Bekehrung :  vielleicht  ward  er 
4ar«ni  auf  kujtce  Zeit  geschieden,  damit  er  auf  ewig  deip 
würde  Qiva  aitoviop  aMv  änkxnü  nicht  mehr  als  Selave, 
sondern  mehr  denn  Sclave,  als  geliebter  Bruder.  Wer  sieht 
nicht ,  dass  die  Entfernung  des  Onesimiis  nur  relativ ,  im  Ver- 
Mltniss  zur  Ewigkeit,  nqog  Sgay  genannt  werde ?^  Und  eine^ 
Trennung,  die  ein  Jahrzehent  dauerte,    wäre  kurz  gegen  die 
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Wiedemreimgoog  auf  ewig.  EndHeh  wird  o)  behauptet,  der 
Ap»  hatte  in  Roai  nicht  aa  genaue  Nachrichten  über  Coloaaae. 
Iiaben  kSnnen.  Wenn  üpapbraa  wirldioh  au  ihm  geicomnen  war, 
wie  der  Brief  aussagt  ^  so  wissen  wir  ja ,  woher  er  sie  hatte. 
Dass  aber  die  Reise  nach  Rom  fdr  Epaphras  und  die  Andern  au 
weit  gewesen  sey,  diese  Behauptung  wüsste  ich  m^  Iceinem 
Kanon  der  KritiJi  au  rechtfertigen. 

Zweitens  spricht  für  diis  alte  Annahme  fiber  den  Ort  der 
Abfassung  unseres  Briefes^  dass  wir  nach  dam  Br.  an  die 
Thüipper  wissen  j  es  sey  Timotheus  in  Rom  bei  dem  Apostel 
gewesen;  dass  er  mit  in  Caeaarea  gewesen  seji  Icd^pueii  wir 
nit  nichts  beweisen.  Ferner  wissen, wir  aus  Act  27 y  2«  daü 
Ari^rch,  eiUer  ¥on  den  Genannten  (Col.  4,  10.  Philem.  2^)^ 
den  Ap.  auf  der  Reise  nach  Rom  begleitete.  Endüeh  atimmt 
das,  was  in  unserem  Briefe  von  des  Ap.  Wirksamkeit  aur  Ver«' 
breitung  des  Bvangdiums  gesagt  wird,  vollkommen  nut  den 
Worten  Phil.  1>  12  ^  14«,  alao  mit  Daten  aus. seiner.  GeAtt- 
gensdiaft  in  Rom  überein.  £(o  aeigt  sich  alao ,  obwohl  in  mh 
serem  Briefe  bestimmtere  Hindeutungen  gftnzlich  ^len,  sum 
wenigsten  gar,  kein  Grund  die  jslte  Ueberlieferung,  daai.def 
Brief  in  der.  ersten  röm.  Geftmgensobaft  geschrieben  aej^  an 
vorlassen^  ^>)  Jfitcb  de^  mt  w^l^cheinlichatenchronologisflien 
Bestimnmng  wi^/n  das  Jahr, 62^  in  welchem  der*  Ap*  diMetf 
Brief  aäaiA. 


48)  Fgl.  besondera  JiTtander  Gesell,  d.  apost  Zeit  1.   S. 
'  372  fg.  Inm«  . 


»!«♦<«>* 
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f.    3. 
AechtWit  desBriefes  • 

NiMMUid  hatte  fröder  aa  der  Aeehtheil  nnaeret  BrieflM  |^- 
sweifelti  obwohl  schon  Mhaeitig  die  Eigeathfimliehkeit  deuef« 
bea  in  Gedankengang  und  Sprache  bemerkt  worden  war. 
*TtpiiXtl^y  iffpi&Qa  yiftit  rdtr  roijftitüty  xal  iTn^oyxaty  sagt 
Chrysoatoninsi  und  während  eine  Menge  von  jlnslegeni 
vd«  der  «Schwierigkeit  der  Erklärung  and  der  Yerwickli^  der 
Perioden  aprachea,  »eiate  achon  Erasmna:  Stylus  tantnia 
diaaonat  a  caeteria  Pauli  episfoUs ,  ut  alterius  videri  posaü, 
aisi  pectus  atque  indölea  Paulinae  nentia  hanc  prorsus  llli  Tia- 
liiearet.  Es  ist  auch  wirkliöh  l^ein  anderer  Brief  des  Ap.,.  ia 
weKAea  die  Fdl|o  der  CSredanken  in  einem  ,so  ununterbrochenen 
Strome  sich  'ergösse  und  die  Manaicb£ütigkett  ihrer  gegenset« 
tigea  Besiebuagea  auch  äusserlich  ia  der  VerJcettuug  so  Tiel« 
gHedriger  Feriodeä  bervorMte.  'Ia  aHea  attdera  ^ind  die  Pet- 
ffioiea  klraer  aad  die  Qedanimi  fägea  sieb  wie  eiaaelae,  scbarf- 
taaHgo  Steine  aaeinaader.  Alleia  es  erklärt  sich  dM  aaa  d«r 
fMcbfedeaheit  des  lahiltea.  AHe  die  aadera"  Briefe  käaaes 
ifdht  Analogies  keigen,  weil  in  ihnen  allea  ^ie  Form^  der  Be^ 
%Nii»l&hitung  und  d^r  Poleniik  vorherrschtl  Unser -Brief  alleia 
iat  es,  der  sich  ungehemmt  in  anbetender  Schilderung  der  ik 
Chriato  empfangenen  Segnungen  bewegt,  ^ur  wo  die  Parao- 
lieae  eintritt,  dräckt  aieh  die  Bestimmtb^t  der  eia^eli^a.  ?orde- 
ruag  auch  ia  kurzea  Sätsen  aus.  Sonst  ist  es  „überall»  als  ver- 
löre sich  die  Sprache  ia  dem  Beichthum  der  göttlichen  Geheim- 
nisscj  die  sie  offenbaren  aoH.  Der  Col,  Brief  bietet  -nur  imr 
ersten  Cap.  Aefaalichea  dar;  aut  dem  sweitea.Cap.  gebt  der.Ap. 
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sör  direetea  BdiliiipfbB^  tpeiiellar  Irrtliilaer  ihm,  «ad  4t  iü^ 
derl  sieb  mich  di«  SfirMbe. 

DiM«  EigenlliUittdikeit  der  Forai|  wddbe  der  Eifeiitlill«> 
Hcbkeit  des  lobtttee  Tollkommeii  entepriebi,  Juui«  «Im  aoeli 
■Hibt  des  leitettea'  Zweifel  eo  der  Aecbtheil  des  Briefte  be* 
grOndeB.  Demrocb  btl  de  Welt«  vo«  der  Aebaliehkeil  oaae-  / 
ret  Briefes  mit  dem  $u  die  Celoeter,  rom  einseliea  Wertes  und 
AeueeefBgeB ,  die  den  Jlp.  fireaid  oder  seiaer  ibiebt  reebt  wir« 
dig  eebieDen  nad  von  der  Sebwi^rigleit  der  Zatcbrift  Aaieie 
geaoaraieo ,  die  Aeebtbeit  dee  Brfefes  i«  betweifeio.  Oegca 
Bta  ist  Ten  ÖuerikOi  Hemeeo,  Sebneekeabnrger, 
Bebott«*)  icbte  so  ¥iel  vnd  nitnater  so  trefeades  gesagt 
wordeai  aad  De  Wetto  ImI  ia  der  sweitea  AaÜege  seiaer 
Eialeitmig  selbst  so  besti^ait  eriJirt ,  dieie  Chrfiade  reiebter 
aidit  bia»  dea  Brief  Vi  verwerfea,  ^ess  Bftekerfs  wieder- 
holte,  weitilnfige  PoleaOk^  Aelbst  sdicte  ÜbeHUssif  ersebeiat, 
aad  ieb  flir  aapsssead  balte,  eia  Gleiebes  sa  tbaa*  Nar  We« 
■iges  aidebte  leb  ca  den  sehea  voa  Aadera  Oesegttaliiasalilgea, 

Dms  die  Zosebrift  ia  flnren  Teiliiltaisse  tan  labthe  det/ 
BrleÜM  aar  daaa  bedeaklieb  anebea  k5aae,  weaa  sieb  keiaa 
ptsoeade  ErUliaag  derselbea  fiade,  aad  weaa  soast  tadere 
CMade  gegea  die  Aeefatbeit  des  Briefes  spriebea,  tenitebt  sieii 
¥0B  selbst.  Deijeäige,  weleber  eiae  ErkUraag  der  üeberaebrift 
gitabt  geftiadea  ta  btbeti^  ktaa^  voa  dieser  Seite  tas  aieht 
s#eliilbtll  werdea.     Wir  artssten  also  ta  dea  Wortea  aad 


49}  Gaerike  Beitr.  S.  106fgg.  Hensea  der  Ap.  Paalas 
S.i30fgg.  Sehaeckeab.  Beitr.  8«  135  Igg.  Beb  Ott 
isag*  p,2M8%^  l^gl*  aaMiBItiar  8«231fgg«  Riekert 
S.289%g. 
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MtnMtirnngen  des  Apostels  übergehen.  Ifier  aber  ist  von  m^* 
nen  Vorgäogern  schon  Alles  gesagt  worden,  was  zu  sagen  war* 
Wenn  De  ^^tte  Stellen  wie  1,  22.  vgl.  Col.  2,  10.  4^  10., 
Ae  damoDologischen  Vorstellungen  2,  2.  6»  12. ,  den  ^-ifikUaC 
r^v  änoCroliäv  'xaX  ni^otptjtCkv  2 ^  20.,  das  Prädicat  afn^tr 
anicToXot  3,  5.,  die  Stelle -;r^os'  o  "^vpaff^t  -r-  töd  X(>Hrro# 
$,4.,  ferner  %i/te  ypm'Qie^fi  ffotptcc  rov  -^o^^iiO.f  fefoei 
irff<r&  ^ar^ttt  li^  ^t^i^ayols  xal'irrl  t^  /yifg  3,  15.  vgL  mit  1^ 
10.,  endlich  naQid(6x€P'^  iviadlag  5,  2.  und^  die  „allegorische^ 
Auslegung  voä  Ps.  jöQ^  19.  4,8.  neben  der  „Allegorie"  von 
der  Kirche  und  Ehe  5,  23iigg.  fremd  der.  apostolischen  «Denk- 
art und  die  Ermahnnngen  4,  28.  5,  18*  unzart  findet,  so  kaaii 
ich  an  meiüem  Tfaeile  nni^  auf  dia  im  Commentaa-e  gegebjsne» 
Erklärungen  verweisen.  Sofbhe  subjteotive  Emp^ndungea'  ^ei: 
den  Eindruck  Von  /Stehen  find  das  Letvte^  iras  in  Sachen  der 
Kritik  gehört  werden  darf,  «zumal  da  >ea.  sich  schon  zur  Genüge 
erwiesen  hat ,  wie  in  solchen  Fällen  m  der  Regel  d(ue  Aixstos« 
nicht  in  der  Stelle;  sondern  in  der  BetraehtiAngswelse  Hegel 
Die  sogenannte  Unzardieit  in  ,  dem  l^rbot  der  Dieberei-  und 
Toll^ei  habe  ioh  .ab«r  laveh  im  Cbmilientale  ^mcht  ei«imal  bat 
roeksicfhtigen  zu  misdea., geglaubt,  t.^ben-ao  gross  ist^  der  Mis»^ 
braacb,  der  ^tde«  aaa^  liyöfieüa.  in  der^i^Titik  ^ettieb^ 
wuvde^  ob#ohrai2ba9i  Plänk  in  .Jener'  bertibinten  Streitigkeit 
ainec  fKiheren  S^ekrdas  Unhaltbare ,  diaacsf  Art  von  Argumenta^ 
fie»  gut:  naehgawieaan  .hat '  o).  Ba  isi  f  scKaii '  v^n  A)id«rii  <  bet 
merkt  worden,  wie  das  Wahrnehmen  solcher  äna^  Xty.  nnr 
dann  an  sich  schon  Bedentang  hatte,   wenn  diese  dem  Idiom. 


' '1^3  P>k»k  fiKemerkungiBtt^bt-den  «arstas  Brief .  an   Timothy 
Crötting.   1808.  ..\^    ; 
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det  Sebriftftellert,  leiiiaiB  Gcdankeskit Im,  öder  der  gkMzeiti. 
{ea  .Sprech wehre  zawideFliefcD ;  deM  et ,  IM  ja  ■atfirlkb ,  dni 
bei  eo  wenigen  Briefen.cifteft'MaDiieeÜBd  bcieo  glitten  Reiohr 
thum  der  Gedenken  jeder  Brief  seine  &nä^  Xfy.  haben  mnML 
IjiTuei  UyofiMifa.  dieser: Art  aber  «ind  an  sieb  ohne  aHe  Bedea»> 
trag  in  der  Kritik,  adasar  wenn  prinfew  l^erdacfatograsde  geb- 
gen  die  Aeditheit  dea  Gkanaen.  vorhandeo  waren,  f^r  walebe  sia 
dam»  8  e  e  n  n  d  äre  .Argumente  abgaben  «ikdlmten«  Da  primäre 
•Vardaohtsgrdnde  bei  nnoerm  Briefe  fehjeii^  eo  aind  aacb  seine 
Sin.  Icy.  ohne  ailes  G:e#icht*i).  Die»  Vergleicbung  endKöb 
^vn^erea.  Briefes  mit  dam  .an  die  CalMser  hai  De  Wette  s« 
dem  Aeenltaie  geföbri,  däss  unser  Brinl'Bielilsi  ala  eine  jjWoct- 
yeiehe^£rweitenrog<<  dea  Priefea  an  i^  Cbdl.  sef .  Diesen  ^^breft- 
iea  •  Wortreichtbom^  ttaserfs  BnefiMr  hat-  P  st W  et  t  e*  dareh  Veiw 
gleiebstafeln  anschaulieb  machen  Wolfen ,  welche  die  Parallal- 
•atdleni  nebeneinander  ballen.  Diese»  ^erftihvea  beweist  inaofam 
nicht,  was  es  beweiaeta  soll,  als  aidm  llheUe  die  paraBtlek 
Ansdröcke  sich  in  sehr  verschiedento  Ge^akenverkaDpfungen 
wtedeHlnden ,  und  die  Aufgabe ,  zu  ^Hreisen ,  das^  unser  Brief 
Bor  «ine  wortreiche  £rweilerung  des  Cal.  Briefes  sey,  erst  dann 
gelöst  wäre,  wenn  man  geaeigt  h&tte,  dass  unser  Brief  nur 
mebr  Worte  und  nicht  mehr  Gedanken,  und  dass  er  nur  dia- 
aelben,  nicht  elwa  andere  Tendenzen  alsder.CeJ.  Br«  habe.  Vofi 
diesen  zwei  Punkte»  schweigt  aber  Da  Weite  vÖlVg»  w&braad 
ich  die  Behauptung  mit  Sicherheit  aofsustellen  und  durchzuführen 
miab  getraue,  dass  kein  Wort  in  unserm  Briefe  überflfisaig 
stehe,  und  die  Verschiedenheit  beider  Briefe  sich  bestimmt 
nachweisen  lasse.  Den  Erweis  fdrs  Erste  liefert  der  Commentar. 


52)  .VgU  hier  besonders  Ga  er ike  S.  lH%g. 


Digitized  by  VjOOQ IC  ' 


juxx  Binleitiuig. 

Des  iweltM  Pnakl  fedenke  iehjetti-aoeb  km  tu  Mmth 
MOf  da  er  ««eil  aHgMittiies  loterefse  hat;:  Wir  hthm  ii% 
WOB  einen  eincelneii  beetioMiteii  Dätnn  geeehibseea,  daee  der 
yioi.  Brief  unmiftelber  tmt  aneerem  Briefe  gei^riebe«  §t/fm 
■MIM.  Der  Ip.  hatte  aleo»  wie  dae  in  der  Natar  der  S«eh6 
Ut^j  Bverst  4ie  epecieilen  Bedftrfiiifee  der  Gemeinde  an  beftSi»> 
digen  |^eencibt|  deren  Lehrer  aieh  bei  ihm  befiwid  «ad  Ihm  die 
Naebricbten  fiber  ifarin  Zustand  gebracht  hatte.  Dort  waren 
Irrlehren  eingedni9gett ,  welche  die  Freiheit  der  Erldtten  darclf 
4ie  Satzungen  einer  eigenwilligen  Askese  an  unt^jochen  and 
ibn  Reichthum  der  Oienbantng  in  Christo  in  der  'd&nkelhaAen 
Arauth  einer  sogensuttil  höheren  Eilcenntniae  an  ▼eiüchlea 
dem  drohten  ^)>  Der  äp.  neigt  ihnen  noni  wie  sie  In  Ghrl- 
ntus,  .der  da  erhaben  sejr  über  AUeoiwaa  erhaben  beissci  tsUo 
Genüge  Utten,  nnd  wie  am  allerwenigsten  die  durch  ihn  Ba- 
Irtiten  sich  wieder  In  die  BotmäseigMt  Insserer  Satanttgeft 
begeben  könnten.-  Dies  ist  das  Hauptthema ,  von  welchem  sieli 
auch  die  ganse  Ari  der  Darstellung  bedingt  aeigt  Venu  nim 
der  Ap,  unmittelbar  nachher  ein  Schreiben  an  andere  Chri« 
aten  id^fasst,  in  welchem  er  auch  die  Herrlichkeit  der  £rl$suB|^ 
•ehildert,  so  ist  es  erklärlich ,  wie  dieses^  gerade  nach  dem 
webmfithigen  Gesch&lt,  die  unendliche  Fälle  göttlicher  Weisheit 
gegen  das  Eindringen  armseliger  Menschen  Weisheit  Tcrthaidigea 
tu  mflsstn^  eine  Iprdssere  Bewegung  in  der  Darstellung  ^  an- 
,gleicb  'aber  in  einer  Menge  Tpn  Anklangen  die  Verwandtschall 
mit  dem  Briefe  neigt  ^  dessen  Abfaasung  d«r  Ap.  eben  Tollendet 


52)  Vgl.  hier  besonders  Böhmer  tssg.  in  ep.  ad  Cot. 
p. 56  — 124.  Rbeinwald  de  pseudodoctorib.  Colossens. 
commentatie  exegetico-historica^    Yer.  Rhen»  1834. 
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luit.  Uui  Iwl  Wbw^eCi  dm  4«r  Ap.  wA  dÜ  igUdm  Inu 
Mmt  i«  wii^i«»  ^Briefe  bekta^t'^aba.  Alkia  «ttdieisCdiM 
Bi^ur  wcigett  der  «ÜgemiaMi  TerwuidttcUft  -to  MdM  Briilli 
vortiMi^etelst  worden  sa  teyBi  als  dast  et  aieh  mva  eiwalae« 
Stelleiiv  und  der  Tendena  untetes  Brieto  fm  AHgeniefaien  «v* 
weisen  liewe.  Die  einaelnen  Stellen  |  die  van  Mer  lllsdilieli 
angeso^n  Bat ,  behandele  der  Comi^entar.  Vik  die  Tendsu 
unseres  Briefes  eine  gant  ander«,  als  die  des  CoL  Briete  ssf« 
und  wie  dies  anek  in  Darstelluni^  und  Qedanfcenordniig  ba« 
ntimnif  beraostr^e^  soll  nun  hier  einp  vergleiebende  Inbaits» 
angäbe  beider  Briefe  «eigen.  Ste  dient  sugleieb  a«r  soMiess-i' 
Heben  Begrindnng  dessen ,  was  f.  1.  flbef  die  Bestiainnng  nn« 
a«res  Briefes  gesagt  worden  wäir.    , 

I^ach  desi  Ornssei  weleher,  ansser  der  spbon  besproebenen 
Düerens  iMuiiiAtlieb  des  TinMibens»  In  beidMi  Briefen  gleich 
lautet,  begilittien  beide  Briefs  in  gleicher  Weise  mit  eiieal 
Danke  gegen  Gott  AHein  in  Cni.  Briefe  (1,  3-8.)  besiabi 
•ich  der  Dmtk  sogleich  auf  die  Zustinde  seiner  Leser  {  er  dankt 
0ott  I3r  die  cbristl.  Gesinnung,  die  sfcb  bei  ihnen /seige,  die 
Frucht  des  Evangelianis,  welches,  sie  durch  den  Epapbras  bit» 
ten  kennen  letlteii,  von  dem  auch  der  Ap.  seine  Naebrleliten 
fiber  sie  habe.  Unsern  Brief  hingegen  eröffnet  ein  allgenielner 
Dank  fir  das  durch  Christus  gekommene  Heil ,  ^  das  von  Ewig- 
Iceit  her  beschlossen ,  verwirklicht  durch  den  Tod  des  Sohnes 
Gottes,  un  Worte  verkündet  und  auch  den  Einseinen  aus 
den  Juden  wie  den"  Heiden  durch  den  Glauben  zu  Theil  go> 
worden  sCf  (3—14.).  Dies  Letzte  bildet  ersi  den  Uebergang 
snr  specieHen  Beziehung  auf  seine  Leser.  Indem  er  nun  vom 
15ten  Yersa  an  Gott  fdr  ihren  Glauben  und  ihre  Liebe,  wovon 
>r  gehört  habe,  dankt,  bittet  tv  zuglefcb  um  Kraft  voä  Gott 
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in  Ihma  .g^üffti^  Wacbttbom  mU  im  CoL  firitfi»'  U  9—30.»* 
aber  in.  sehr  yemcbiedeiier  W^ife*  Während  der  Afu  .in  vmmm 
Brw.bSs  Bäte  iten  Cep.  lOle  «Uj^emeineii  BeriehQBgeii  wd  Yer- 
pfliehl«Hijgf««  4«*  ofarigtl.  (iebei^e  paeh  allen  Selten  hin  «n  Gehet 
umI  JScmahaiuig  berührt»  drangt  es  ihn  itti  Gel.  Briefe  'sogleieb 
m  de«  eMie«^  HjiQptpqi|kt|  wvkhen  üostanhalten  für  die  epeciella. 
Yerirrang  $t\im  Leser  daa^  Wiehtigete  war.  V^fhdpm  er  nam- 
\ifh  Qq|.  9.^  lt. ;  um  Fd^4eriing  ün-e«  geistigen  I^i^ene  in  jeder 
BesiebABg  gebetet  bat,  benennt  er  die  Stimmnngf  in  dju  das 
geisbeben  kdpne»  als  die  Dankbarkeit  gegen.' den  Gotty  der  sie 
in  dfw  ReiQb  «eines  Söhne«,  des  Versöhners  versetxt  haha 
(^T^14.>j  welcher  dja  sey  das  Abbild  des  nnsiehtbaren 
Gottes,  der  erste  Voic  aller  Creaturi  doroh  welehea 
und.  jflvr.  welchen  Alles  gasebaffen  sey,  als  der^  der^vor  Allem 
war  nnd  in.welebem  AUes  Bestand  hat,  und  als  der,  wiJcber 
üavpt  der  Kirche  und  Erstling  der  Auferstandenen:  ift,  indem, 
in  ihn^  die'FüHe  der  Gottheit  wohne  und  durch  «einen  Krentse«' 
tod  Alles  mit^^ott  versöhnt  sey  (t5  — 20).  Auch  sie,  die  ehe« 
mala.Sntfreq^deten,  habe  Er  versöhnt,  wenneie  namlieli 
mibew<i|g)icl)  f^thielten.  am.  Glauben  de«  Evangelitime,  deeeea 
Pieper  er^  der  Apostel,  sey  (2t-«230^  Er  freue  sich  jetst  lli 
«einen,-  durchaus  noihweodigen,  Leiden  für  die  Kirche,,  deren 
Oiener  er  nach  dem  Rathschlussii  Gottes  'geworden  sey,  jetat 
das  G)ebei«9nie«  Sa  Chnstu%  offenbaren  «u  laaaen^  d«n  er  mit 
allem  ErPst  der  Ermabpung  Tcrkündige  u,  s.  w.  (24-r29.)  Die« 
iatdei:  Vebergang  au  den  besoqdera  Rogen,  au  ^reichen  sicli 
der  Ap.  veranlasst  sieht.  Die  über  Alles  erhabene  lüajestfit 
Christi  bebt  er  mit  aller  Kraft  im  Gegensata,  wie  sich  da« 
nachher  erweist,  au  4^n  yermeintliohen  Erhabenheiten  ihrer 
^Qt^nfh  t&fß :  ä^ykln^y  (2,  1&)  henor  nnd  anglich  «pricht 
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4ie  flecKn^iy  tf  yt  CUM.)  Mbt  dedUeli  die  Betoifiiittf  um^ 
wel^^  den  Apotttc^  beirtgl»  Anden  ia  v»9ßnm  Bri^e.»  fil', 
eei|^  eieb  weder  piee  Besorfsiee  rUduiebtlieb  Ummc  QlaBbeoe, 
Bocb  wird  in  äbnUeher  Weiee  ftrade  die  HenrUchkeiC  der  Peru 
^iH»  GbrUti  bervepg^faojben.  Yielmdir  beeeUfilgt  ekk  dce  A|pw 
vorwiegend  nit  der  HerrMehkeit  ddr  TheUeehe  der  Erideeif 
Widder  Gedankengang  iet  folgender :  der  Ap.  bittitt  (1, 16-^3,10«)^ 
daee  Gett  ibnen  eeine»  Qeial  geben  nSget.im.die  BerrlityceÜ 
ihrer  Bemfong  und  wac  Gott  an  den  Ol&nbigett  Tennfigey.  am 
erikennen,  dd  der  Herr  bereite  eeineMa^tJn  der  Aofetweeknng 
und  Verberrliehnng  Cbrieti  erwiesen  und  ibtf  um  Hnopte  eei* 
iMse.(.eib^^  der  Kircbf ,  gegeben  und  sie  jn  ikm  ▼ow  Ted^det 
8äed#.>  V  d«r  Botmieeigkeit  dee  Tenfele  ^nd  de«  Zeme  Gotlee^ 
worin  .^e,  gle|cb  ib^en ,  d^n  ehemaligen  Juc^n/  gefkngeii  gelo^ 
gen  eeyen,  in  Barnibersij;kett  befreit  ni|d  mitChrietoe  ▼erkerr<4 
Kcbt  habe.  Denn  .  aue.  Gnaden,  eeyen  eie  erreltel 
d^reh  den  Glaal^.en,..#i^  eeyen  GoUee  Sobdpfnng^ 
geajcha£fen,  in  .Chirie.lo  .iq  ga^en  Werken.  .Am 
diesen  :.GipfelpMnkt,  9^4^.  Darstellung  reibt  eich  dann  aflea 
Wei^e.  ^Dei^i  es. b^spit' nun  (11^22»):  ei«  eoUten  deei« 
halb  eingedenk  ^eyn»  deee  sie  einst  fem  von  den  Rechten  nml 
Yerfaeissungen  Isr«el8 :  oluie  Qlefnung  ui|4  .ebee  Gott  In  dei; 
Welt  gewesen ,  jetzt  na^e  gdEomniep  eeyen  durch  das  Bkl 
Christi,  ^r  nämlich  ^  der  beid^t  ^uden.nnd  Helden  vereinigi 
habe^  habe  die  Scbeid^wei^d  dee  Gesetses  durch  seikien.(T^ 
getilgt,^  um  Beide  neu  .«n  machen  und  mit  Gott  yo  «Tersdbneui 
mid  hebe  selbst  bei.  seip^r  Erscheinung  ^vf  Erden  Beiden.  Friot 
den  verkündigt,  well  np  Beide  durch, ihn  In  einem  Geeiste 
Zngang  nun  Vater  b&t^^  Sie  gehörten  jetzt  aiep  mit  ,su  dem 
^poutfi  G<44Uide^  ^w/Tfmpel  Gottet«  .iiLel^l^  die  Ap9>M  gi» 
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fH<Bdee  UttcBi  mi  dMMi  BfiHiHiatilt  Cbriftos  sq^.  Eb  bitto^ 
fiOirt  er  Bim  Inrt  (3, 1-^21.) 9  et  bitte  dttrun^ry  der  Ap.^  nii^k 
•eiMM  Bemfe*  (deitfeü  Wesen  vad  Bedeotnog  er  ibdeii  nun 
nib^  «ebildert  2^f3.>|'  für  sie  um  Wacbefbiiai  am  foBera^ 
H^oMbeB  iB  GUabe  uad  Liebe,  üb»  4ie  UBermeisliebkelt  de«- 
eilBBgtea  Heilet  bb  erkeBBea  nad  tug^leieli  zv  lemeB,  dttt-  dttf 
Liel^e  Chrisli  yie  ErkeBBtnitt  fibertteige.  Uad  bub  tobKeetl 
.  ir ^BÜt  etBer  AiiiitoderBBg^  sam  Preite  det  Chyttes^  der^  ftber 
Bittea  BBd  VerttebeB  tbsB  k^BBe. 

Im  Col.  firiefe  aber  reihen  tieb  an  die  Sebildenrng  der 
firbabeahelt  Cbristii  dem  tie  die  EftSsuiigf  daBkteB^  Beaier« 
bBBgtB  BBd  ErmabBUBgfen  gaBs  aaderi^r  TeBdeaz.  Cap.2.  nim- 
üdiBtgt  Paulm;;  er  Wolle  ibseA  tiidit  iroreBtbalteBi  wie  vid 
Hub  daran' liHge,  data  tie  bb  eiBef  l^tea  ErkeBBtaiat  det  f>e« 
beiBHiiaaet  Gfaristi  k&meB,  iB  welebem  ille  SebS^e  der  W^a^ 
beit  verborgeB  Beytrn  Dfea  ibaea  sb  aageBi  tqr  ndthig,  daBiM 
aie  Biebt  doreb  GesebwfetB  Terf&brC  wfirden.  Aaeb  ia  derFerae 
nAme  er  fbrtwibread  l%eil  am  Ziitiaadnibrea  Glaabeat  (I— 5*)» 
Win  ihaeB  Cbrfatttt  verkdadigt  worden  üef,  so  aoUtea  feie  iü 
ihm  waadela ,  fest  aa  ihm  baagead  im'  Glmabea»  Sie  aollteil 
aieb  batea  vor  der  Measchea  Weiabeit,  dem,  was  ai^  CbrUtn 
gemSst  sey.  Beaa  i|i  ihm  wohae  die  Ffille  der  Gottheit  aad 
iM^d  ihm  bitten  sie  die  FAlIe  ihres  geistigea  Besititbums,  aas 
ibin>  der  erbabea  sey'fiber  alle  Macht  uad  Hebdtj  ia  weU 
tbte  sie  mitbegrabea  seyea  dftrch  die  Taafe,  miterweekt  dardi 
dea  Gladbea  aa*  dea  Aoferstaadeaea-, '  lebeadig  gemadit  an 
neuem:  Leben 'dkirtb  Yergebaag  der  SOBdea,  iadem  er  dat  Ge^ 
eetc,  den  Aakn^ei'/ darch  seiaea  Kkeottctldd  aafgehobea  and 
iber  alle  Getraltea  der  Hdlle  tnampbirt'  habe  (6— 19.>  8ie 
•eilten  altci  iidht  iivi^mt  Xikeehte  «i^den  Von  SatsaBgeai  wei- . 
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At  nur  SduUtes  dit  Kommmim.  wirmtf  mi  iieb  iltht  4«mI| 
•weafalsehea  Eageldiestt  voo  den  Haupt«  m$§nmdmk  UtM% 
mit  welchen  Terbundea  allein  der  Leib  daa  rechte  Gedethea 
iadeO^-**^)«  ^  Chdete  sejreo  tie  befreit  vf 9:  deaa,  waa 
der  Welt  ala  JeitevdeMona  gegebfs  «efi  wamm  aoHtea;aie  aid^ 
Mk  des  Speiaevetbo^a  wieder  dardi.  Bleaeehenlehrea.  beachwa- 
ae»  laaaea^  wekba  jiar  dea  ftoaec^a  S^heia  für  sieh  UUtaa. 
Sefea  aia>i  Chtiala  auferwaelLt,^aa  aollte»  aia  allelB  to  de« 
•rhohtea  Christoa  eafiitrebea  nad  was  der  Erde  iiageW^  g  hi»- 
ter  eich  laasea.  Sie  aeyen  Ja  wiriüich  geetorbeai  and  ihr  Lebea 
aef  Biit  Cbriato  ia  Gott  verborgen  |  bia  ea  anit  Cbrietoa  einet 
in  Herrlichkeit  werde  ofeabar  werden  C^^%  4.>    , 

Von  der  Beh#ai|ilbag  dieaef .  giMia-  e8geathfia|^cl|en  Terifr 
rang  indet  eich  in  nneerai  Brie^  nidite^  in  GegfntbaQ  jUe 
ainxige  Stella^  wekha  eine  beetiainita  paleniscbe  Riehtoaf  an 
haben  eebeintj  belriil  aiaa  aittficba  Yerlrrang,  voi|  der.^i^der 
IM  CoL  Briefe  nit  keineHi  Worte  die  Rede  war«  In  dar  br 
aahnung  niaiKch  cap.4.)  an  welche  wir  jetat  kamaMn»  ea- 
BMhnt  er  aetae  Leeer^  an  denen  er  eben  von  ,deff Kraft  :dar 
Brldanng  geeprochen  hatte «  aar  Bearahmng  dcv  $iahett  daa 
Glaubenarnnd  dee  Geiatea»  an'  der  eie  berofen  aeyen ,.  anf  wel« 
che  allein  auch  die  Versdiiedenheit  der  Goadengaben  ahawecke, 
indem  aie  der  vollkommenen  Reife  und.  S^herheit  der  Erkennt- 
aiaa  anfahren  und  in  Besag  ^ierauf  die  Liebe  an  Chna(iie  Hr« 
dem  eöllten,  von  welchem  aoa  idlein  der  ganse  Leib  je  naeh  de^ 
vdrachiedenen  Thitigkeit  .  der  cinaeheen  Glieder  daa  eigana 
Wachathnm  wirke  in  Liebe  (1  —  ^6.).  Hier  ktonta  nur  daa 
aine  nnbeatiamit  Ueiben^  ob  deril|>.  durch  analoge  Erlkbruagen 
hei  andern  Chnneiiiden,  oder  dorch  beaandcaa  Kenntniai  im^Zfh 
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ihng  «ussaipFtcbeD.  '  - ;  ry      v  ^^ 

BiiAieli  ^\gt  sich  «acü  ül  den  wirklieh  parallelea  Tb«iM 
6eMer  BHeife  CoL3,  «  —  17/18—4,  6.  und  Eph.4,  17  — 5i  20* 
2i~^6>  20.  «ben  so  viel  Uebei^iiHtiiiiiiiutig  ab  Freiliiit  m  det 
üiiordiiübg;^  uttd  tbeilvreise ,  bedeoUame  Zttfllatefl  in  unteMii 
BrkAir  'Wir  steHcil  wohY  mm '  teeteu  dIeWidM  ^iTehersiflliteil 
'  ttebeneiiiaBfdMr.  •..;••.■    i 


Sie  tollted  Idto  tTnlauterkeit 
Jeder  Art,  Zorn,  Lüge,  kurs 
den  '  alten  Menschen  aMegjien, 
den  n^nen  :anii«hen,  In*  wel 
eben  ilnr  tJfaristas  wobtte  (^ 
-^•liO-  "^-^  Geliebte  Öott^^s 
«efite»  sie-Deninth,  BarnibeY 
«Igkeirmt.W.  kurz  Lieb^men, 
Mid  der  Fltede  Christi  möge 
i»  ihnen  ifegferen^  indem 'sie 
sftefigte^  Dank  darbrächten  (12 
—  14.).' 

Fromme  ttede  and  Lied  tieme 
sieh  fttr  sie;  ja  alles,  was  ite 
tbiten'^  müsse  im  Namen  des 
Herrn  g;eBebehen  {15-^17.)* 

Ermahmingen  an  Weib,  Mann ; 
Kind,  Vater;  Sdave,  Herr' 
(48 — 4,  i.).    Aufforderung  sum 


Eph.  Br.      .         . 

Sie  sollten  ndn  nicht  mehr 
nach'  dem  frühem  heidnischen 
Wandel  leben,  Sondern  gemäss 
Ihrer  Erkenntniss'  Christi  de»^ 
alten  Menschen  ablegen  und  den 
nenen  ansleben;  «biegen  also 
Ltfge,  2om,  Dieberei,  faules 
Qeschwäts ,  es  müsse  alles,  was 
Bosheit  heisse,  entfernt  Werden, 
sie  selbst  müssten  Nachahmer 
Gottes  und  Christi  Werden.  (4, 
17^5,2.)  . 

Alles  unsaubere , '  unzüchtige 
Wesen  müsse  getilgt  werden,, 
sie  sollten  sich*  hier  nicht  durch 
leere  Wort^  täuschen  lassen. 
Denn  als  Kinder  des  Lich- 
tes müssten  sie  picht 
allein  der  Werke  derFtn- 
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G  0  L  B  r. 
Cebete  und  wir  Ffiibitte  jtacb 
Air  deo  ^otiel  .(2-t4.)-  S>«i 
B0Uien  b«lmtlNi^  im  Wandel  ge- 
gen  aussen  aDd,bflteit  aar  Yer- 
antwortmig  in  Rede  und  Ant- 
wort Heyn  (5.  6.)- 

Ankündigung  dea  Tjchikui. 
yiele  Orusaa  Ton  Einaelnen  u. 
a.w.  (7—17.).  G'uas  dasPau- 
Ina  an  lie  .mit  a^;ener  Hand 
(18). 


Epik  Br« 
atarniaa  aieh  aatbaltev^ 
aondera  auch,  aie  .alra* 
fan,.  ,aa  gelte  Bebqt«wkisit 
im  Veniel,  und  #aU  VdUerai 
aiepie.sicb  nur  d\p  Frea4a  daa 
a^jlen  oder  lauten  geiatlicbaq 
Gesangep  und  atate  Paakaaguag 
(V.3--20.).   , 

Die  Yerpfliehtung  der,.  Qba- 
gattea  mit  Dur^bl^^rU'Uf 
der  Analogie  im  Yerb&lt« 
nissa  Gbristi  sur  Ge- 
meinde (21—  33.)*  Pfltcbten 
der  Kinder^  V&ter»  SclaTen, 
Herren  (6,  1-9.).  Schluaa: 
Aufforderung ^um  Eratarkco 
ia]Laait.Scbilderung  dea 
Kampfesnnd  der  rachtao^ 
Röatung  und  des  Gebetea,  ia 
dem  aie  gebraucht  werdci  nebst 
der  Aufforderung!  auch  für  ihn 
au  bitten  (10  —  20.).  Ankfindt- 
gung  den  Tychikua.  Allgemei- 
ner Grusa  an  die  Brüder.  Sa- 
gen denen  9  iie  Cbristua  lieb 
haben  (21-24.). 


Der  Scfalnsa!  unseres   Briefea    vollendet    die  acjiöne  Run- 
inng  des  Gänsen.     Tielleicht  dasa  aa  den  Ap.  eben  )etzt,  da 
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er  liegen  Irrtliofli  iiad  Lflge  eide  geliebte  Geneinde  tu  wibren 
gestrebt  bette,  treibt,  diejenigen^  wekbe  in  de«  Angettblicl[e 
Bdeb  nntertacbt  waren,  mit  den  Gefabren  bekannt  tn  maebett| 
ttle  mncb  Ibnen ,  wie  allen;^  droben ,  weldie  mit  ibrem  Eintritt 
in  das  Reieb  de«  Liebtea  bier  auf  Erden  dem  Kampfe  mit  de« 
Beicbe  ^  Finstemits  nnd  eben,  dam«  mndi  dessen  Veren* 
^  drangen  notbwendig  ansgesetst  sind. 

Diese  Uebersiebt  wird  an  ibren  Tbeile  bereits  geseigt  be- 
ben, Idass  nnser  Bri^  auf  Jeden  Fall  etigras  Anderes,  als  blos 
rine  werireicb^  Erweiterung  des  Briefes  an  die  Celesser  sejr. 
Das  F^blende  mvss  die  &klSmng  des  Briefes  selbst  erginien« 
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Cap.  L 


^^tov  rolg  äylote  roig  oictr  [l>  'M^ictp]  xal  juCtqIs  irXQf 

Ueber  den  Ntmen  JlavXog  vgl.  neben  den  Einleitungen 
Tholack  und  bevonders  Reiche  xu Rom.  1,1.  Der  Umstand, 
d«s8  der  Apostel  sieb  selbst  in  allen  Bj||efen  so  nennt,  wird 
daraus  su  erklaren  sejrn,  dass  er,  wie  scbon  Besä  su  Act  13,  9* 
bemerkte,  als  Apostel  der  Heiden  aucb  in  der  äusseren,  von  ihnen 
fiberkommenen  Benennung  sich  an  sie  anscbliefst.  Vgl.  Galov 
s.  u.  St 

liTroffroior]  C^gl*  I<uc.6,  13.  mit  I.Tim. 2,  6.  x^qv^  nal 
unofSroXog)  ist  Amtsnaipe.  Die  Beziehungen,  die  sieb  daran 
knüpfen,  setst  der  Ap.  als  bekannt  seinen  Lesern  voraus  \  weder 
das  Wort  anoüt. ,  noch  die  Genitivverbindung  '/ijcr.  Xq*  giebt 
über  die  Natur  des  Amtes  und  das  Verbältniss  des  mit  dem 
"Amte  Bekleideten  su  dem,  dessen  Abgesandter  er  «st,  an  sich 
Anfschlnss.  Daher  fügt  der  Apostel  zu  vnoCr.  *Inc.  Xq*  an- 
derwärts noch  3(«t'  intrayijy  —  Xq,  'Itjff,  (1.  Tim.  1, 1.) ,  was 
unmöglich  wäre ,  wenn  das  Genitivverhältniss,  wie  Einige  Weil 
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ten^  an  sich  die  Aatorisation  bezetehnete.    Zii  anoffu  vgl.  das 
wi^fffßevetp  vTifQ  XQtffTov  2.  Cor.  5,  20.  Eph.  6,  20. 

Dass  er  durch  den  Willen  Gottes  dieses.  Amt  überkommeir 
habe,  näher:  dass  es  Gnade,  Barmherzigkeit  Gottes  war,  die 
ihn  zum  Apostel  aus  eintm  F^ind  des  Christenthums  machte, 
das  stand  dem  Apostel  eben  so  fest  als  unablässig  vor  Augen, 
und  er  spricht  es  bald  im  Danke  für  die  ihm  gewordenen  Seg- 
nungen, bald  als  die  Gewis^heit  für  andere  aus,  dass  sie  aus 
seinem  Munde  göttliche  Wahrheit  zu  höreii  erwarten  dürften,  da 
nicht  Menschen,  sondern  Gott  ihn  gesendet  habe.  So  hier  fund 
Col.  1,  1.  vgl.  mit  Gal.  1,  1.  Der  Wille  Gottes  ward  ihm  ia 
dem  änsserlichen  Factum  kund ,  das  den  Apostel  zugleich  inner- 
lich traf;  vgl.  Artg.  mit  Gal.  1,  12.  1  Cor.  15,  6.  und  die  wei- 
ter hieher^  gehörigen ,  sich  stufenweise  erläuternden  Stellen 
1  Tim.  1,  12.  1  Thess.  2,  4.  2  Cor.  4,  1.  3,  5.  1  Cor.  15,  10. 
4  Tim.  2,  6.    Rom.  iS,  15.  1,5. 

Ueber  die  Lesart,  l^^  'E(f.  s.  Einl.  §.1. 
Tolg  ayiotg]  Dass  in  dem  Worte  aytog  nach  Analogie  des  hehr. 
'  tDllp  zunächst  nur  der  Begriff  des  Gott  Geweiheten ,  ohne^alle 
Rücksicht  auf  den  innern  Zustand  des  Subjects,  liege,  ist  etwas 
feur  Genüge  Anerkanotes  und  Bekanntes.  'S.  T  b  o  1  u  c  k,  R  ä  e  k  e  r  t, 
Re  i  eh  e  zu  Rom.  1^  1.  B  äh  r  zu  Col.  1, 2.  Den  Begriff  einer  innern 
Heiligkeit,  den  man  von  einem  christlichen  liytog  nicht  trennen 
kann,  hat  man  nicht  aus  dem  Woi:te,  sondern  ans  der  Erkennt- 
viss  von  dem  Wesen  fer  christlichen  Gemeinschaft,  welcher  ein 
solcher  äytog  angehört.  In '  der  Verbindung  äytog  xtxl  niCrog 
wird  nun  die  äussere  Beziehung  sowohl,  als  äer  innere  Zustand 
des  Christen  hervorgehoben.  Ebenso  Col.  1,  2.  rolg  «yiotg  xal 
TfiüTolg  a&(X<f>olg  Iv  XgtGTtp, 

Dass  iy  Xq,  nicht  ausschliesslich  nähere  Bestimmung  von 
ntCTog  j  noch  viel  weniger  Angabe  der  Richtung  der  nicrks 
der  Gläubigen  sey,  hat  zuletzt  noch  Bahr  zu^Col.  a.a.O.  rich- 
tig) anerkannt  und  ausgesprochen.  Phil.  1,  1.  steht  nact  r. 
'ayiotg  ly  XqiCti^  'ItjGov  als  nähere  Bezeichnung  der  Gemein-r 
Schaft,  in  welcher  sie  aytoi  sind.  Sa  ist  es  auch  hier  die  nähere 
Bezeichnung  der  Sphäre,  innerhalb  'welcher  der  Ap.  den  Christen 
die  Praedicate  aytog  und  ntcrog  giebt:  in  der  Gemeinschaft 
Mi  Christus  Jesus.  vgl.>Win.  Gr.  S.  332. 
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y.%  dno  S^eoS  nnr^os  ^f4&t^  n.  MV()iov' *Ifjff.  XqJ]  so  aiidi 
«öni.  1,  7*  1  Cor.  1,  3.  2  Cor.  1,  2.  Phil.  1,  2.  1  Thew.  1,  1. 
2  Tbcss.  1,  1.  2.  1  Tim.  1,  2.  2  Tim.  1,  2.  Tit.  1,  4-  Philem.3- 
1£8  wird  niemanden  mehr  in  den  Sinn  kommen,  xu  behaupten, 
der  Gtoitiv  xvqIov  hänge  nicht  von  ano,  sondern  wie  ^ftüiy  von 
naT^og  ab.  Tit.  1,4.  enthält  allein  schon  die  schlagende  Wider- 
legung. Eine  Ji)estimmte  Scheidung ,  welche  der  Ap.  zwischen 
Gott  und  Christus  öberall  streng  festhält,  hat  man  wohl  beach; 
iet'y  die  Grunde  und  Beziehungen  deraelben  aber  hat  man,  be- 
sonders n6^erlich,  ganz  missverstanden.  Dass  in  den  apostoli- 
schen Segenswunsch  eine  Eigenthümlichkeit  des  christlichen  Glän- 
1>ens  ausgedruckt  sej,  wird  sich  schon  aus  der  constanten  Wieder- 
holung desselben  vermuthen  lassen.  Die  ^^q,  und  «|(».  leitet  der 
Apostel  auf  gleiche  Weise  von  Beiden,  von  G.  und  Chr.,  ab,  in  dieser 
Beziehung  stehen  sich  also  Beide  gleich.  Geschieden  sind  f  ie  durch 
die  Attribute.  JIktijq  rj/^cSy  wird  Gott  genannt,  unstreitig  nicht 
in  allgemeinem,  sondern  in  jenem  Sinne,  in  welchem  wir  kraft  der 
durch  Christus  erlangten  vlod-fffia  (s.  n.  v.5.)  ihn  zum  Vater  haben. 
KvQioSi  Herr  der  Christen,  heisst  Christus,  inwiefern  nach  Christi 
eigenem  Ausspruch  die  Herrschaft  vom  Vater  ihm  übergeben  ist 
(Matth.28,  18.  vgl.  Eph.  1,  22.  Phil.  2,  10.  u.  a.  w.  8.  u.),  eine 
Herrschaft,  welche  ihm  bis  zum  Gerichte  und  der  Vollendung 
des  ganzen  Heili»planes  bleibt,  so  dass  er  dann  erst  in  dieser 
Beziehung  dem  Vater  untergeordnet  erscheint  (1  Cor.  15, 24. 28.}, 
während  er  in  seiner  ganzen  Erscheinung  als  Messias  (;^(>i<rrof) 
nach  dem  Ap.  Gott  zum  Haupte  hat  (1  Cor.  11,  3.)  und  Gottes 
ist  (1  Cor.  3,  23.)>  Es  liesse  sich  überhaupt  sagen ,  dass  nach 
dem  Ap.  Christus  in  dreifacher  Beziehung  als  Herr  erscheine: 
1)  als  Schöpfer  (Col.  1, 16.  lCor.8,  6.  vgl.  mit  Job.  1,  3.),  2)  als, 
Erlöser  (s.  Act.  20, 28.) ,  3)  als  erhöheter  Menschansohn  (Phil,  2, 
9  —  11.). 

Zur  Erleichterung  der  Üebersicht  iibe^  dbn  Zusammenhang 
von  V.J-rl^*  di^QC  die  irarze  Bemerkung:  indem  der  Apostel 
Gott  für  die  Erlösung  der  Geretteten  dankt,  erwähnt  er  ein  drei- 
faches Verfaältniss,  in  welcheip  dieses  Factum  seine  Wirklichkeit 
hat:  I.  eine  objective  That  Gottes,  a)  in  dem  ^ewigen  Rath^ 
schluss  der  Erlösung  der  Gläubigen,  b)  verwirklicht  durch  den. 
Tod  seines  Sohnes  (V.  1  —  7.  7iaqantiafJiaT(ar.')i  II.  dieOffen- 

1  * 
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barang  dieser  Thtt  im  Worte  (Mara  roy  nXo^ror  v*7  — 10.); 
IIL  die  subjective  Yerwirklicbaog  dieser  Tbat  in  der  Erlösung 
der  Einzelnen  (Y.  11  — 14.> 

y.  3.  SdloyrjTog]  Mit  Dank  und  Preis  Gottes  beginnit 
der  Apostel  fast  alle  seine  Briefe,  sey  es  im  AllgemeiDen  für 
die  Segnungen  der  Erlösung,  oder  in  besonderer  Beziebung  auf 
einzelne  cbristltcbe  Gemeinden  oder  Personen.  (Rom.  1,8.  1  Cor» 
1,  4.  2Cor.  1,  3.  Phil.  1,  3.  Col.l,  3,  IThess.  1,  2.  2Tbess.  1,  3. 
2  Tim.  1,  3.)  Wo  das  nicht  der  Fall  ist,  finden  wir  das  Unter- 
lassen immer  in  dem  Hervortreten  eiues  ganz  speciellen  Verfaalt.- 
nisses  zwischen  dem  Apostel  und  deneu,  an  welche  er  sehreibt,  ig 
einer  besondern  Absicht  des  Briefes  begründet,  die  gleich  voil 
vorn  berein  sfch  kund  giebt,  und  in  dem  Apostel  jenes  allge- 
meinere Gefühl  zurockdrä|igt.  Vgl.  den  Brief  an  die  Gal. ,  den 
.ersten  an  Tim.  ■•  den  an  Tit.  EdXoytjTogC^TyH  im  A.  T.)  den 
Apokryphen  und  dem  Apostel  gewöhnlich  bei  dem  preise  GotieB, 
Daher  wird  Gott  xar*  l^ox^y  genannt  o  tvXoyrixogfAw.  14,  61.  vgl. 
Seh  ö ttg.  ad  Rom. 9, 5.  In  der  altern  christl.  Kirche  War  6  (vlo^ 
ytjTos  eine  besondere  itixv  («(>«  ^K^-  Suic.  s.  h.  v.  Das  Prä- 
dicat  steht  an  der  Spitze  des  Satzes  wie  überall^  wo  in  Excia- 
mationen  oder  optativiscben  Siätzen  die  Copula  tJvM  nicht  .aus- 
*  gedrückt  ist ,  zum  Unterschiede  von  dem  blos  erzählenden  Satze, 

wo  das  Praed.  bekanntlich  vor-  und  nachstehen  kann,  je  nach 
dem  Nachdrucke,  der  auf  dem  Subjecte  oder  dem  Praedicate  ' 
liegt.  Man  hat  diese  Regel  für's  N.  T.  ignoriren  wollen  z.  B. 
Fritzsche  geg.  Tbol.  zu  Rom. 9,  5.  Weder  die  LXX,  noch 
die  Apokryphen,  noch  das  N.  T.  weichen  je  von  dieser  Regel 
ab.    Beispiele  dafür  in  Menge.    Gen.  3,  14.  17*    4,  11.    49,  7. 

*  Ps.4il713T  118,  26.  UöTl.  154,6.  13^21.  13:^9.  ififl.  15. 
1^  9.  18.  u.  8.  w.  Judith.  13,  17.  18.  Or.  Asar.  29.  u.  s.  yr. 
Matth.5,äfgg.  21,9.  23,3$.  24,46.  Luc.  1,28.  (Ich  kann  n&mlich 
nicht,  veie  noch  Win.  Gr.  S.202.  thut,  in  den  Worten  evloyii^ 
^kyti  cv  %v  yvvttilly  jenen  Hebraismus  finden,  der  den 
Snperlativbegriflf  bezeichnet.  Das  würde  meines  Erachtens  heb- 
räisch: D^^ttUÜ  riD^IHÜn  griechisch:  Ji  tUoyf^fjiyif  Iv  yvy* 
Geissen  (Vgl.  Ewald  Gr.  §.3020-  I>ie  Worte  unserer  Stella 
scheinen  denen  Luc.  1,  42.^  der  Gedanke  dem  in  Gen,  3,  30« 
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Cant.  6,  8.  autgedrickten  gleidi  la  feyo.     Vgl  fibrigettt  aiicb 
Etab^I.  Tbomae  coiL  apocr.  ed.  Thilo   p.  314.    e.  19.    ««. 
9a^(a   Cv    fl   Ir  yvrm^ir ,    vnd    Frltiaebe    eonJMt.   ia 
N.  T.  p.  «)  Lac.  1,  42.  45.  68.    19,  38.   Jo.  12,  13.   2  Cor. 
1 9  3.  v.  a.  w.      Daaa    die    diditeriach  -  rhetoriaehe     ümkeb- 
niDg^  der  Sitae  P8.a8,  19:   X^^i«?  i  9iof  ff^loytitod  t ^ 
lofffToe  xv^iog  tjfti^av  xttS^   ^/i/^irr  keine  Aaaoabne  tob 
der  Regel  ist,  sieht  man  leieht  ein.     Aach   wenn  die  Copnla 
dabei  steht ,  liegt  es  in  der  Natar  dea  Ausrufo  oder  Wunsches, 
▼iel  eher  das  Praedicat  an  die  Spitae  au  stellen,  ala  aa  nachfol- 
gen zu  lassen.  Ygl.  i^Xoy.  iJ  Tob.  8,  15  fgg.  11,  14.  Or.  Asar. 
28,  30.  31.  32.  33.  fiaxi^.  fJ  Matth.  16,  17.  u.  a.  w.^    Daigegen 
P8.113,  2.    iTii  To  Sro/dtt  xvqUi^  t^Xoyiifiiror.    Der  Uraprong       {j^\ 
dea  Gebraudiea  von  tvXoyijrif  nach  deai  hehr,  'p^,   welches 
rein  passiver  Bedeotang  wie  alle  nom.  adject  der  Endung    1 
(Ei^.  Gr.  $.121.  a.  dort  die  Aasnahnnfn)   ist,     und   der  öftere        (>.) 
Wechsel  mit  ii^XöyijfAiyog  in  solchen  Formeln  erweisen   schon 
allein  das  Unstatthafte  der  Annahme,  als  heisse  es  hier  oder  in 
ähnlichen  Fällen  preiawdrdig  oder  an  preiaen.    Ueberdiea        ^ 
kommt  noch  hinau,  dass  nichts  der  Empfindung  des  frommen         V 
and  heissen  Dankes  widerstrebender  und  onnatfirtichcr  wär^  ala 
eine  aokhe  Word igkeits-  oder  Nothwendigkei  ts-Erkl&r    */<**  '»^*y 
rung,  dass  Gott  Preis  oder  Dank  erhalten  müsse.     Nicht:    dea  c/^/^/uLfJ 
Preiaes  wfirdig    oder  au  preisen   iit,   sondern:  gepriesen  sejr     /y^ 
n.  8.  w.  sagt  der  Apostel.    Dass  daa  N.  T.  von  Gott  immer  <^« 
XoyriTiiq  nicht  tvXoytjfiiyb^  braoeht,  wie  Steiger  an  iPet.  1,3. 
bemerkt,  acheint  mir  deshalb  nicht  aua  einer  „Püicht  der  Kreatur^ 
aua  einem  Mass,  nach  welchem  alle  aeine  Werke  ihn  wieder* 
'  aegoen^^  (so Steig.),  sondern  daraqs  erkl&rt  werd^  zu  müssen, 
dasa   bei  Gott  allein  das:   Gepriesen,   zum  constanten  Prädii^t 
wird ,  was  bei  federn  andern  Wesen  nur  in  vereinaeHen  Besie-  .     •ju^ 

hungen  eintritt.    Uebrigens  wurde  ich  eine  solche  Unterschei-   e^t^^^^^*'*^ 
düng  nur  im  Rel^tivsatse  o;  iativ  n.  a.  w. ,  nicht  heim  Ausrufe   ^^<«v  cl, 
Inr  sulltesig  halten ,  wo  mir  das  Setzen  von  «i$jlevi;^cdf  oder  i%^  ''isit,  eJU%*>Us. 
Xoyrjfiiyüs  gleichgÄltig  vorkomaü*        x^^I^^^inBwS*» »£*»  %^  Ttik^  TuJ^ 
6  ^.  »tcl  nnr.  rod  xv^.  ^^ußy '/.  Xf  •]  EbenftOls  bekaMt^  ^'inx^t^d^^^ 
lieh  eine  formula  solemnis,  nicht  allein  des  Pauiua  (Rdm.  15,  6.  ^.«^a«.^«^ 
iCor.l5|  24..  2  Cor.  1,  3.  11,  31.  Gal«  1,  3.  CoLl»  3.),  sondcra  4«>^«^^' 
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auch  anderer  Aposlel.  (1  Pet  1,3*  Jac.  1,  27.  3,  9.  welcbe  feto-* 
tere  Stellen  ich  mit  Win.  zu  GaL  1,  5.  hieher  rechne,  phnq  ^ 
in  der  Erwähnung  des  narrj^  ein.  besonderes  Herv4>rbeben  der 
benignitas  Dei  zu  finden,  wie  Schneckenburger  s.  d«  St« 
1,  27.  will,  indem  dagegen  die  Wiederhelung  der  Formel  3,  9« 
spricht,  wo  keine  solche  besondere  Absicht  gedacht  werden  kann.) 
Sie  ist  dem  Sinne  nach  offenbar  von  den  Worten  i^  2.  verschie* 
den  und  Win.  hätte  sie  nicht  (zu  GaK  1,  5)  mit  ihnen  iden^ 
tificiren  sollen.  Unrichtig  haben  Aeltere  (^so  schon  Hieronym, 
T  h  e  0  p  h  y  1  a  k  t.  u.  A.)  o  S^sog  xal  naTt]Q  in  gleicher  Weise  mit 
TO0  xvQ,  xtX.  verbunden.  Hätte  der  Apostel  sag^n  wollen:  deri» 
welcher  GrOtt  und  Vater  unsers  Herrn.  Jesu  Ohristi  ist,  so  hätte 
das  TS  vor  Tttct  nicht  fehlen  dürfen..  Willkuhrlich  ist  es,  mit 
Theodor  et.  zu  d-sog  ein  ^fxiüy  zu  «nppliren,  wenn  nicht  daq 
^fifjUy  bei  ihm  blos  Verwahrung  gegen  die  andere  Erklärung 
seyn  soll.  Der  Apostel  preist  Gott  in  der  allgemeinsten  Be7 
Ziehung,  an  welche  er  dann  eine  zweite  specielle  anknüpft  Die 
Verknüpfung  durch  xat,  verschieden  von  der  blossen  Apposition, 
indem  die  Apposition  alle  andere  Beziehungen  des  durch  sie 
näher  bestimmten  Wortes  ausschliesset,  zeigt  uns, .  dass  die 
allgemeine  Beziehung  des  Dankes  gegen  Gott  noch  durch  eine 
specielle  vermehrt  wird.  (Vgl.  über  die  Grundbedeutung  vou 
xal  die  trefflichen  Erörterungen  in  Härtung' s  Partikellehre  L 
S.  1 19  fgg.)  Der  Grund  dieser  Vermehrung  ergiebt  sich  leicht, 
da  die  Veranlassung  zum  Danke  eben  Jene  Segnungen  sind,  Am 
Christus,  der  Söhn  des  Vaters,  brachte..  Beachtenswerth  ist 
jedoch,  dass  der  Ap.  in  allen  Briefen,  wo  er  unmittelbar 
vorher  den  ttuttiq  fifx&y  und  den  xv^tog  ir.  X^.  im  Segens« 
wünsche  zugleich  genannt  hat,  im  Danke  für  geistige  Güter, 
Einzelnen  oder  ganzen  Gemeinden  ertheilt,  sich  ausscbliessend 
an  den  Vater  wendet.  Wenn  ^kq%  und  (Iq,  zwar  auf  gleidio 
Weise  von  Gott  und  Christo,  niemals  von  Einem  allein  k^mmen^ 
80  gebührt  der  Dank  doch  dem,  welcher  letzter  Quell  aller  GnadeuT 
erweise  ist,  der  den  Sohn  sandte,  ohne  dessen  Zug  niemand 
zum  Sohne  kommt  u.  s.  w. ;  lauter  Versicherungea  Christi  selbst, 
in  deren  Sinne  sein  treuer  Apostel  ebenfalls  überall  Alles  und  Jedes 
von  Gott  «herleitet,  der  alles  dieses  durch  Christus  gegeben:,  unc) 
dem  «der  Ap.  auch  durch  Christus  (Rom.  1,  8.;  .wo  die  &klac 
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rnng  von   RSckeri  folglicji   fabcb  Ist,   vgL  lr  ^i^o^ori  ete. 
£ph.  5)200  ^nkt* 

Die  Fülle  der  geistigen  Segnangen  leitet  nnn,  wie  in  un- 
zähligen anderen  Stellen ,  so  mach  hier  der  Apostel  von  Goit 
dem  Vater  ah,  indem  er  sagt: 

o  edXoy^tfag  ijf/tag  iy  nttCp  BvXoylf^  nvfvfißnxp  ir 
Tolg  inov^aPiotg  ir  X^KTrqJ']  'Ey  vor  X(iiffT^,  waa  ii| 
einer  Hft.  und  alten  Ausgaben  fehlt,  hat  ausserdem  alle  aus- 
seien und  inneren  Argumente  für  sich.  Einen  Dativ  der  Ur- 
sache, wie  einige  erklären,  bei  Personen  anzunehmen,  scheii^ 
mir,  wenn  auch  (Mattb.  IL  723.)  einzelne  Beispiele  bei  Profil* 
scribenten  sich' finden,  gegen  die  Sprache  des  Apostels;  was 
ein  Dativ  des  Urtheils,  wie  dvyarä  &i^  2 Cor.  10,  3.,  (vgl. 
W i n.  &  175.  und.  dag.  B i  1 1  r o t h  Comment.  S. 349)  ,  wor- 
auf Andere  sich  benign ,  hier  für  einen  Sinn  haben  soll ,  ver^ 
mag  ich.  nicht  einzusehen«  Sben  so  undenkbar  ist  eine  Bezie- 
hung, des  Dativs  auf  ivloy^ttSf  wie  etwa  Buth.  3,  10.  (vXoyii- 
-fiiyfl  ßv  T^  9cv^/fti,  ivXoyffif,  ifiäg  iy  n.p  f^Jl.,  oder  ein  Dativ  de^ 
Richtung,  so  dassChHstus  der  Endzweck  wäre,  für  welchen  der 
Vater  uns  segnete,  oder  des  Gas  teil  i  o  sprachwidrige IJeberselzung 
des  Dativs  durch  den  Genitiv,  gegen  welche  letzteren  Deutungen 
schon  B  e  ^a  sich  erbeben  bat,  ebscbon  die  letzte  nachher  wieder 
venRaphelius  auf  ungeschickte  Weise  vertbeidigt  wurde.  Pasr 
send  ist  die  Bemerkung  Theodor  et- s,  dicSuidas  excerpirt  hat: 
tiSkyai  TTQoßr^xfß ,  lag  ^iXpyp^rtf^  fiiy  pt  fiy^^oinot  roy 
Btoy  Xoyovg  (x^r^  n^ptrtpi^ovßt  ^orovg ,  JtQ.yt^  de.  te^tor 
fu^yirffffat  ov  dvrßyra^  *  6  cfi  B^q$  $vXoyity  ßfßatol  rovg 
Xoy€vg  T^  ^ffOi  xulnainoduTii^y  fiaQi^u  ifogqydytcd-fSy  rolg 
i^XoyovfAipyüMg-  CDie  Wortfü;;ung  des  letzten  Satzes  i^t  im  Comr 
mentar  T  h  e  o  d  o  r  e  t'  3  sielbst  etw$s  verschiedcDt)  ßvXoyfiyy  tvXo* 
yiit9  iHmdeii  LXX  als  UebersetRupg  des  liebr.  T["13  TO'Til 
gebraiicbt,  batr^fe  ditsdeiilscbe;. segnen^  Segen,  die  doppelte 
Bedeutung  der  äussern  Zeichens  und  |}er  metpn)Fm.  der  vom  Zei- 
chen jMigedei^elen  Wirkung,,  {f^iürlich  nicht;  der  uns  gesegnet 
hat  und  aegnet  (wie  Fi  st t  will),;  sondern  gesegnet  bat.  Ca 
ist  von  d^  einmsligen  Sendung  des  Sohnes  die  Rede.  Faljsch 
ist  in  dea Le;iicis  eine  ettgebUcbeßedeutui^.Aee  Wortes;  probo. 
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amo.  IMe  Tencbiedene  Bttlehnngf  welche  das  $^  Xiyetv  als 
Urtheil  and  Wunseb  hat,  erläutert  zar  G«iiäge  seine  ahgpe-  ^ 
li^itete  Bedeatung.  ßben  so  unrichtig^  ist,  zu  sag^n,  es  habe  das  Sub- 
stantiv je  die  blosse  Bedeutung  von  munus.  Der  Wortfugrnng 
nach  analog,  in  der  Bedeutung  der  Worte  aber  verschieden,  ist 
Tob. 8,  15.  iHoyffTog  tJ  ffv  6  Ssog  iy  nc^c^  ivXoyta  xa&agq 
»ttl  ayl^.  'Mfiäs  Mt  auf  keinen  Fall  bloss  der  Apostel ,  wie 
Koppe  will,  wogegen  entschieden  das  x^yto  des  Y,  15.  ist,  wd* 
dies  zu  den  vorhergenannten  ^fnifuni  vfidg  das  kyta  des  Apostels 
fügt;  sondern,  w\t  mir  scheint,  allgemein:  alle,  die  Gott  nebenihs^ 
gesegnet  hat,  während  erst  V«  11.  eine  dort  näher  bestimmte 
Scheidung  verschieiclener  mit  fffiOg  n.  ^fxtig  Bezeichneten  eintritt^ 
Dass  der  Apostel  bei  dem  Zusatz  nyfvfiattx^  an  die  irdischen 
Verheissungen  des  Gesetzes  im  A.  Bunde  gedacht  und  ihnen  die 
des  N.  Bundes  hieinit  entgegengesetzt  habe,  wie  nach  dem-Yoi^ 
gange  des  Chrysostomus  Mehrere  wollten,  ist  gesucht  und 
im  Zusammenhange  nicht  begründete  Na«b  gezierter  Ist  S  clioelt* 
gen^s  Meinung,  der  in  den  Worten  ny&v/nnrtxfj  und  ir  ro?^ 
int  einen  Gegensatz  zu  den  bonavana  des  Gentilismus,  nnd 
den  bona  tfpioades  Judaismns  sehen  zu  dürfen  glaubte.  Der 
Ap.  bezeichnet  damit  schlechlhin<  das  Wesen  aller  Segnnngen, 
die  in  Christus  gegeben  sind,  nnd«ben  weil  er  das  charaltteri« 
stische  Kennzeichen  hervorheben  will,  wird  nyfVfAurixog  hier 
nicht  q!ni  ad  animum  pertinet  ^  sondern  spiritnalis,  geistlich  d»  h; 
vom  nyi^^a  &y.  gewirkt,  bedeuten.  (Vgl.  Koppe  exe.  V.  ad 
Gal.)  Es  sind  das  die  Güter  der  Yerheissung  (Joel  3,  1  fgg« 
Act '2,  lÖfg^t).  Ilagewisser  erschien  von  jeher  die  Absicht  des 
"Zusatzes  ly  roJg  incvQayiotg,  Als,  Erklärung  von  nytvfitct,f 
wie  Theodor  et  es  zu  fassen  scheint,  und  wofür  z.B.  Bucer 
tind  B  e  n  g  e  1  (Gnom.)  es  ausdnic|cli<;h  erklären ,  kann  es  nicht 
-genommen  werden-^  denn  das  dem  christlichen  Leser  an  sieb  ver^ 
ständliche  und  dem'  Ap.  so  geläufige  nv^vfxat.  Wird  er  gewiss 
nicht  durch  e^ne  ihm  viel  fremdere  nnd  seltnere  Beaeichnung 
haben  erklären  Wollen;  Auch  würde  man ,  wenn  In  dem  Zusatz 
bloss  diä  Beziehung  der  tvXoy.  nyev/tät.  auf  das  Himmlisclfö  oder 
den  Himmel  aasgedruckt  sejrn  ieiellte,  (wie  Theodore^  aseiat, 
wenn  er  erktirt^*'i7€0VQayitt  fec^  tu  d^qa  ravta)  entweder  da« 
Adjcfctiv ,  oder j  Wenn  läoiiQayüK  res  -coielestes  ueju  sollten,  als 
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parallel  itv^  ir^nltC^  t^l.  nr.f  nicht  Ir  tolf  In.t  sondert 
iy  inovqar,j  erwarte«. 

Die  snletzt  an^fbhrte  Bemerkang  ecbeint  eatecleidend  Ittr 
die  Frag;e  zu  sefo,  ob  ra  inovQaria  „loea  an  boiia^*  seyeD, 
eine  Frage,  die  ieh  i^m  der  Eineicbt  In  die  Gedankenverblndong 
willen  nicht  mit  Calvin  dnreh  ein:  non  multam  refert,   enb- 
•ndiaa  hoc  an  lUnd,  abweisen  mdchte.    Denn  der- Artikel  ,,ia 
den  himmlischen Ofttem^'  erschiene  nur  dann  passend»  wenn  er 
anch  vor  iv  wiederholt  wäre  i   so  dass  sich  der  Sinn  ergfihe  t 
jede  geistHehe  Segnung  sey  nns  geworden  durch  die  in  Chri« 
atus  nns  gegebenen  oder  enthaltenen  himmlischen  G^ter.    Hiesn 
kcNBmt,   dafo  der  Apostel   (die  einaige  Stelle  6,  12  ansgenom-- 
ven,  wo  man  aweifelhafl  bleiben  könnte)  fiberall  r.  20.  2,  6. 
3y  10.  ra  inovqavm  local  gebraucht,  wie  es  ja  noch  die  ei- 
genthimliche  Kraft  der  Präp.  inl  in  Verbindung  mit  Adjectiven 
körperlicher  Bedeutung  ist,   das  Sejm  und  Yerweilen  eines  An- 
dern in  loco  ^aliquo  hervorzuheben  vgl.  in(y€$öc,  im^^otno^f 
inov^aviög  mit'  yt^frog ,  x^^^^^f»  o^Qanof,    Nur  im  bestimro-( 
feiten Oegensatze  lu  einem  »arax^iptog,  xnrayntof  bitten  die 
genannten  Composita  die  Bedeutung  des  Aber  ei«em  Orte  Be* 
findlicben,  so  dass  die  Meinung   des  Orotlus  um  so  mehr 
als  eine  seltsame  und  unriefatige  tu  verwerfen  ist ,  der  hier  an 
ein    coelom  snmmum  im  Gegensätze   zu  einer   regio  astrifera 
«lenkt ,  da  der  Ap.  das  Wort  nilgends  erweislieb  so^  braucht,  ja 
auch,   meines  Wissens,    die  Griechen  in  solchem  Feile  nicht 
inovqityttt  sondern   imq^vqAym  (wie  Plutaroh;  qn;  Rom.)' 
gesagt  haben  worden.    Man  kann  auch  die  ArtikelMznng  niehl 
ao  rechtfertigen,  dass  man  etwa  dem  in^VQ^vkog  eine  rein  aoa 
der  Luft  gegriffene  Beziehung  zu  dem  ganz  speciellen  Be« 
griffe    der    ßacilita    rür    oi^apßr   substituirt,    wozu    schon 
CbrjTSOSt.  und   Theoph ylaet.  Anlafa  geg^en  haben  mö- 
gen.   Die  dogmatische  Consequenz,   dass  zum  Eintritt  in  diese 
ß.  T»  övQ.  auch   StSQte  inov^,  gehören,   oder  dal«  die  Summe 
der  geistlichen   Güter  im    „Himmelreidie^  bestehe,    bt  nichl 
Worterklftning.      Nirgends    giebt  der  9p.  selbst  einen  solchen 
Zusammenhang  an ;    überall    bezeichnet    ihm    inövqav, ,  wie 
1  Gor.  15,40;  das,  was  dem  #;r/y€foc  schlechthin  entg^g;engeselzt 
imnmliseh  ist,  aey  ea  dem  Uvspronge  (iCkir.  tS^  48  fg..  Vgl; 
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nft' y.  47.  Heb.  3,  1.   Q,  4.   v,  i|.  9t),    oder  dem    Terweilen 
(Phil.  2,  10.    vgl.^  mit   Matth.  18,  35.    2  Macc  3,   39.)  ,nach 
Eqtficlieidet  man  sich  also   mit  dem  Syrer  uqd  den  Afeisteo 
der  bessern  Ultern  Aasleger  für  die  Bedeutung  Himmel,    so 
versteht  es  sieh  von  selbst,    dass   man  das  Bedenken,   welches 
sehonPelsgitts     äussert,    warum  es  heisse  benedlxit,  nicht 
benedictoros  est,^    auf  keine  Weise,   wie  itojppe  tbut,   mit; 
significatione  aoristi  pro  futuro  pbsiti  beseitigen  dürfe^     Ebenso 
spricht  gegen  Beza^s,  von  Andern  auch  angenommenen,   Vor- 
schlag, iy  To^s  ijTovQay,  auf  Gott  (o  iv  ToXg  o^^aVol?.  fvXo- 
ffjCttg  ri^&g)  -»u   beziehen,    so  da^s  die   dona  eommendarentur 
a  majestale^  so,woh]  die  Stellung  der  Worte,  als  das  Matt«  und 
Unpassende   des  Gedankens.     Beza   selbst  sehlägt   ausserdem 
noch  jene  Deutung^vor,  die  seit  Pe.lagius  mit  geringen  Modjii- 
cationen  Alle  .annahmen^  die  skb  itir  die  Uebersetsung  des  X9i 
inov(Pttyitt  durch  Himmel  entschieden,  daÜs  nämlich  jene  «vAof 
yiat   iv   Totg  kn.  genannt  würdl^n,   entweder  weil  die  Gläubi» 
gen  durch  sie  gewissefmassen  jetzt  schon  im  Hammel  wandel- 
ten (Pelag.  u.  B^za  berufen  sich  aof  Phil. 3,  20.),  oder.tweU 
sie  zum  Himmel  führten  (Calvin,  quia  scilieet  non  in  mundo, 
aed  i»  coelo  et  Vita  aeterna  nosiaciat  (sc.  «vJl.)  baatos.  Grol. 
baec  (dona)  nos  et  spe  et  jure  in  c6dis  collocant).      Ueber  die 
sprachliche  Berechtigung   zu   diesen  Erklärungen   sprethen  sie 
-  sich   thea  so^  wenig  aus ,  als  Bauer  in  seiner  ungenügenden, 
oberflächlichen  Abhandlung: 'de  causii  quibus  nititnr  rectum  su* 
,per  notione  regni  divini  in   N.  T.    passim   obvia  Judicium    (s, 
Commentatti'4heolK  ed.  Rosen mülier  T.l.  P.  2.,  p.  119^).    Bie 
erste  wäre  nur  dann  herauszufinden,  wenn  es  etwa  hiefs«^  t^hkyit^ 
ettg  ii^&g  ir  Tollg  knovQavioig,  obwohl  auch  dann  noch  immer 
hart  genug 5  wie  aber  das  zweite,  die  ratio  fin|s,  wie  die  Alten 
sagten,  in  den  Worten  iy  rotg  knovgayioig  enthalten  seyi^konne^ 
sehe  ich  nicht  i)n  Geringsten  ab.    Per  Aorist  ist  durchaus  gegen 
Galvin^s  Auslegung  (man  wird  sieb  nicht  auf  II,  ^.  berufen) 
ttnd  weder. eine  spes  nodi  ein  jus,  wie  Groti  us  will,  ist  in  dem 
ly  entbaUen,   Dem  GedcnRen,  aber  picht  der  sprachfioben  B^rün- 
düng  nach,  ist  freilich  C  a  1  o  v's  Atisicbt  richtig,  welcher  wciüäulig 
entwicIceU,  wie4ief^Jloy/ffc  sowohl  rationaorigini8,aUratione<tua- 
litatis^  id»  auck  raliope  ftnis  |KrpJ]pl;rot^(»«Wo»^g^ww»t.wärde«r 
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'>£6  «ebeiot,  mir  npn,  t^i^fo  der  Zaiatz  ^^^iin  Hlmin«!'',  der 
seiner  SteHung  nach  nur  auf  das  anmittelbar  ▼orhergehende 
Sobstantiv  evlöyla  wird,  htzogen  werden  dürfen ,  nicbta  als 
eine  weitere  Bestimmung^  über  die  Natur  der  Segnnng^en  ist, 
die  Gott  gegeben  babe.  ,  Es  sind  die  Segnungen  einer  hdbenl 
Welt,  die  wir  empfangen,  und  wie  anderwärts  der  heilige 
Geist  ausdrücktich  die  bimmlische  Gabe  heisst  (^  dto^fit  ^ 
InovQttviog  Heb.  6,  4.)»  •<>  *^^  hier' der  Apostel,  daft  jede 
geistliche  Segnung,  die  im  Himmel  ist,  Gott  nns  in  Christo 
geschenkt  habe.  Uebrigens  vgl.  Eunftchst  darüber^  dafs  die  Er- 
scheinung des  Erlösers  dem  letzten  Grunde  haeh  ein  Werk  Got- 
tes des  Vaters   war,    bei  unserem  Ap.  Stellen  wie   Rdm.  5,  8. 

8,  32.  Gal.  1,  5.  4,  4.  2  Cor.  5,  18  fg.  Act.  20,  28.  vgL 
Heb.  ^y  9.  5,  5.  u.  a.  St 

V.  4.  TtaQ-otg  ^iliiaro  ^(xag  (y  ttirt^  n(ih  »araßolr^s 
xoCjLtov ,]  Die  Lesart  xa9-ti'g  xdl  einiger  Hdsften  bei  M  a 1 1  h ä i 
acheint  aus  dem  S&nfQ  xal  d^r  griechischen  Interpreten  z.  B.  des 
Theophylakt.  eingeschoben  Worden  zu  sey n.  Dieses  erklä- 
rende Einschiebsel  ist  aber  um  des  Inhaltes 'der  folgenden 
Wor^e  willen  ganz  .verkehrt;  denn  aus  ihm  erhellt,  dass  der 
Apostel  nicht  einzelne^  Segnungen  aus  der  FflFlIe  der  tdXoyiat 
herausheben,  sondern  die  Snmme  derselben ' angeben  will.  Das 
Xtt^uis  der  spätem  Graeci tat  (Lob.  zu  Phryn.  S. 426.)' ist  daher 
Wie  das  Simplex  (u^  (vgl.  Xenoph.  Cyr.  I,  3,  18.  4,  13.  . 
lll,  2,  8.  Stalib.  zu  Plat.  Syrop.  p.  213.  C.)  und  unser: 
inwiefern,  hier  als  argumentirende  Partikel  zu  fassen  tand  ver- 
wandt dem  xad-oTty  nur  dafs  dieses  die  causa,  jenes  den  mo- 
dus bezeichnet,    vgl.  Rom.  1 ,  28.   1  Cor.  1,6. 

i^eXf^aro]  ist  im'  Gebrauche  des  Apostels  alttestamentli'^ 
clien  Ursprunges  (Deut.  14,  2.  Ps.  33,  12.  47,  4.  Jes.  14,  1. 
4i;  8.  9.  44,  1.  2.  Daher  die  IxA^xrof .Ps.  105,  43.  106,  5: 
Jes.  65,  9.  was   in  den  Apokryphen  sich  erhalten  hat,   Sap.  3, 

9.  4,  i5.  Tob;  13,  10.  ''Sirac.  1,  15.  46,  2  u.  s.  w.  2»Iacc. 
1.  25  u.  a.  St.),  wo  es  ^ebenso  ein  besonderes  Verhältnifs 
zwisehea  Gott  und  einzeln^  Menschen  bezeichnet.  Ueber  die 
Bedeutung  des  Worten,  ^J^  n^i^  nicht  im  Unklaren  seyn*  Es 
druckt  die?  mediale  Form.:  für.  sich  .auserwählen  vollkommen 
4as  he>r,>/irD.  in  diesem  Ycrbältnisse  aus,  wo  ein  Act  Gpt- 
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fes  be?.eiefinet. werden  soll,  kraft  degven  Elnceltte  Vdr  Andern 
Gott  besondert  angehören.  Daher  als  parallele  AasdrOeke  1vQ9 
und  TTrn    oder    anderwärts    ^TQ^   *pTl,  nnd  *pri^3 

(Pa.  m,  43.  106,  5.)   oder  ^"TTO  und  ^'^l?  (Jes.  65^^  9.). 
Von  dieser  Grandbedeatung   fürs   N.  T.  abzugehen ,   bat  ^aa 
,    keine  Yeranlas^ung^  noch  viel,  we^iig^r,  etwa  gar. eine. B^deur 
tnng  aniare9\fa¥ore  omare,'  di^  e^  ,auch  im  Hebräischen  nicht 
schlechthin  bat,   su  lingireny  da  der  Ap«  anderwarta,   wo 
er-  von   demselben,  Yerhältnifs  wie   hier  redet,   sich   des  Aus- 
druckes i:tX,a%,9.  unmittelbar   nach    Erwähnung   der   a^ihpol 
'^yanrifAkitthi  bedient  (2  Thei^s,.  ,2,  i3#),  ein  Ausdruck,   der 
mit  der  (j^ewö^nlicben  Bedeutung  von  ./xjl^y€<r^af  vollkopimen 
übereinstimmt.     Selbst   die  ungenauen^  Uebersetzer,   die  LXX^ 
sind    n^it  dem  Worte  i^tXly^d^t^  und  dei;  Uebersetzungp  des 
bebr.  ^TXü  behutsamer,   so,  oft  sie  auch,   da  der  B^riff  des 
Wahlens   d«n   des   Liebens  involvirt,^  Tniemals   aber  dieser  je- 
nen,) für  ?Ün^   Y^^^  p^n  «f'^^^f*'?'  nnd  a*'^««<r^a«  brau- 
chen.,   Von  einer  solchen   Ungenauigkeit  im  Gebrauche  dieser 
Wörter,  die  eigentlich  nur  beim  Uebersetzer  statt  finden  kaon^  sehe 
ich  im  ^.,T.  «nichts.     JXicht  Jdentisch  ist  das  fxXiyiff^tu  des 
Api^stels  fa\t  jenem    xai(7vf     was    er   so    oft    braucht.     Die 
ixXcY^    ipt  die  W«   n^od^iffif;  (2Tim.  1,9.),    nach  welcher 
Gett  ruft,  (vgl.  Römi  9,  11.).    Gott  ist  £ür  uns  y«Jla/K.  (1  Thess, 
2,  12.),,  nie  aber  ixXtyofityof,  sondern  it^lffafi^yog,  d.  b.  die 
ifiXoyri.Ui  die  ewige  Bestimmung  des   heiligen  Willens  Gottes 
über  Einzelne;    xJl^oüc    der  Ruf  Gottc^f,   der  in  der.  Zeit  an 
die  Einzelnen  ergeht.    (Vgl.  1  Cor.,  1,  26  ^  28.  2  Tim.  1,  9. 
Fbil.  3,  14.    2  Tbess.  1,  XU)      Passend    bemerkt    hier,   noch  ' 
Bengel:     eleotioni  respondU    et  eam    subsequitur  benedjctio 
et  patefacit.      Uelirigenß  ist  die  Verschiedenheit  ^er  Begrifft^ 
die  sich  an  die  alttestamentlich^  und  neutestamentlicl^e  fxlayi 
knüpfen,   natürlich  nicht    im   Worte,  .aondern  in  Inhalte 
des  göttlichen  Heilsplanes  begründet.    ,  ^    i   !  " 

ir  avr^}  Die  ndr  von  einenr  IScfareibfehleir  der  Htfeften 
F  G.  ittVT^  (denn  ir  fehlt  dort  nnd"  die  gegehfibenitfefaende 
latein.  Uebersetzung  liest  in  ipso,)  -unterstützte'  Utad'  Tod  Mo^ 
irna  vorgeschlagene   Lesart  iy  air^  ist  s«  verwerfen.  *  Die 
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AotorMl  der  Hdfften,  d«r  «Iton  TcniMieii  und  Infer|>reeeii  ist 
gegM  sie.  Aach  b&tte  dec  Zuemts  Ir  lavrif  etwas  Massiges 
und  dca  ZusamoMDhing  Stdreodes.  Der  Ap.  will  oiTeBbar  aus- 
einaadersetsea,  wie  ly  Xq*  Gott  uos  nit  jeglicher  geistlichen 
Segnung  gesegnet  habe  und  geht  nun  im  Folgeoden  stufenweise 
vom  Allgemeineren  cum  Speciellem  in  der  ErJklämng  über« 
^ott  hat. uns  auserwählt  in  ihm,  naturlich  weder  i.  q.  tl^ 
a^Tor  wie  der  Aethjope  übersetzt,  noch  i.  q.  (f#'  ai^rovf 
T09Ti<fT^  <f#a  T^s  ils  avTor  nl9tiotg  wie  Theophylakt  n« 
A.  erklaren.  Gut,  Besä:  in  ipso  videlicet  adoptandos,  ut 
postea  explicaty  nur  dafs  Galov  allerdings  ein  Recht  hat, 
SU  bemerken ,  der  Zosi^s  videlicet  •  adoptandos  limitire  schon 
engejr,  als  die  folgende  Erklärung  berechtigt.  Der  Grund  der 
Erwäblung  liegt  nicht  in  nns,  sondern  in  Christus^  wie  kfinnte 
er  auch  sonst  von  Ewfgkeit  her  gewesen  sejrn!  Wienach  er 
aber  |i|  ihm  uns  erwählt  habe, .  wird  nicht  hier,  sondern  erst  im 
Folgenden  gesagt,  weshalb  man  auch  alle  die  nähern  Bestim- 
mungen ,  welche  die  Auslegerv  hier  geben ,  z.  B.  in  capite  no* 
stro,  noa  tanquam  membra  etc. .  ^Bucer.  Zanch«  u.  A.)  alt 
hineingetragen  suruckweisen  mufs. 

TT^o  Mccraßol^f  xoiffiov]  Vgl;  3,  11«  Ueber  die  Worte  s. 
Win.  Gr.  S.  110.  Fritsscbe  zu  Matth.  13,  35.  und  Steiger 
SU  iPet  1,  30.  Aehnlich  Rom.  16,  25.  1  Cor.  2,  7.  Col. 
1 ,  26.  Di^  deutlichste  Parallelstelle  ist  2  Tim.  1 ,  9.  to9  fftL 
Cttvtog  fjfiSs  xal  xaliCarrog  xX9ja($  ayt^t  oi$  tat«  rä  t^ym 
flfiA^i  äkXa  tat'  idiay  nqi^tCfy  xal  x^^^y  Tr^y  do^eifftey 
^filr  ir  XqtffT^  'lyifov  ttqo  xQ^^^^  altarl(ar  xtX.  YonEwig- 
keit  her  waren  die  Erlösten  auserw|lhlt  von  Gott  in  seinem 
ewigen  (Jo.  8,  58.  17 ,  5.  CoL  1,  15  —  18.)  Sohne,  ihrem 
Erlöser. 

tJvM  fi^&s  aytovg  nal  dfiiufiövf  xanyiaTtfor  a^rev]  Infini- 
tiv der  Absicht,  wie  Col.  1,  22.  (s.  Win.  Gr.  S.266.)  dftwf*. 
gut  Lttth.:  unsträflich.  Hesych.  ä^jffXTog.  (vgl.  Erasm^s 
s.  d.  St.  und  Tittmann  de  synonymis  in  N.  T.  üb.  L  p.29sq. 
bei  weichem  ich  übrigena  die  Erwähnung  der  Grundbedeutung 
des  Tadelfreien ,  (erst  abgeleitet :  makelfrei)  vermisse.)  In  dem- 
selben Sinne  wie  hier  ist  Col.  1,  22.  mit  äyiag  und  ä/nafioe  ver- 
bunden 'irkyxlnTo^  vgl«  Eph.59  ^1»    ^  ^'Agt  siciij   ob  dieses 
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äy*  »ecl  äfitofiop  flyai  iicli  auf  einen  8tit>jectiTeii  2iiRtaiid  oder 
aof  ein  Urtheil  beziehe.  Die  Entscheidung  hängt  älleitKnga 
auch  von  der  Frage  ab,  ob  diC^oile  Iv  ayaTTp  unaern  l^ata 
achliessen,  oder  den  nächsteh  anfangen«  Die  kathoUschen  Ausleger 
Terstehcn  es  nach  demYorgange  der  griechischen  Väter  (T  h  e  o  p  by  1. 

^    mt  willkuhriicbcr  Unterscheidung :  aytog  fiiv  yctq  o  rffg  iriffttmg 

fiirl^tor'  äfxtofiog  ^k  6  itttra  tor  pioy  dytTrUfjnroc)  vöminnern 

-Zustande,  obwohl  diese  ly  ayänfi  xon  y.4.  trennen ;  ebeftso  Bu  cery 

'  Calvin,  Hyperius,  Piscat.,  Grot.,  welche  freilich  auch  Itf 
äyanri  mit  Afiiofiovg  verbinden.  Man  kann  sich  nicht  dagegen  auf 
das  3Ci(T4ytu7noy  ccvtov  so  1>erufen,  als  ob  in  diesen  Worten  ebea 
das  Judicielle  hervorgehoben- sey,;  denn  das  wurde  an  sich  eben  so 
wenig  den  subjectiven  Zitstaad  ausschliessen,  als  etwa  Pa.  18, 2Jw 
das  SfKOfÄog  CfSS  ü^^t]  \  coram  eo ,  sprachlich  falsch  d  e 
W  e  1 1  e  gegen  ihn ;)  wegen  des  Zusatzes  ^«/  «^ro0  eturas  An- 
deres ausdrücken,  mässte ,  als  den  subjectiven  Znstand,  van  wel- 
chem das  Parallelglied  redet:  "^^IS?^  *l!Dnt38T  und  ich  faötete 
mich  vor  meiner  Sünde,  vgl.  Y.  24.  Allein  vor  Allein  Wäre  es 
schon  etwaa  Unapostolisches  im  Gedanken ,  was  uns  an  dieser 
Auslegung  zweifelhaft  machen  k&nnte.  Man  wird  keiiie  einzige 
Stdie  aufzufinden 'vermögen ,  wo  als  Zweck  der  Erwählun^ 
(die  Stellen  wie  IThess.  2,  13.  5,  23.  u.  a.  scheiden  sich  von 
selbst,  als  einer  andern  Beziehung  angehörig:)  eine  flecken-  und 
tadellose  Keinheit  des  Menschen  vor  Gottes  Augen  angegi»- 
ben  würde.  In  diesem  Gefühle  fugten  dann  auch  die  Ausll.  al- 
lerlei Beschränkungen  hinzu,  wie  z.B.  Cal.  dass  man  das  njcht 
werde:  nisi  confecto  nostro  atadio,  oder  Cal  ixt.:  quantum  - 
quidem  hujua  in  mortali  vita  per  Dei  ipsius  gratiam  et  camis 
nostrae  infirmitatem  fieri  potest  u,  dgl.  Denn  etwas  ganz  Ande- 
res ist  es,   worüber  der  Apostel,  als  den^  Befreier  von  jeglicher 

.  Anklage  triunrphirt  (Rom.  8,  .31  —  34.).  Sehen  wir  aber  ganz  von 
allen  Parallelstellen  ab,  so  spricht  entschieden  gegen  jepe  Auf- 
fassung das,  was  der  Apostel  weiter  unten  zur  Erklärung  aei«> 
ner  allgemeinem  Worte  sagt.  Nur  dann,  wenn  man  den  gan- 
zen Eingang  des  Briefes  zur  willkührlichsten  Znsammenstoppe* 
lung  macht,  kann  man  jenen  erklärenden  Zusammenhang  der 
spätem  Yerse  läugnen.  Thut  man  das  nicht,  so  ist  klar,  dass 
der  Ap.  ^M'itf4(o/40ir  iJyai  in  jener  v/o^ci«  begründet  aieht^ 
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die  wii*  dtirch  die  rcTrolvTQtotfi^ ,  die  Rfpftftg  rßy  neiQtt' 
TiTfOfiarmr  ei'Iaug^  haben  (V. 5,  7.).  Die  Vergebung  der 
Uebertretungeii'ist  der  Grund  der  Tadellosigkeit  der  Erwählten.  , 
Die  Rlchtij^keit  dieser  Erklärniig  drängt  »ich  durch  die  grosse 
Cottcinniiät  der  Gedankenfolge  so  auf,  dass  anler  den  Neoeni 
selbst  Koppe  zu  nnsern  Worten  bemerkt:  non  tarn  ad  virtutis 
Studium,  quam'potius  ad  dignitateni  Christianoruni',  qua  lan^ 
quam  bomines  innocentes  sibique  caros  Dens  eos  tractat,  tst 
referendum,  idem  quod alias  in  epp.  Pauli  est:  ^txmo^et^m  nttQit 
j^foß.  Die  Schreibart  naTevormoy  C^as  hebr.  ^^tj?)  itvTov  st« 
avTov  halte  ich  für  die  allein  richtige,  da  der  Gegensatz  des 
avToi  die  scharfe  Rückbeziehüng  auf  das  Subject  des  Vordersatzes 
nothwendig  macht  (vgl.  Win.  Gr.  S.233.).  Griesb.  Lachm. 
lesen  ttvTov.  Aber  wie  verh&lt  es  sich  mit  den  Worten  iy  dyan^? 
P  e  1  a  g  i  n  s,  der  sie  mit  dem  Folgenden  verbindet,  redet  von  der 
Möglichkeit  einer  gedoppelten  Beziehung.  Entschieden  für  die 
Verbindung  mit  nQooqicttg  ist  der  Syrer,  Chrysostomns^ 
Theodor  et.,  Theophylact.  u.  A.,  unter  den  neuem  Kriti- 
kern Bengel,  GriesbachjtCoppe,' Knapp,  Göschen. 
In  der  Erklärung  stimmen  mit  den  zuletzt  genannten  aber  auch 
Solche  überein,  welche  mit  Iv  äyaTTtj  den  Satz  schliefsen  z.B« 
Oecumen.,  Flacins,  Olear,  Grociusu.A.,  während  eben 
so,  aber  mit  durchaus  verschiedener  Erklärung,  nach  der  bei 
weitem  grofsem  Mehrzahl  der  Mss.  und  der  Vulg.  Ambrosia- 
ster,  Pseudo-Anselmus  und  andere  kathol.  Ausl.,  Bn* 
cer,  Calvin,  Piscat.,  Grot,  Hammond,  Wolf^  Wetst., 
Alter,  Matthaei  u.  A.  lesen. 

Gegen  die  zweite  Classe  der  Ausleger,  welche  ly  ayanif 
mit^llf  A»^aro  verbindet  und  die  Liebe  Gottes  darunter  versteht, 
mnfs  allerdings  mit. Wolf  bemerkt  werdcfn,  data  dies  uro  der 
Satzvei#iindung  willcfn  nicht  zulässig  ist,  welche  so  ohne  irgend 
einen  denkbaren  Grund  auf  unnatürliche  Weise  auseinanderge- 
rissen erschiene.  Allein  gegen  die  dritte  spricht  eben  so  viel 
und  noch  mehr.  Zuerst  der  Zusammenhang.  Vgl.  das  oben 
Gesagte.  Auch  Bengel  hebt  dies  hervor.  Zweitens  der  Ge- 
danke selbst.  Auf  gedoppelte  Weise  nämlich  kann  «j/ior  Ttal 
ä/dto/Äog  fr  dyan p  gefsisst  werden.  Sollte  iy  «y.  der  Grund 
seyn ,  auf  den  hin  wir  heilig  und  unsträflich  wären  ^  so  )iätten 
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wi^  hier  dnen  Gedanken,   der  efeh  eonst  nirgends  mehr  bei, 
den  Apottel  Ande,    ja  der  dem  anderwärts  von  ihm  Gesagten, 
dafs  jede,  Gerechtigkeit  vor  Gott  aus  dem  Glauben  komme ,  wi* 
'   dersprache.      Noch   weniger  kann  aber  iy  dyanff  die  Bezie- 
hung ausdrüeken  ^  denn  dagegen^  ist  der  Sprachgebrauch.    Von 
irgend  einer  Seit^  aus  nicht  getadelt  werden  können,  hieise 
äfiffintop  nicht  ä/Atoinoi^  tirat    z.  B.  IThess.  3,  13.    d/ulfin" 
tovs  ir  dytioffvyff,  oder  wich  dfnof^yrog  z.fi,  2  Petr.  3>  14. 
Cnovdd^atk  ä<fnilo$  xal  dfit»^titot  ait^  ^vQ€^ijyat  iy  ilQtj" 
rpf  wie  überhaupt  unser  Apostel  sur  Bezeichnung  einer  innem 
sittlichen  Tadellosigkeit,   Unbescholtenheit   ausser  dem  äfit/nn^ 
\os  (IThess.  5,  23.      Phil.  2,  15.    3,  6.      1.  Thess.  2,  10.)  ^ 
oder  dfnu/Lijftos  (Phil.  2^  15.),  dy^niXiintoc  (1  Tim.  .5, 7.  6,14.) 
iyiyHliito^  (1  Cor.  1 ,  S.     Tit«  1 ,  6.  7.)   ausser  aller  Yerbin- 
düng  mit    Siytos  braucht,    währtod  die  Yerbindung  äy^og  xal 
ifitofios  ausserdem  ^  nur  noch  in  bestimmt  charakterisirten  Stel- 
len von  ganz  anderer  B^iehung  vorkom,mt.    Solche  Erfindungen, 
wie   die  des   Michaelis,   dafs   äfAta^ioi  ohne  Falsch  heifse, 
brauche   ich  so  wenig  zu  widerlegen,    als  die,  Uebersetzung 
jeum  charitate  der  Vulg.,    Gegen  die  Auslegifng  also,   als  sejr 
&y.  xal  dfimfi.y   mit   %y  liyaTr;;,  verbunden,    innere  Heiligkeit 
mit  Angabe  ibres  Grundes  oder  ihrer  Beziehung,  spricht  1)  der 
Zusammenhang  unserer  Stelle,   2)  die  anderweitige  Lehre   des 
Apostels,  3)  der  Sprachgebrauch;    für  die  von  mir  oben  ange- 
gebene Deutung   des  &yiog  xal  &fi(a(jiog    die    drei  genanoten 
Gründe,  und /vfas  den  Sprachgebrauch  betrifft   die  oben  schon 
citirten  Stellen    Col.  1,  22.  Eph.  5,  27.     *Ep  ayan^    aber,    auf 
keine  l^etse  mit  ll^kil.  zu  verbinden,'  fangt  dann  nothwendig 
den  folgenden  Satz  an;    Dem  zeigte  sich  auch  schon  der  scharf- 
sichtige Beza  geneigt;  aber  bloss  den  Vorgang  des  Budaevs' 
vpr  Augen  habend,,  wollte  er  nicht  ändern  „ex  mera  conjectura.^' 
AUein  je  weniger  Satzabtbeilung  der  Mss.  vpn  unbedingter  Au- 
torität ist,   vim  so  mehr  dürfen  wir  die  alte  syrische  Ueber- 
setzung und  die  griech.   Väter  fils  Autoritäten  betrachten,   die 
liocb  überdiess  gar  nicht  durch  ihre  Erklärung   von  ay« 
und  äfji.  zu  dieser  Trennung  veranlasst  wurden  (s.  oben  The o- 
phyl.).    Der  Einwurf  Wolfs,  als  dürfe  ly  ayunfj   nicbt  vOr 
n^oo^iVfcs   v^äs  stehen  ^    ist ,    ganz    abgesehen  von   dem  iy 
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dyanff  lq^$i^fiivtu  3,vi8.9  wonnf  Beng^el  verwebt,  biet 
um  80  sehsamer,  da,  neben  dem  aichüiohea  Nachdruck,  mii 
dem  Iv  äyaTTrf  Toraogestellt  ist,  die  ausserdem  entstehende 
Häufung^  praepositiöneller  Verbindungen  Qr,  ilg,  Siu ,  €ig) 
durch  Trennung  und  Einschiebung  vermieden  werden  musste» 
Noch  sonderbarer  ist  das  Argument,  als  mache  die  nachberige 
Anführung  der  ;^a^i$',  als  Grund  der  Erwählung,  die  Beziehung 
der  ayaTiTf  auf  die  Liebe  Gottes  unstatthaft.  Man  braucht  da- 
gegen blos  auf  2,  4.  vgl.  mit  5.  find  7.  zu  verweisen.  Als  ob 
die  x^Q^S  ab  ayanrj  ausschlösse,  ja  al^  ob  nicht  vielmehr  jene 
Erwählung  in  Christas,  die  für  uns  Gnade  ist  und  als  Ruf  der 
Gnade  an  u  n  s  ergeht  und  ergehen  nrass ,  nur  ein  und  dasselbe 
'  wäre  mit  jener  Vorherbestimmung  einer  ewigen  Liebe,  mit  der 
Gott  „den  Geliebten <^  (v.  6.)  und  die  Welt  also  liebt,  dass  er 
eeinen  eingebomen  Sohn^  sandte,  auf  dass  alle,  die  an  ihn  glau- 
ben, nicht  verloren  gehen,  sondern  das  ewige  Leben  haben. 
V.  5.     ly   teyann    n^oo^lffas   ^^äg    ilg   vto&iffiat^ ,    ^tä 

Einen  Bescbluss  der  gottliehen  Liebe  also  preist  der  Apo- 
.  8tel.  Hqooq.  vgl.  Eph.  1,  11.  1  Cor.  2,  7.  Act.  4, 28.  und  Ti  ttm. 
eynon.I.  p.227.  Man  kann  über  dieses  Wort  die  Bestimmung 
des  Pelagius  gelten  lassen,  wo  er  sagt:  ad'eos  refertur,  qui 
antea  non  fueront ,  et  priusquam  fierent ,.  de  bis  cogitatum  est 
et  postea  substiteront ;  kurz  es^bezeicbnet,  dass  die  Bestimmung 
vor  der  zu  bestimmenden  Sache  existirte.  Der  Context  ergiebt, 
^  wohin  dieses  „vorber^^  zu  verlegen  sey.  Hier  also  vor  Grundlegung 
der  Welt;  denn  das  part.  aor.  ist  der  den  vorhergehenden  aor. 
in  temp.  fin.  begleitende  Modus,  Gut  hierüber  schon 
Erasmus.        ^ 

Die  folgende  Constrüction  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Was 
die  Lesart  flg  avror  betrifft,  so  ist  seit  Steph  an. ,  Hill. 
U.S.W,  durch  Griesbacb,  Knapp  u.A.  ttvtov  die  reci- 
pirte  geworden.  Gewiss  ist,  dass  avror j,  wie  auob'Lacb- 
mann  liest,  die  £esart  war,  welche  Pelagius  ^nd  die  griech^ 
Väter  vor  Augen  hatten,  indem  unstreitig  sonst  a.  B.  T  h  e  o  d  o  r  e  t 
9ich 'nicht 'so  ausgedrüekt  haben  würde;  ro  (fr  «I;  ccvrov^  ror 
'  nark^  Xiyfg  >  wo  bei  der  Lesart  avrov  die  Beziehung  auf  den 
Vater  von  selbst  verstanden  werden  und  dar  Interpret  sogleich  b&tte 
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fdrtlaliren  kdoneii:  ift^rl  to9'  tva  alrov  XQ^f^^'^^i^f^^y  v^öf* 
Dass  Theodore!  es  richtig  vom  Vater  erlilärte,  beweist  wenig- 
stens nun  und  nimmermehr^  dass  er  tcvroy  gelesen  habe,  wie  N  ö  is- 
selt  meint  Denn  avrop  von  Christus  zu  verstehen,  wie  z.B. 
Anseimus,  Vorst,  Me^noch.  getbän  haben,  verwehrt  nicht 
allein  der  nnapostolische  Gedanke,  da,  wie  wir  nachher  sehen 
werdiin,  der  Apostel  die  vtod^ecia  immer  auf  den  Vater  zurück- 
bezieht, oder  das  rein  Hineingeti^agene  in  den  vorliegenden  Er- 
klärungen ,  wie  etwa  bei  A  n  s  e  1  m  :  in  conforroitatem  ejus 
(Christi)  per  fidem  et  bonos  mores ;  oder  bei  den  andern :  ad 
Christi  gloriam;  sondern  namentlich  der  Sprachgebrauch,  der 
verschiedene  Beziehuugen '  eines  Gegenstandes  zu  einem  und 
demselben  Subjecte,  durch  verschiedene  Praepositioaen  aus- 
gedrückt, nicht  bloss  neben  einander  setzen  könnte,  sondern -sie 
durch  xai  verbinden  müsste:  dta  'Iijffev  X^.  xal  ilg  avToVf 
,  von  weicher  Regel  der  Apostel  nie  abgeht,  z.B.  Rom.  3,  22* 
li,  36.  Gol.  1»  16.  (Wie  sehr  verschieden  hiervon  die  Stelle 
Rom.  1,  17.  sey,  sieht  man  leicht  ein.)  Daher  entschieden  sich 
auch  von  den  8p&tei;n  Interpreten  eibsicbtsvollere,  wie  £ras. , 
mus  und  Grotius,.  obschon  ^ie  avtov  lesen,  für  die  Bezi^ 
hung  auf  den  Vater.  Es  fragt  sich  nun  zweierlei :  1)  wie  er- 
klärt man  hier  die  praepositionelle  Verbindung  ?  ^)  macht  diese 
Verbindung  und  die  Ruckbeziehung  des  Pronomens  auf  das  Sub- 
Ject  des  Satzes  aus  innem  Gründen  es  nöthig,  ahtor  ^n  lesen? 

Zu  verwerfen  ist  Galvin's  und  Beza's  Meinung,  weU 
eher  auch  Calizt  beitritt,  als  stj  ^ig  tavroy  i.  q.  ly  iavr^» 
Die  Uebersetzung  Bucer^s:  qui  praedestinavit  pridem  nos,  nt 
in  filios  s  i  b  i  per  Jesnm  Christum  etc.  adoptaret ,  ist  Vor- 
läufer der  von  Grotius  aufgestellten,  von  Wolf,  Koppe  n.A. 
befolgten  Interpretation^  wonach  iig  avtov  (od.  avrov)  an  dio 
Stelle  des  hehr.  \?  getreten ,  das  Ganze  aber  nur  eine  wieder- 
gegebene hebräische  Phrase :  1?  D''53  tlltOy^  (Wolf.) 
13r)K  *nn!l  (Koppe),  und,  wie  Koppe  bemerkt:  eaque 
pauUo  durius  translata,  wäre.        . 

Zuerst  muss  ich  an  der  Aechtheit  dieser  bebr.  Phrase 
zweifeln.  Im  A.  T.  finde  ich  sie  nicht  und  nach  der  Analogie 
von    Exod.  2,  10.    ood    Deut.  4^  20.    inüsste    es    heiasev; 
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Ü^'S'Db  1^5  timb^    oder   vleHelcht    aoeh  "b  "ÜT»  Iinp!) 

Q*^!)!!?  (nach  Analogie  von  Exod.  6,  7.)»  Zweiteos  aber 
zweifle  ich  auch  an  der  Möglichkeit  einer  solchen  Uebersetzong 
oder  UeberfraguDg.  Ich  will  mich  nicht  auf  Beispiele  berufen, 
wie  etwa  9  dass  di«  ungleich  mehr  hebraisirenden  LXX  meines 
Wissens  niemals  17  in  einem  Falle  wie  hier  mit  «2;  avrjitf 
übersetzen  (vgl.  z.  B.  Deut.  7,  6.  14,  2.  und  auch  Ps.  135,4. 
im  zweiten  Parallelglied),  auch  nicht,  wenn,  wie  hier,  V  am 
Ende  des  Satzes  steht  (z.  B.  Ps.  33,  12.  I^fl^rü^  TIS  EP«! 
laog  ov  l^fXt^ttTo  tlg  xXijQoyofitav  iavrtp,).  Denn  man  könnte 
»ich  immicr  noch,  was  nicht  geläugnet  werden  darf,  darauf 
berufen,  dafs  das  hehr,  x  so  gut  wie  das  griechische  Dativ- 
verhältniss  durch  die  Praposit.  iig  und  ttqos  ausgedrückt  wer- 
den Jioone  (8.  W  i  n.  Gr.  S.  172  fg.).  Das  hingegen  halte  ich 
für  den  entscheidenden  Grund,  dafs  dieses  Verhältniss  der 
Ruckbeziehung  der  Handlung  auf  das  handelnde  Subject  nicht 
mit  (ig  itvTor  gegeben  werden  kann,  weil  der  Dativ  allein 
jene  nn^mittelbare  Beziehung  ausdrückt;  die  Präposition 
aber  immer  die  Beziehung  als  eine  getrennte,  selbstständige, 
gewi^sermassen  erst  hinzutretende  herviorhebt.  (Daher  zur  Be- 
zeichnung eines  feindlichen  Verhältnisses  bei  den  Attikem 
(ig  avTov  notovfifvog  rä  a/uccQTTjfiKTa  Demosth.  bei  Bern- 
faardy  S.  219. ,  oder,  wie  sonst  gewohnlich,  des  entfernteren, 
d.  h.  nicht  im  handelnden  Subjecte  liegenden,  Zieles  s.  Win. 
a.  a.  0.)  Dass  mit  dem  tig  avrov  nicht  die  blosse  Reflexion 
auf  das  Subject,  sondern  eine  besondere  Beziehung  zu  demsel- 
ben hervorgehoben  werde,  erkannten  auch  andere  Ausleger  an. 
Ungeschickt  zwar  Piscator:  ad  gloriam  gratiae  suae,  was 
nur  hineingetragen  ist;  (vgl.  Morus  ipsius  causa,  ut  agnos- 
catur  Dei  benignitas  cet.).  Besser  aber  nach  dem  Vorgange 
Theophylakt's  Clarins:  quae ..nimirum  adoptio  in  ipsum 
ferret  Deum,  <»der  Vatable:  in  sese  i.  e.  in  suos.  Es  fragt 
sich  nun  aber,  ob  das  iig  ecvror  als  eine  solche  vereinzelte  Ke* 
benbestimmung  gefafst  werden  dürfe?  Ich  bezweifle  dies.  Das 
Allgemeinere  mufs  durch  das  Speciellere  erklärt  werden.  Man 
könnte  sagen:  ngoo^icag  ^fiäg  €ig  avTöry  iig  vföd-eciar  diä 
'Ijjc,  X^.>  indem  dann  das  Allgemeine  einer  Vorherbestimmung, 
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deren  Ziel  das  Komaien  so  Gott  ist »  dnrcb  das  specielle  Ver- 
bältniss  einer  vlod-iGla  dfä  '/.  X^.  erklärt  wäre.  Umgekehrt 
aber  ist  dies  nicht  denkbar;  und  am  allerwenigsten  etwa,  dass 
dtä  'l7j(f.  X^.  nur  Einscbiebsel  wäre  und  eig  vt'od^cclay  mit 
iig  avrov  verbunden  biesse:  zur  Kindscbaft  zii  ihm  d.  h.  eine 
Kindschaft,  die  sich  auf  ihn  bezöge,  wodurch  wir  seine  Kin- 
der  würden  (so  auch  Flatt).  Ich  glaube  nicht,  dass  sich 
iiir  einen  solchen  Soloecismus  ein  /Beispiel  bei  dem  Apostel 
fände.  Eine  solche  Bestimmung  des  Zieles  durch  die  Präpo- 
sition eig  in  unmittelbarer  Verknüpfung  ist  wohl  bei  Substanti- 
ven und  Adjectiven  statthaft,  die  in  sich  selbst  den  Begriflf  der 
Bewegung^  oder  Richtung'  wohin  haben,  wie  z.B.  «yuTTfj, 
Iknigi  ntCTigy  (ptXadeXtpla ,  xotrcorhc  u.  8.>w. 5  niemals  aber 
wurde  man  etwa  ein  Erbtheil,  durch  das  man  Gottes  Erbe 
wurde,  bezeichnen  können  durch:  xXjjQovof^lte  eig  d^top,  oder 
ein  Staatsamt,  das  einen  zu  des  Königs  Diener  machte,  durch: 
ä^XV  f^s  ßaffiXia  u.  s.  w.  Ist  demnach  elg  «vroy  als  verein- 
zelte Nebenbestimmungp;  wie  in  Verbindung  mit  vio&tff.  ge- 
bracht, gleich  unzulässig,  so  bleibt  nur  ein  Drittes  übrig,  wo- 
für ich  mich  entscheiden  mochte.  Es  ist  dem  Apostel  gewöhn- 
lich, das  Verhältnifs,  in  welches  der  Christ  zu  Gott  getreten 
ist,  durch  ein  ^tu  'ifjff.  Xq,  iig  top  nariQa  zu  bezeichnen,  all- 
gemeiner z.  B.  1  Gor.  8,  6. ,  bestimmter  {di  avrov  a  tt  0  x  «- 
raXXA^ai  ra  nayta  iig  avroy)  Col.  1,  20.  Dem  gemäfs 
glaube  ich,  dafs  dtä  'Irjif,  Xq*  mit  iig  ttvToy  verbunden  er- 
klärender Zusatz  zu  dem  eig  vioS^eciav  ist:  „und 
uns  in  Liebe  vorherbestimmte  zur  Kindschaft, 
.    durch   Jesus   Christus    zu    ihm,    nach'^  u.  s.  w. 

Bei  dieser  Erklärung  würde  man .  sich  auch  rücksichtlich 
der  zweiten  Frage:  ob  avrov  oder  avrov  zu  lesen  sey,  für 
die  meines  Erachtens  ursprüngliche  Lesart  adrov  entscheiden 
müssen.  Das  dta  'Itj(f»  Xg.  iig  avrov  wäre  dann  in  der  Per- 
son des  lobpreisenden  Apostels  gesagt.  Bei  Bucer's  und 
Groot's  u.  A.  Erklärung  hätte  man,  wie  mir  scheint,  ohne 
Frage  iig  avrov  zu  lesen^  um  das  Subject  des  Pronomen^s  von 
dem  unmittelbar  vorher  genannten  'It^a»  Xq.  zu^  scheiden.  An 
unser  avrov  reiht  sich  nun  aber  das  Pronomen  in  allen 
folgenden.  Sätzen  I  wonach  ich  V.  5^6.  überall  avrov  lese.      ^ 
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$U  vlc$^€(fitey]  HU  eioer  ,,forttVilA  inter  Judaeos  solemni«'^ 
oder  der  ]No<€,  dasis  es  die  gleiche  dignitas  und  sors  laeta  bezeichnei 
welche  Christen  wie  die  Juden  genSsseo,  ist  dieses  Wort  zu 
oberflächlich  abgemacht.  Der  Apostel  hat  auch  anderwärts  fiber  . 
das,  was  er  unter  v/o^tc/a  verstehe,  die  allerbestiomtesten  Aens- 
aerungen«  Dass^  vlog  d-iov  im  A.  T.  eine  dignitas  wie  eine 
sors  laeta  bezeichnet  habci  ist  freilich  ausser  Zweifel.  Tgl. 
Hos.  1^  10  mit  Dtnt.  14,  1.  n.  a.  St.  (s.  Wahl)  und  in  den 
Apokryphen  Sap.  2,  13.  18,  13.  5,  5.  12 »  7.  und  hiezu  Rom 
9,4.  Was  aber  der  Apostel  von  der  ^/o^«<r/a  sagt,  kann 
nicht  auf  die  vlol  &eov  des  A.  T^s.  uhergetijagen  werden ;  es 
zeigt  sich  auch  hier  eine  wesentliche  VeAchiedeoheit.  Nach 
der  angegebenen  Gedankenfolge  des  Einganges  za  nnserm  . 
Briefe  mnfste  der  Ap.  im  Folgenden  nun  weiter  erlintern,,  wie 
und  auf  welche  Weise  der  Zustand  der  vioS-eftfce  (^^<r^iv»  vtoy 
adoptare  filium)  für  den  Einzelnen  durch  Christus  eintrete,  wo 
wir  dann  als  die  zwei  Hauptpunkte  die  dnoXvr^to^ig ,  die 
ä(pe(fig  Tüir  nttQantfiifJiaTiav  (v.  7.)  und  ein  xII^qos  (v.  11.) 
genannt  fänden,  dessen  Ä^^npaty  in  einem  C(p(}€eytG$-ijr»t  itf 
nfCvfittTi  TW  ayttf  (Y*  13.  14.)  man  besitze  und  zwar  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Glauben  an  den/ Erlöser  CntffnvffccyTig 
T.  13.).  Diese  Angabe  eines  gedoppelten  Grundes  der  vU^e^ 
via ,  nämlich  eines  Grundes  sowohl  ^usser  als  in  uns ,  ist  dem 
vollkommen  gemäfs ,  was  der  Apostel  auch  anderwärts  sagt« 
Unter  dem  dresetze  standen  die  vtol  d-eoB  des  A.  Bundes  (Vgl. 
Deut.  14,  1.  mit  dem  Schlüsse  von  cap  13.)*  Befreit  vom 
Fluche  des  Gesetzes  sind  die  durch  Christus  erlösten,  nun  za 
Kindern  Gottes  nach  der  Terheissung  (Hos.  1,  10.  u.  a.  St.  s. 
Rom.  9.)  gewordenen  Menschen  (vgl.  Rdm.  8,  14.  und  Gal.  5, 
18.)9  und  zwar  durch  einen  Erlöser ,  der  die  unter  dem  Gesetze 
loskauft  (Gal.  3,  6.  13.  vgl.  mit  Rämr  8,  3.  4.  u.  10.,  welche 
letzten  Stellen  ich  nicht  mit  Tholuck  anf  die  sog.  subjective 
ErlSsjung,  d.  h.  die  Heiligung  beziehen  kann,),  und  durch  den* 
Geist  der  Kindscbaft  (Rom.  8,  15*  Gal.  4,  6.)^  den  die  im 
Glauben  ac  Christus  an  Kindern  Gottes  gewordenen  (Gal.  3,^ 
26.  vgL  Job.  1,  12.)  empfangen.  In  engster  YerbiodunV  mit 
der  xkrjQovoiAta  steht  übrigens  die  vtod^hffla  auch  in  de^  Stel- 
len: Born.  89  17»  Gal.  4j  7.    Peauiach  dürfen  wir  sagen:  Kind 
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Gottes  Wird  jed^fi  der  im  Glauben  Terg^dbang  der  Sfilndeii  und 
biemit  Befreiung  vom  Flucbe  des  Gesetzes  empföngt  Dem 
Gläubigen  aber  wird  niobt  blos  die  äussere  Thatsacbe  der  Er- 
lösung,  sondern  auch  als  Unterpfand  der  Herrlichkeit ,  an  der 
er  sich  nun  berufen  glaubt,  der  verheissene  heilige  Geist  gege- 
ben, der  in  ihm  Gott  als  Vater  (im  Gegensatz  zUm  Richter  im 
Gesetze)  anruft.  (Richtig  daher  T  i  1 1  m.  a.  a.  0.  S.  329 :  quae 
quidem  vio&ealaj  veniae  peccatommi  morte  Christi  partacj 
certa  spe  verissime  constat.) 

otia'  EtymoL  MJ^nacQa  jo  iddifXüi  de  eddomiaj  ^  d^l^rtf 
xal  xaHiertj  roS  Siov  ixova&os  d-iln^is*  Suid.  aus  Theo-. 
doret  zu  Fs.5)  12.  t6  äytc^or  ^-iXfjfia.  Pelagiusbel 
merkt:  bunc  autem  sermpnem  de  hebraico  "jlXI  I^XX  interpra- 
tes  transtulernnt ,  rebus  novis  nova  verba  Qngentej.  Cbry- 
80 st*  To  CipodQoy  ^UrjfAa,'TO  fAtta  IntS-vfiSag  ^kXtjfAa^  tb 
nitcfia.  Theodor  et.  ?/  ^n'  i^i^ytcicf  ßovXtjcFig,  Den  Be«. 
griflf  der  benevolentia,  den  die  Alten  in  dem  Worte  fanden^ 
vertheidigt  auch  Beza,  gegen  die  Uebersetzung  der  Vulg. 
(so  auch  der  Syr.  der  Arab.)  und  des  Erasmus:  beneplaci«- 
tui](l,  arbitrium  (Ambros.  placitum),  deren  Sinne  auch  Bu- 
oer,  Calvin,  Grotius,  Hammond,  Bengel,  Flatt  u. 
A.  beipflichten,  so  wie  ihn  die  alte  franzds.  Uebersetzung : 
par  un  pur  effet  de  sa  volonte  (bei  Wolf)  ausdrückt,  um  das 
Unbeschränkte ,  die  voluntas  liberrima  (K  o  p  p  e)  als  einzigen 
Grund  dieser  Yorherbestimmung  zu  bezeichnen.  Dass  in  dem 
Begriff  des  ^ev(f 0X^01 :  ich  habe  Neigung  (H^l)  dem  tJrtheil 
oder  Willen  nach  (es  scheint  mir  gut)  sowohl  das  WohlwoUefa, 
als  das  Belieben  liegen  könne ,  ist  klar  und  ivdoxslv  sq.  Inf. 
hat  bekanntlich  die  Bedeutung  des  lat.  placet,  es  beliebt,  es  ist 
beschlossen.  £s  könnte  möglicherweise  also  auch  ivdoxia  so- 
wohl Wohlwollen  als  Belieben  heissen.  Das  hebr.  "jlX'H, 
liat  auch  diese  Bedeutung:  1^1£T)  quod  suo  cunque  animo 
lubitum  est,  o  äu  ßovlriTat  (s.  Hävernick  zu  Dan.  8,  4.). 
Vorschnell  ist  aber  das  Urtheil  des  Grotius,  wenn  er  vom 
Verbum  sq.  inf.  auf  das  Substantiv  schlies'st  und  sagt :  ivdoxla 
et  (vdoxbHy  ubi   absolute  ponuntur  h.  e.   non  addita  praeposi- 
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doie  pfcrsoiiäe  nmneo  Tßgtnitf   aut  aliqaa  re  Bimiliy  d«ere- 
tum  fti^ficimt  iU  Uberqmy  nt  f)at  rationein  aliquie  alteri  fed-». 
deiM  non  teneatuir.     Die  Bedeatuog  von  «i^^oxc«»'  sq.  inf.',  ba- 
adblie89«n,  liegt  niebt  in  de«  absolute  positam,  sondern  im  fol-. 
genden   lofinttiv,  welcher  aqssagt,   dass    eine  Handlang  von 
der  P^eigang,    den  Gotsebeinen,   abbingig  aej,    und  die  Be- 
hauptung über  das  Substantiv  ist  geradesu  falsch.     Dafs  der 
Gebrauch  dieses  Wortes  bei  den  LXX  hier  von  Wichtigkeit  ist, 
liegt  am  Tage.  Wohlwollen^  Gnade  heifst  nun  tudoxia  f  *]1£")1 
entsebieden,    z.B.  Ps.  5,  12.    51,  18.    89 >  17.    lOö,  4.     Wo 
Zugegen    ^fll  Wille  aeble<^in  beisst,  wie  Ps.  40»  8.  (9.)  > 
103  >  21.  braijichen  die  LXX  ^Ufjfitt\  noch  viel  weniger  über' 
setzen  sie  yi'STi  mit  Bvdcxittf  wo  es  des  unumschränkte  Be-^ 
lid^n  ausdrückt  9  wie  Dan.  8 ,  4.  11,  3.  16.   vgl.  mit  Estb.  1,. 
8. ;  hier  die  LXX  xm^a  ro  MXfffta  a^vod'y  oder  Neb.  9,  24.  37., 
die  LXX   ^^  aQ^croy  airolg    (vgl.   Gen.  49,  6.).     4us    den 
LXX  kann  also  der  Beweis  für  jene  angeblich  ausschliessliche 
Bedentong   von  svdoxiu  .«idit  geführt  werden ;   wie  aus  dem 
]N[.  T.  Bebe  ich  eben  so  wenig  ein..    Matth.  11,  26.   und  Luc 
10,  21.    konnte  höofastana  der  Zusammenhang  den  Begriff  des- 
Wohlwollens  ausschliessen,    was  ich  nicht  glaujbe,   da  offenbar 
jener  Ausruf  ein  Ruf  der  Freude  (s*  vorher  ^yccXlictCaro)  ist, 
eidi  also  doch  gewifs  auf  die  Offenbarung  der  gdttlichen  Wabr- 
lieit,  nicht  .auf  ein  Verborgenbleiben  derselben  für  die  vermeint-^ 
lieh  Weisen  bezieheü  kann,    wesswegen  Einige  dem  tMoxkt 
dort    auch    die    blose    Bedeutung    eines   deoretum    zuerkennen , 
wollten.     PhiL  1,  15.    heilst   f^<fox^a  entschieden:   Wohlwol- 
len; denn  der  Apostel  beteichnet  nachher  (Y.  16.)  dieselbe  Ge^ 
sinnung  durch  myccTr?}.     Und  Phil.  2^  13.  .  m^hte  gegen  die 
AusUgnng,  «lg  beisse  es  dort  Belieben ,  unumschränkter  Wille, 
schon,  der  Artikel  sprechen,    während  noch  aasserdem   im  Zu- 
sammenhange nichts  gegen  die  Bedeutung:   Wohlwollen,  vieles 
aber  gegen  die  andere  spricht.     Wenn  nun  im  Allgemeinen  der  . 
Sprachgebrauch  nicht  für  jene  Deutung  von  evdoxia  ist,   so 
müsste  .etwa  der  Zosammenbang  der  Stelle  für  dieselbe  seyn. 
Allein   icli  kann  dies  ebenfalls  nicht  finden.    Der  Apostel  be- 
ginnt mit  einer  Lobpreisung  Gottes  seinen  Brief.     Dass  der 
Apostel  nicht  modo  wird,  Gottes  Liebe,  seinen  gnädigen,  gü- 
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'%en  Wniensbescblur«  tu  preisen,  Ut  natfiriielf;  dafg  alier  cler' 
A|K>9tel  xtnä    r^V   «^<f.  TOtf    ^f A.  a^r.   hiiif«g«setet  habe:,  um 
auscu4röcken^  wie  der  Christ  gar  keinen  Grund  seiner  Bestim*. 
mung  tur  Kindschaft   als  den  Willen  Gottes  habe,  passt  zwa^ 
zu  einer  dogmatischen  Erörterung ,   aber  nicht  in  ein  nberwal- . 
lendes  Dankgebet  des  Apostels.    I>er  Ap^  giebt  nirgends,  seinen 
Leserp  Anlafs,  zu  denken,  sie  seyen  um  irgend  einer  Yortveff*^, 
lichkeit  willen   zu   Kindern    Gottes   erwählt^    im  Dank  für  di« 
überschwän  gliche  Gnade  Gottes  aber  würde^  die  beklagensweilfae : 
Unttichtigkeit  des  Menschen,  irgendwie  Gottes  Gnade  zu .ver^ 
dienen,   nur  in  scharf  ausgesprochenem  Gegensatze,  nicht  iä! 
beiläufiger  Nebebbestimmuog  natiritch    seyn.  '     Ebenso  wenig 
macht  das   vorhergegangene  tr  ^einfi   den  Zusatz   xnta  t^v 
§n&ox.  zu  dem  allgemeinen  ^iX*  tautologlsoh.     Im  G«geutheit;. 
das  nackte  xaru  ri  &Ufjfia  «droS   wärde  mit  der  einseitigen 
Beziehung  auf  die  unumschränkte  Macht,  die  4arin  liegt ,  (vgL  r 
unten  y.  11.    rov   ra   nuvtu  Iv^Qyo^vxog  xara  ri)^  jJoti-' 
XtfP  Tp6  d-BXtj  fi.  nir.)  dem  in  dem  Worte  ir  ityun^  ausge- 
druckten  Gefühle  geradezu    widersprechen.    'Der  Apostel  hebt 
zuerst  den    allgemeinen   Gemüthszustand ,   wenn  man  so  «agea 
dürfte,   hervor,    in  welchem   Gott  vorherbestimmte;    indem  er^ 
nun  weitet  sagen  will,   dass  es  gemäss  eines  wirklieben  Wol- 
lens  iHkrifia  das  active  Wollen;    tb.   die  spätere  Form  Lob.  ^ 
ad  Pbryn.  p  TS)  eintrete,   charakterisirt  er  diesen  Willen,   als' 
dem  allgemeinen  Gemüthszustande  entsprechend,    durch  fd&ö^ 
xttt.    Zu  übersetzen  wäre  etwa:  indem   er  iq  Liebe  uns  vorher-/ 
bestimmte  zur  Kindschaft,   durch  Jesus  Chrüstus  zu  ifinrO^^ 
d^m  huldreichen  Beschlüsse  aeines  Willens',  oder  blos  nach  der^ 
Huld  seines  Willens.  (Tgl.  Vatable,  Drusius.).  ui^toii  st. 
ttvTov   glaube  icb  mit  Alter  u.  Lac  hm.   nach  meiner  Auflas- 
sung von  (ig  avTov  lesen  zu  müssen,     ßbenso  im  folg.  V. 

^V.  6.    iig  tnmvov  ^oltjg  rijg  ^agnog  cc^toü  9   ir  ff  1;^«- ' 

Der  letzte  Endzweck  unserer  Torherbestimmung  ist  die 
Terherrlichung  der  gottliehen  Gnade.  Seine  Terherrliohung  und 
unsere  Seligkeit  sind  unzertrennlich,  es  ist  keines  denkbar  ohne 
das  andere ,'  wie  ja  ihn  zu  preisen  auch  unsere  Seligkeit 
isi^  oder  die  Erlösten  schon  aa  sich  Preis  der  gdttlieben  Gnade 
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wüüiL  "^  Üeber  die  Terbindniig  »tbrerer  GenltirB  mKetnander 
nameDtl.  bei  Paulus  v.  W  i  n.  Grr  8. 160. ,  vgl.  su  d.  St  Phil, 
ly  11.  Vl(Ats  ist  veruDgIfickter,  als  die  verkehrte  Anwendung 
eines  Hebniismus,  wonaeh  slg  tnmvov  d^ii^g  seyn  soll  i.  q. 
Mnatpor  Mr&ol^r.  So  Orot  ins.  Zwei  Genitive  iicif^c  r^e 
^agiTps)  von  dieser  verschiedenen  Besiehnng  würde  der  Ap. 
doch  «gewifs  niebl  sait  einen  Nomen  verbunden  haben.  Der 
Apostel  kennt  und  braucht  Ja  fydolog  Eph.  ö,  27-  1  Cor.  4^ 
10.  Und  wie  unpassend  wfirde  dem  Lobe  ein  solches  Prädicat 
ertheilt*  Aber  atach  die  Uebersetsung  durch  gratiae  gfloriosae, 
der  seit  Beza  und  Piscator  die  Meisten  beipflichteten ,  ist 
eine  Abschwächung  des  Begriffs ,  die  nicht  aacfa  noch  in  neue- 
ren Commentaren  wiederholt  werden  sdllte  (z.  B.  P  e  1 1  sU 
II  Thess.  1  y  §.)•  Allerdings  verweist  man  auf  die  hehr.  Spra- 
che, speeiell  hier  «uf  ^1^3  snr  Rechtfertigung  dieser  Ueber- 
setzung.  Aber  soll  denn,  weil  in  ähnlichen  Fällen  andere 
Sprachen  Eigenschaftswörter  brauchen,  hiemit  der  Beweis  ge- 
liefert seyn,  .dafs  auch  der  Hebräer  oder  der  hebraisirende  Hel- 
lenist den  Gedanken  so  gefasst  habe>  Für  unsem  Fall  wurde 
schon  das  genögend  passen,  was  Win.  Gr.  S.  190.  2.  für  ähn- 
liche Fälle  bemerkt  hat.  Wie  mi^tt  ist:  zum  Preise  seiner  herr- 
lichen Gnade,  statt:  zum  Preise  der  Herrlichkeit  seiner  Gnade, 
}ener  Herrlichkeit,  welche  die  gdttüoh«  Gnade  in  ihrem  Heils- 
plane entfaltet,  von  der  des  Apostels  Herz  und  Sinn  jetzt  er- 
füllt ist.  Aber  auch  selbst  för  die  andern  Fälle  (bei  Win.  Gr., 
S.  191«  b.),  scheint  es  mir  unpassend,  einen  häufigem  Gebrauch 
des  Substantivs  im  H^br.  aus  einem  Mangel«  der  Adjectivbil- 
dung  zu^  erklären.  (Win.  a.  a.  0.  Ewald  S.  572.)  Es 
üüirt  dies  auf  die  Vorstdlung  von  einer  Dörfltigkeit  der  Sprache 
jgerade  da,  wo  sie  ihre  reichste  EigenthUmlichkeit  hat  und  lyo 
dieUebersetzung,  so  weit  sie  nur  kann,  nii^hts  verwischen  darf. 
Hätte  die  Vorstellung  des  MangreM  doch  schon  die  Bemerkung 
beseitigen  sollen,  dass  diese  Etgenthömlichkeit  andere  Zungen 
„in  der  hohem  Sprache^^  haben.  Sie  findet  sich  überall,  wo 
die  AbstrAetion  hinter  die  unmittelbare  Anschauung,  die  alles 
personificirt ,  die' Eigenschaft  zum  sdbstständtgen  Ding  macht, 
zurücktritt.  Andere  Sprachen  so  in  der  Poesie.  Die  bebr.  Spra- 
cbe  bat  es  abtv  dberall,  weil  sie  recht  eigentlich  die  j^ache 
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der  iinni!(te1bareo  y  lelbba^igcn  A&scbaaimg  |  nicW  der  Ab- 
fltraction  ist  -^  Uebrtgens  epringt  bei  dieser  Stelle  nbesondera 
widerlich  Koppele  verkehrte  Meinung  über  deii  Eingang  dea 
Briefes  hervor,  wenn  er  also  paraphraairt :  quam  quidem  admi- 
rabilem  I>ei  per  Christuin  mihi  pra^atitam  benignitatem  meum. 
jam  est  laiidibus  firoseqni  et  eelebrare.  "^       . 

Der  Apostel  giebt  nun  apeciell'  daa  Factam  an,,  in  .welchem, 
sich  die  Gnade  Gottes  erwiesen  bat,  wie  ef-^ denn  überhaupt 
als  letzten  Grund  dieser  Tbatsaehe  überall  ^ie  Liebe  oder  die 
Gnade  Gottes  nennt  vgL  Rom.  &,  ^  (Heb.  2,  9.)  «it  Act  20,24. 32. 
.  ^ÜC  l/c^(»/rai(r6^]  Wir  alttßsen  hier  auf  eine  Differenz  der 
Lesart  §  und  i$/  ^g,  ^Sg  unter  -den  neuern  Auag.  Alter  und 
Lachm.  nachdem  zuletzt  aie  nech.Griesbach  gebilligt  hatte. 
IJnter  den  Msa.  lesen  so  A  G.  6. 17. 23. 47.  cod.  b.  Matt  b. ;  ausser 
ihnen  finden  wir  dieselbe  Lesart  beiChrysost  am  u  s  (s.  W^e  t  s  t)» 
Beiderlei  Lesart  haben  wir  in  Mss.  der  j^oiV^  IxdiyCtg:  Iv  §  in 
Cod.  D.,  ^g  in  Cod.  G. ,  beide  gingen  über  in  Handschi-il'ten  ver« 
sphiedenen  Chat  akters;  die  Mehrzahl  ist  für  Ir  p  ,  unter  ibnen 
aucb  der  wichtige  vatikanische  Codex  (B.).  Unter  andern  Um- 
Bfanden  würde  man  nun  etwa  die  Lesart  iy  j  für  ein^.in  d?i| 
Text  gekommene  Erklärung  der  Attraction  halten  können;  Hier 
aber  gewiss  nicht  Denn  waa  1)  die  Handschriften  betrifft,  so 
ist,  abgesehen  davon,  dass  die  Mehrzahl  guter  Mss.  iy  p  liest, 
lu  beachten,  dass  gerade  die  bedeutendsten  der  Handschriften, 
wie  z.  B.  D.  u.  B.  keineswegs  eine  r^eigung  ihrer  Schreiber  zu 
Emendationen  solcher  Attrac^ionen  verrathen.  Denn  ausser  Tit 
3,  6 ,  wo  die  Lesart  des  Cod.  D.  o  für  ov  als  blosser  Schreib- 
fehler erscheinen  könnte,  hat  er  z.  B.  Heb.  8,  2.  gerade  die  At- 
traction gegen  die  Lesart  anderer  guter  Mss.  fefitgehalten ,  und 
während  Tit 3,  5.  die  Mss.  AC  D  F  G,  die  Attraction  aufgeben, 
liest  gerade  Cod.  B.  richtig:  ui^.  Und  in  den  ganz  analogen 
Stellen  2  Gor.  1,  4.  Eph.4,  1.  haben  beide  Mss.  die  Attraction, 
wie  alle  andern.  2)  Ist  die' Entstehung  von  yg  für  Ip  §y  wie  schoii 
Ben  gel,  Wetst  u.  A.  gesagt,  ganz  leicht,  die  andere  schwer 
zu  erklären.  tVas  liegt  näher,  als  ein  durch  die  Schiussworte 
des  nächsten  Satzes  r^g  ya(Hrog  itvTov ,  ^g  (v.  7.  8.)  veran- 
lasstes Versehen  de^  Abschreibers  anzunehmen?  3)  empfiehlt 
sich  auch  die.  Lesart  iy  p  durch  den  weit  scbärfor  bestimmten 
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Sinn,  in  weldhem  dann  die  W<rrte  ir  ^  —  ^yäntift^  den  Ueber- 
gang  siini  folg^endea  bilden.  Leaen  wir  fjgy  ao  wird  der  gaaae 
Sata  dann  fiberaetattavai  Preiae  der  HerrlicblLeit  aeinerGDade^ 
die  er  nna  erwieaen  bat  in  dem  Geliebten ;  ^  ist  ein  Satz  allge- 
'veiaem  laludta,  der  die  nnebber  erwähnte  änolvt^^^ds  eben 
10  aehr  Torbereiten,  ala  nielrt  vorbereiten  lumn.  Aocb  ver-- 
aohwände  ein  eigentbttmlick  ;aeb5ner  Gegenaaia,  der  aich  bei 
den  nabe  geatellten  Worten  dea  j^aqnoti  in  Beavg  aaf  nna,  dea 
&yan^  in  Beaog  aof  den  Sohn  aufdringt.  Leaen  Wir  aber 
lir  j^y  ao  finden  wir  in  den  Worten  den  Znataad  angegeben,  in 
welchem  QiAi  daa  Folgende  tiint  !ff/it^fr<otf«r  nimlich  würde, 
zaerst  nacb  dem  Charakter  aller  Ton  Substantiven  gebildeten 
Terba  auf  om  tu  bestimmen  aejn.  Bekanntlich  haben  alle  dieae 
Yerba  die  Kraft,  dea  BegriiF  ibrea  Subatantivea  aum  Praedicat 
ibrea  Objeeta  an  machen,  aef  nun  daa  Substantiv  Bezeichnung  einea 
BoaterieUen  Dinga  wie  ^^vcomy  dQyv^ooiy  yofnpoto  ^  Cays&oa^ 
nvQyoioy  golden,  silbern,  genagelt,  gebrettert,  gethnrmt  machen 
u.  a.  ^w.,  oder  seyen  ea,  wie  hier  Und  in  ^«r^^neroo),  ctjfifdtOi 
fpvxom ,  d-vfÄifOf  fioQ<pco}f  todt,  bezeichnet,  beseelt,  ersdint^ 
gestaltet  machen  n.  a,  Snbstantiva  abstracter  Beg^iflFsbestimroung 
oder  Bezeichnungen  rein  geistiger  Dinge.  Da  nun  x^Q*s  die 
doppelte  Bedeutung  Huld  in  anbjectiver  und  in  objectiver  Be- 
siehung bdben  kann,  ao  ergiebt  sich  hieraus  die  Möglichkeit 
einer  gedoppelten  AniFaaaung,  ab  deren  Repraesentaaten  auf  der 
einen  Seite  die  gr|ech.  Kvv.  und  die  kathol.  AusU.,-  wie  etwa 
Anaelmua  (der  jedoch  die  Wahl  zwischen  mehreren  Usst} 
Corn^l.  aLapide  u.a.  w.,  auf  der  andern  Seite  die  Ezegeten 
der  Reformationszeit  und  Spätere,  wie  Baumgarten,  Mi- 
chaelis u.  a.  w.  betrachtet  werden  können.  Mit  Chrysost. 
nämlich  Verstehen  The  oder  ct.,  Theophylakt,  Oekumen. 
unter  x'^Q^Tatd-irreg  solche,  denen  x^Q^i  ^^  subjectiven  Sinne 
SU  Theil  geworden  sey,  die  liebenswürdig  geworden  seyen: 
•vf  incQttffrovgp  ÄlttQccffTovs,  /a^fif^ra^  Inolijcey  und  zwar 
wie  Chrysost.  ausdrücklich  bemerkt:  oi5  (aovov  ttfia^r^^a^^ 
Tiap  dTftjXXa^erj  äXXä  xal  incQaCrovg  tnohjCfPy  so  dass,  wie 
auch  er  und  Theodoret  w^er  ausführen,  der  Ap.  mit  dem 
Worte  Ixa^tr»  nicht  die  ä(pefftg  t&v  nttQanriafiaTWKy  sondern 
die  Wirimngen  der  nenen  Geburt,  daa  Resultat  einer  Mittheilung 
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des  gof  (lieben  Geistes  seil  bezeielnieC  haben,  oder  wie  es  diespSlere 
katfaoL  Auslegung  in  Ihrer  Polemik  :gegen  die  evangelische  Kirche 
ausdrncicte:   gratiosos  nos  reddidit,  scilieet  gratiam  snam  nobis 
eommanic^ndo  et  infiindendo  (Com.  a  Lap.)*    I)>^  Refarmafo- 
ren  N^iingegen  geben  dem  Worte  diej[ienige  Besiehnng,    die  ihm 
nach    der  Bedeutung    des    Substantives  in  objectivem  Sinne: 
Huld^  die  von  einem  Andern  nlirvzu  Theil  wird,    Gnad^,  i^u- 
^mmt,  indem  sie  übersetzen :  gratas  Teddidit,  habuit,   hat  un6 
angenehm  geauichty   oder,  wie  wir  übersetzen  wärden:  begna- 
digt  (gratia  ampleziis  est  Ben  gel),   wo  als  Erläuternag  man 
nur  der  Worte  Beza's  4>edärflte:  gratis  nos  sibi  acceptos  effecit 
Diese  zweite  Ansicht  ist  gewiss  die  allein  richtige.     Ich  will 
'davon  absehen,    dass  sie  mit  dem   im  N.  T.   vorherracbendah 
Gebrauche  des  Wortes  x^gt^  übereinstimmt,  und  dttsa  Luc  1,  28. 
xtXftQittafikvii  keinen  andern  Sinn  hat,  als  begnadigt,  der  Gnade 
widerfahren  ist    l>tt  Entscheidnngsgrund  vielmehr  liegt  in  an* 
serm  Gontexte;   denn  offenbar  will  der  Ap.  v.  7.  sagen,   inwie- 
fern Gott  uns  Iv  T^  ^yanTjfiirta  l/ot^^TOiCCf',  indem  er  das  fol- 
gende durch  Ir  ^  anknöpft«    Und  da  ist  von  nichts  Anderemj 
als  einer  dTrolvt^axftf  die  Bede,   deren  Wesen  dur^b   ätpiets 
xfiiv  ä/ttttQTimy  bezeichnet  wird)  so  dass  also  dem  i^aglr,  durch- 
aus keine  Beziehung  auf  Erleuchtung,  Heiligung,  kurz  auf  eine 
innerliche  Umfinderung  des  Menschen  gegeben  werden  darf,  von 
der  im  Gontexte  sich  gar  kein  Wort  findet,  da  ja  ausschliesslich 
von  dem  die  Rede  ist,  was  Gott  für  uns  gethan  hat,     )Cehren 
wir  jetzt  Jilso  zu  unserer  frühem  Bemerklmg  ober  die  schöbe  SteU 
Jung  zurück,  die  die  Worte  nach  dieser  Erklärung  zu  s^b  selbst 
wie  zum  Folgenden  einnähmen ,  so  müsste  zu  ihrer  Begründung 
gesagt  werden:  1)  bleibt  so  der  Gegensatz  zwischen,  i^agilx*  n. 
^yaTnjfi»  auf  den  schon  Ben  gel  aufmerksam  machte.    Werder 
^yantjfx^  sey,,  wird  ohne  irgend  eine  Rückbeziebung  auf  andere 
NTl.  Stellen  aus  dem  Contezt  klar,   wie   denn  auch   der  erklä- 
rende Zusatz  einiger  Mss.  vit^  avrov  von  Alters  her  als  offen* 
bares  Glossem  erkannt  wurde.     Der  Sohn   ist  der,    nicht  wie 
Pelagius  will:  ab  omnibus,    i^ondern   der   xat   l^oxv^  Ge- 
liebte (vgl.  Matth.  3,  17.).     Nicht  dass    Gott    uns   nicht    auch 
liebte  (vgl.  2,  5.);   aber   er  liebt  ups  nur  in  der  Erlösung  und 
in  dem  Erloser,  der  £rweis>  seiner  Liebe  ist  dem  abgefalleneii 
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Meoscli«ii^8cblec1it  gegenüber  nor  eine  Gnade  nnd  ehi  Begn»- 
^igtwerden ,  das  Tr^airov  nnd  die  -Grundlage  aller  Erfabrungeii 
solcher  Liebe  ist  die  Vergebung  der  Sunden.  Dies  fuhrt  uns 
2)  zu  der  andern  Seite  der  innigen  Beziehung,  in  welcher  so 
T.  6.  zu  7.  tritt.  Nur  diese  Erklärung  von  %)(itq4T,  macht  di^ 
Folge  von  t.7.  absolut  nothwendig.  Es  ist  die  unmittelbare 
Antwort  auf  die  Frage:  wie  bat  er  uns  in  dem  Geliebten  be- 
gnadigt? während  nach  der  AuiFassung  der  griech.  Kvv.  die 
Antwort  gar  nicht  den  nächsten ,  sondern  den  letzten  Grund 
enthielte,  nicht  in  unmittelbarer,  ^sondern  nur  in  mittelbarer 
Beziehung  zu  dem  Yorhergegangenen  stände« 

y. 7.  %y  fS\  Natffrl.  nicht:  cujus  morti  cmentae  debeo  cet. 
wie. Koppe  will,  sondern  in  welchem  wir  haben  dieEridsong, 
was  näher-  erklärt  wird  durch  efi«  rov  alf^ttrog  a^r.  'Ev  tS  sagt 
der  Ap.,  nicht  wie  Aeltere  wolIten^  per  quem,  aber  auch  nicht 
wie  W  i  n.  Gr.  S.  332.  Anm.  zu  wollen  scheint ;  in  Gemeinschaft 
mit  welchem.  Die  Praepos.  %v  nimmt  diese  selbstständige  Stel- 
lung nur  dann  ein ,  wenn  der'  ganze  Context  oder  der  Begriff 
des  Yerbums  die  engere  Anschliessuog  der  Praeposition  an  das 
Verbum  wehrt  z.B.  ICor. 4,  15.  lav  yaQ  fivq.  natdiey.  f/^r« 
ly  X^tctip  oder  1  Cor.  15,  15.  xotfitjS-i vTfg  iv  X^tffT(p.  Hier 
aber  tritt  nichts  dergleichen  ein:  in  ihm,  nicht  in  uns,  haben 
wir  die  Erlösung.  Zu  verfehlten  Auffassungen  des  iv  J  konnte 
man  aber  auch  durch  eine  irrthümliche  Ansicht  über  die  Bedeu- 
tung des  Tijy  änttlvTQiaCtv  kommen.  Die  kathol.  Ausll.  näm- 
lich'(vgl.  Gorn.  a  Lap.  z.  u.  St.} ,  auch  Baum  garten  u.  A^ 
fassen  dieses  Wort  metonymice,  wie  sie  sagten,  als  Bezeich- 
nung eines  subjectiven  Zustandes.  Falsch ;  denn  es  stände  dann 
der  Artikel  nicht.  Abstracta  geistigen  Inhalts  bezeichnen  mit 
dem  Artikel  den  Gattungsbegriff,  oder  nur  dann  einen  concreten 
Fall,  wenn  er  vorher  erwähnt  wurde.  Ohne  Artikel  jedoch  be- 
zeichnen sie,  dass  der  Gattungsbegriff  als  snbjectives  Besitz- 
ihum  wirklich  geworden  ist;  eine  Thatsache,  die  vielfach  und 
in  ,  wichti^p  Stellen  nicht  erkannt  wurde,  was  dann^  zu  Ver« 
misch ung  ganz  verschiedenartiger  Wörter  und  Stellen  Veran- 
lassung  gab,  wie  z.  B.  bei  Win.  Gr.  S.  107.,  worüber  zu  reden 
3,  18.  Gelegenheit  geben  wird. 

^X^t*^^\  ^^^  das  Verb.'  an  sich  nie  asse^ui  hBisse;  ist  mit 
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Frit stehe  festinhafien.  Der  Ap.  redet  nicbt  davon.,  was  sie 
von  Chrratus  erlangt  haben ,  Bondera  von  denii  was. sie  in  ibip 
haben,  d.  h,  was  er  für  sie  ist. 

t^y  dnoXvTQOiffty]  Dass  die  im  Etymon  des  Wortes  lie- 
gende Beziehung  auf  ein  solvere  pretium  im  weiteren  Gebcai^ 
.che  sich  abgeschwächt  hat,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Aber 
in  einem  Zusammenhange  wie  hier  darf  sie  nach  den  anderw&r- 
tigen  Constanten  Aeusserungen  des  Apostels  nicht  aufgegeben 
werden.  Denn  der  Ap»  fugt  als  Erklärung  hinzu;  wir  haben 
sie  durch  sein  Ißli^ty  bei  welchen  Worten  man  sich  allerdings 
mit  der  herkömmlichen  Erklärung,  d.  h.  mors  cruenta,  begnü- 
gen könnte,  .wäre  es  nicht  der  ganzen  Grundanschauung  des 
Ap.  angemessener ,  die  Wahl  ^  des  Ausdruckes  als  eine  absicht- 
liche zu  betrachten.  Denn  indem  er  auf  der  einen  Seite  ofk 
genug  den  Act  der  £rlö;&ung  als  ei^  Erkaufen ,  Erwerben  be- 
zeichnet dyoQiC^ty  1  Cor.  6,  20.  7,  23-  Gal.  3,  13.  niQ^nottlG^€^ 
Act.  20,  2a  IvTQovG^M  Titp  2, 14.,  und  in  der  Stelle  1  Tim.  2,  ö. 
6  dovg  iavToy  ayriXvTQoy  vnsff  ndyrioy  sich  ganz  so  an»- 
spricht,  wie  der  Herr  es  selbst  that  (Matth.  20,  28.  Marc  10,  45.), 
führen  uns  auf  der  andern  Seite  die  zugesetzten  Worte  6$ä  to€ 
alfittrog  (vgl.  Rom.  3,  25.  5,  9.)  die  zweite  Beziehfing  de:r 
Worte  Matth.  u.  Marc,  als  von  dem  Ap.  festgehalten .  vors  Auge, 
die  wir  nicbt 'bestimmter  anssprecbcn  können,  als  Fritssche 
es  in  seinem  Commentar  zu  d.  Ev.  gethan  hat:  manifesto  satia 
eam  mortis  vim  indicat,  quae  sacrificio  confertur  piaculari. 
Dann  kann  auch  die  Wahl  des  Wortes  alfia  nicht  mehr  zufällig 
erscheinen.  Denn  nicht  da^  Schlachten ,  der  Tod  an  sich  machte 
das  Opfer  zum  Opfer  dem  Herrn  dargebracht ,  sondern  das  Blut 
des  Tbieres,  welches  der  Priester  an  den  Altar  sprengte,  wie 
nicht  aliein  dieser  in  allen  blutigen  Opfern  wiederkehrende  <  hei- 
lige Gebrauch,  sondern  die  ausdrückliche  Erklärung  bei  dem 
Verbote    des  Blutessens    dafür    zeugt:     Lev.l7,  11.    1S&3  ^^ 

nsD^  niTün-!??  üd^  rnsna  ^3X1  ^n  mi  nwin 
nM-^  iD&Di  xin  mn  ^d  DD^rro&i-^y  vgi.  «b.  d.  steiie 

Gerd  es.  disp.  liL  ad  bist,  patriarch.  observ.  11.  $.9*  10; 

jyy  ä(pf(fty  Ttoy  na^anTtafidr»^  Mit  diesem  epezegetisehen 
Zusätze  (vgl,  Win,  S*  485.)  bestimmt  der  Apostel  das  Wesen 
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4er  dn(fXiTi^(o0tgj  welche  wir  lo  Christo  haben.  Sie  iet,  .wie 
wir  10  onsi^ai  Zustande  dessen  Tor  Allem  bedürfen,  Vergebung 
der  Sünden ,  in  welcher  wir  vor  Gott  >,heilig  und.  unsträflich^' 
(v.4.)  sind,  und  nur  willköbrlich  konnte  an  die  Stelle  dieser 
ersten  Wirkung  der  Gnade  die  weitere  Entwickelung  derselben 
in  der  innem  Heiligung  der  Erlösten  geschoben  werden ,  wie 
z.  B.  schon  Theodoret.  dem  ganzen  Genf  ext  zuwider  als 
Inhalt  unserer  Worte  neben  Anderem  angiebt:  rovg  rijs  iiuovog 
TTJs  d^^las  ärelctßo/Ltey  xccQtxxT^Qftg»  Vielmehr  wie  hier  Gol.ly 
14.  20.  Born.  3,  24.:  es  versöhnte  Gott  die  Welt  mit  sich  uy 
XoytCa/Lieyog  t€c  Tra^anTtofittTo,  Gans  unklar  argumentirt  man 
aus  dem  an  sieb  unbestimmten  Worte  änolvTQ.y  das  seine  ge- 
naue Bestimmung  erst  durch  die  Apposition  erhalten  hat ,  etwas 
lor  den  Charakter  der  Sündenvergebung,  als  gey  sie  an  sich 
reale  Sündentilgung.  So  z.B.anchBahrGommentar  z,Cpl.S.5!l. 
Es  kann  ja  doch  wahrlich  Niemand  das  Bestimmende  aus  dem, 
Bestimmten  erkllU-en  wollen.  Und  die  Autorität  der  Berlenb. 
Bib^,  welche  ätpedg  rar  ncf^anTW/n,  durch  ,, Wegnehmung 
der  Sunden'^  übersetzt,  ge\\t  an  dem  Sprachgebrai^ch  scheitern  • 
denn  so  wenig  unser  Erlassen .  der  Schuld  heisst :  real  tilgen; 
«o  wenig  ist  ätpfCtg  tfav  na^anr.  innerliche  Tilgung  der  Sün- 
den, wozu  sich  schon  gar  nicht  der  Plural  ra  naQanriu^nTttf 
einzelne  Thatsachen,  reimen  würde,  die  man  wohl  vergeben, 
aber  als  geschehene  Dinge  nicht  tilgen  kann.  Vgl.  über  i?^#. 
^  Cig  Fritz  sehe  Sehr.  I.  gegen  Thol.  S.  39.fg.  wie  Thol. 
Beiträge  u.  s.  w.  S.  98.  und  die  Lexx.  Mit  dieser  richtigen 
Auffassung  des  Wortes  dnolvT^todg y  ^die  wir  durch  das  Blut 
Christi  h^ben ,  nach  welcher  sie  |;anz  abgesehen  von  dem  sub- 
jectiveki  Zustande  der  Einzelnen  ihre  vollkommene  objectiye 
Wirklichkeit  bat»  sind  auch  allein,  ohne  die  willkührliche  An- 
nahme eines  nichtigen  Idealismus,  die  Worte  des  Apostels  ver- 
einbar, dass  der  Herr  in  seinem  Tode  ein  avrUvTQoy  vnio 
nic^Tiay  gegeben  1  Tim.  2,  6.,  dass  er  für  alle  (2Cpr.  5,  14. 
Rom.  5,  15.  19.)  Gläubigen  gestorben  sejr,  vgL  Heb.  9,  12. 
1<L  15.  26.fgg.  , 

acara  roy  nloüroy  rr^g  ^fUQtrog  tt^rov}  Den  Refchtbum 
der  göttlichen  Gnade  nennt  der  Ap,  ebenso  als  den  letzten 
^rund,    gemäss  dessen  den  Ch^ten  jene  seligmachend^  Er- 
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kenntniM  za  Tbeil  geworden  sey,  wie  er  die  ;^ff^ic  ^tfes'als 
letzten   Grund   der    Thatsacbe    der    Erlösung   V.  6.    benannte. 
Dafs  das  Subjeet  de^  Pron.  avtoy   nicht  Christus  sondern  Gott 
-sey  9    erbellt  aus  dem  innem  Zusamitienhanv  der  Sätze  T.  8.  u.  ' 
9.,  von  welchen  der  zweite  dieEpexegese  des  ersteren  ist  und 
als    den  Reichthum   der  Gnade   die  Offenbarung  des  göttllcben 
WiHens  einer  allesuni Wissenden  Versöhnung  durch  Christus  be- 
nennt.     Demnach  ifiüsstte  Kna^^p  auch  hier  airov  lesen ,   und 
nach   ijyttTt*   ist  Comma,    nach   nttQtenrw/tt»  Cobo    zu  aetzen. 
uidrov  nicht  avTod ,  da  Üet  Satz  Parallelsatz   voii  V.  5.  xttra 
r^y   iv&oxtay   rov   d-eXr^fiKTog  atirov   ist  (s.  z,  V.  5.J.     Den 
.  Zusatz  nXovTog  werden   wir   uns  hier  wohl  aus  deir  Natur  des 
Objectes  entnehmen  dürfen,'  dessen  ErkenkitniCs  jene  Gnade  er- 
öffnet,   aus  jener   Himmel    und  Erde  umfassenden  Herrschaft 
Christi,  deren  Gedanke  (V.  10.)  den  Ap.  erfüllt.  Ueber  ro  nlov-- 
Tog  vgl.  Fr  i  tische  u.u.2, 7.  Den  Ausdruck  TrAot^ro;,  Fülle,  in 
solcher  Yerbiudung,  hat  der  Ap.  öfter  (vgl.  Böm.  2,  4.  9,  23. 
Eph.  3,  16.  Col.  1,  27O9  ui>d  die  mit  Berufung  auf  einen  hebr« 
Sprachgebrauch  verwässernde  Auflösung  in  ein  Adjeetiv  ist  ans 
denselben  Gründen ,  wie  sie  bei  Erklärung  von  So^a  Y*  6.  ent- 
wickelt wurden ,   zu  verwerfen ,  zumal  da  der  grieeh.  Sprach- 
gebrauch nXovT.  jn  ganz  gleicher  Verbindung  kommt  (vgl.  die 
Stelle  ans  Plat.   auf  die  sich  Flatt  bezieht,    bei  Bahr  Com- 
ment.  zu  Col.  1,  27*,  auch  die  Lateiner.  Divitiae  ingenii  C  i  c), 
V.  8.     ^g  im^icCBvCBv  tig  ^fiSg]  welche  er  reichlich  an 
uns  erwies.  ^Hg  Win^  Gr.  §.24.  1.  itiq^ca.  transitiv  wie  2.  Cor. 
9,  8.    1  Ü'hess.  3,  12.     Wenn  nun   einige  Handschriften  und 
Scholien,   und  deben   Hieronymus    (s.  Wetst.)    aubh   Chryso- 
stomus    iv  nacy  u.  fg.  eng   m\i  yy(OQlCttg  als  Theile  des  £r- 
klämngssatz^s  betrachten,    so  geschieht  es  gewifs  nur  mit  Ver- 
letzung entweder    der  Richtigkeit  des   Gedankens  ^    oder    des 
Sprachgebrauchs.     Denn  entweder  bezeichnete  iy  ntc^ff  e*.  k* 
tpq,    den   Zustand,    in   welchem   wir   das    Mysterium    seines 
Willens  erkennen,  und  dann  enthielte  der  ErklarungssatzAUge-, 
nieraes  und  Besonderes  zusammengeworfen,  während,  schliesst 
sich   iv   Tt&ßri   an   %nEQiCff.  als  Angabe  des  Objeictes  an,    das 
allgemeiiiie  Object  des   ersten  Satzes   dann  passend  ^  durch   das 
fipecielle;    to    i4vot^^*op  m  n.  w.    seine    Eikiarung   findet. 
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JUhalich''  1  Cor.  ly  5  sqq.  Od«r  man  uinliiil  \r  naiSfi^Cofp. 
«•  ip^.  als  BcxeMhnang  des  Zuttandes  GattM  (vgl.  Q  rot  Int, 
Baumgarten  und  die  seltsame  Meinong  Vitringa^s,  'der 
hierin  eine  Anspielung  auf  die  Sephiroth  n^'^^l  n%33n 
findet.  Comment.  in  Jes.  lib.  I.  diss.  II.).  Aber  dies  ist"  so- 
wohl um  des  nntff^  als  nm  des  tpQovffüit  willen  unstatthaft. 
Denn  näc  M  nie  soviel  als  summus  (wie  z.  B.  Wahl  meint 
oder  Koppe:  sapientissimi  consilii  magnitudo),  womit  man 
etwa  diese  Verbindung  vertheidigen  könnte ,  d.  h.  es  bezeich- 
net nie  die  Intensiön,  sondern  nur  die  Eztensien,  nie  die 
Kraft,  sondern  die  Häufigkeit  und  Ist  gleich  unserem:  Jeder ,  e, 
ea-y  alles  nur  mögliche,  so  dass  es  mit  Abstractis  verbunden 
uns  diese  als  Concreta  gedacht  vorführt!  nuffee  ^vyttfi$g 
jede  Kraft,  die  es  giebt,  die  existirt,  7iä<Sa  vnofioy^  Jede  Ge- 
duld, die  es  giebt  (wonach  Bihr  au  (}ol.  1, 11.  zu  berichtigen), 
Tt&ca  f^aißeta  jede  Frömmigkeit,  die  es  giebt  n.  s.  w.  Nun 
ist  es  zwar  passend,  allf  einzelnen  Vortrefflichkeiten  einer  Species 
zusammeazudenken  und  sie  als  Grund  einer  menschlichen  Hand- 
lung anzugeben,  weil  wir  uns  den  Menschen  als  an  sich  derselben 
entbehrend  denken  können;  aber  nicht  so  bei  Gott,  den  sich  der 
Ap.  80  gut  wie  jeder  Mensch,  als  lubegrifF  aller  Vollkommenheit 
denkt  Wir  können  zwar  von  Gott  nagen:  in  ihm  ist  alle  Weis- 
heit, aber  nicht:  in  aller  Weisheit  hat  er  dies  oder  Jenes  ge- 
than.  Dies  gilt  zugleich  gegen  die  B ose nmöller' sehe 
Uebersetzung:  ^apientissimo  consilio"^  ihrer  andern  Fehler  zuge-^ 
schweigen  (R.  verbindet  jedoch  mit  intQ^Cff,), 

Zweitens  passte  nicht  (pgopTjCtg  Gott  beigelegt.  Denn  ob- 
schon  mir  die  von  Vielen  hier  angenommene  Bedeutung  von  <pQov. 
„praktische  Erkenntniss'^  de  bis,  qnae  nos  faciamus  (so  C  o  r  n  e  1. 
a  Lapide,  Bucer>  Wolf,  Bengel  u.  A.)  erstens  gegen 
den  epexegetiscfaen  Zusammenhang  des  nächsten  Satzes,  auf  den 
schon  treffend  P i  s ca  to  r  verwies,  und  zweitens  unerwiesen  und  aus 
(irriger  Badütsung  Aristotelischen  (s.  Wolf,  u.  Ritter's  Gesch. 
d.  Phil.  Th.  IIL  S. 302 fgg)  oder  profanphilosopbischen  Sprach- 
gebrauchs (vgl.  nebenRaphel.  bes.  Krebs  observatt.  S.324fg.) 
hereingetragen  zu  seyn  scheint,  und  so  willkührlich  die  An« 
s  e  1  m^  sehe  und  B  e  n  g  ä  P sehe  Meinung :  co^/a  de  praesentibus, 
ifQoy*  de  Rituiis  ist^  so  würde  <f^6yi]€»g  in  seiner  näehstlie^ 
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lenden  Bei^cutiinf  doch  aneb  nicht  wobl  auf  Gott  ftbemitrageo 
seyn.  Zwar  hat  mao  sich  damit ^^eholfen,  aozunefamen  {Koppe, 
Flatt)  <ro^«  n*  tpqoy,  sey  gleichbedeutend}  und  allerdings 
wechselt  tp^ov.  in  Parallel  gliedern  mit  cotpla^  wie  Prov.  1,  2. 
3,- 13.  Allein  auch  hier  ist  es  eben  so  wenig .  ganz  gleichen 
Inhaltes,  als  ein  Parallelglied  eine  tautologische  Wiederholung  ist 
Vielmehr  behaupten  wir  far  unser  Wort  den  Sinn,  den  ihm  B  e  z  a 
mit  passender  Verweisung  auf  ffvreCßg  Col.l,  9.  beilegt:  intelti- 
gentia,  Resultat  der  Gotpla^  die  Einsicht,  welche  die  Weisheit 
eriangt'*').  Das  Wort  ifotpSa  scheint  mir  hier,  wie  anderwUrts, 
den  normalen  G^ammtzustand  des  Geistes  in  einem  Prädicate 
auszudrücken,  welches  sich  vornehmlich  auf  die  Intelligenz  be- 
zieht, während  die  Intelligenz  ausschliesslich  nach  verschiede- 
nen Seiten  die  so  oft  mit  Ca(pla  verbundenen  Worte  cvrtfftg, 
ip^orfiCts  9  yyaiffte  bezeichnen.  Daher  als  Gegensatz  zu  sol- 
chen Ausdriicken  die  Ansll.  dem  Worte  coipla  nicht  ohne  Recht 
bald  die  Beziehung  aufs  Praktische  (vgl.  B  i  1 1  r  0 1  h  zu  1  Gor. 
12,  8.))  bald  die  Bedeutung  der  niederem  Erkenntniss  zur  höfiero 
beilegen  (vgl.  Bahr  zu  Col.  2,  3.).  Das  letzte  würde  jedoch 
nicht  ganz  unbedingt  gesagt  werden  dürfen.  Dann  passt  das 
Wort  aber  wieder  vollkommen  nur  von  Menschen,  nicht  aber  von 
Gott  gebraucht  Auch  das  Evangelium,  wie  Calvin  will,  kann 
nicht  damit  gemeint  seyn;  denn  weder  der  Context,  noch  die 
Worte  an  sich  führen  uns  darauf. 

V.  9.  yy(OQlCtts  ^fiiy  to  fÄVifr^^soy  roö  S-eX^funog  ovroS 
Ttara  r^y  iMotciay  etvTov»}  Der  Iqbegrtff  aller  Weisheit  und 
Einsicht  ist  jenes  Himmel  und  Erde  umfassende  Geheimniss  des 
gottlichen  Willens ,  dessen  JLnhält  der  Ap.  v.  10.  angiebt. 

ymi}(^Lßai]  Ist,  vgl.  3,3. 5. 10.  6>  19.,  in  ganz  gleicher  Verbin- 
dung wie  hier ,  bekannt  machen ,  nämlich ,  wie  sich  von  selbst 
versteht  und  worauf  uns  auch  die  angeführten  Stellen  und  selche 
wie  Rom.  10, 13  fgg.  und  unten  1,  13.  verweisen ,  für  Alle ,  die 
nnmittelbaren  Schüler  Christi   ausgenommen,    dui^   das  Wort 


*)  Beza  bekämpft  die  alte  Uebersetzung,  die  auch  Er  asm. 
hat,  prudentia,  mit  Recht,  denn  auch  Bugenhage n^s 
Bemerkung:  prudentia  facit  nos  permanere  giebt  dem 
Worte  (pQoy.  eine  Bedeutnng,  die  nur  aus  dem  Contezte 
ihm  ankonunen  könnte ,  was  hier  nicht  der  Fall  ist« 
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seiner  Apostel,  Hiebt  iberi  chuf,  wie  z.  B.  Bngenbagen 
will  9  das  ftver.  roß  ^iX^  selbst  däh  Evangelium  geradezu  wfire. 
C^TToxaA.  negativ,  fpayfQ.  positivi  bekannt  nacbeh  ohne  Rück- 
siebt  auf  den  Zustand  dessen ,  dem  es  bekannt^  wird ;  yyw^ic, 
dagegen  mit  dieser  Röeksicbt:  zur  Erkenntniss  bringen.)* 

ro  fiverijgioyli  Vgl.  die  8teUen  Eph.  3,  4.  fg.  9.  Gol.  1, 
jtb.  fg.  Rom.  16,  25.  1  Cor.  2,  7  — •  10.  Aus  ihnen  allen  wird  klar, 
dass  der  Ap.  den  Ratbscbluss  der,  Erlösung  4urch  Christus  in- 
sofern ein  Gebeimniss  nennt,  sls  er  von  Ewigkeit  zwar  be- 
schlossen, von  keinem  Menschen  aber  erkannt  war,  bevor  Gott 
CS  selbst  offctebsrte.  Nicht  siso ,  wie  cotfia  fAvctiati  im  Neu- 
plstoniscben  Sinne,  auch  anders  als  das  A.  T.  und  die  Apocry- 
pben  von  ftvcrrjQiotg  &(ov  reden,  worunter  sie  die  geheimen 
gottlioben  Rathscblfisse  der  Weltregierung  oder  eines  gerechten 
Gericbtes  verstehen  (vgl.  Ps.  51,  6.  mit  6ir.  27,  16.  17.  n.  Sap. 
2,  22.  Ebenso  das  rabbin.  T1!2  KrttSIl  bei  Schottg.  zu 
1  Cor.  2,  7.^  Demnach  bat  das  Wort  als  Praedicat  des  Heilfplanes 
gerade  den  eiltgegengesettten  Sinn  von  jener  Beziehung,  In  welcher 
die  Pft>fanscribenten  von  n^ysteriis  red^n ,  als  von  -Dingen ,  die 
SD  sich,  ihrem  Wesen  nach,  einen  geheimnissvollen  Charakter 
tragen  und  nur  von  Eingeweihten  verstanden  werden  (vgl.  über 
fivftv  Crenz.  zu  Plotin.  de  pulcrit.  p. 367.  sq.  fivCTttywyflp 
Lnbeck  Aglaoph.  I.  p.  28.  sqq.).  Uebrigens  nennt  allerdings 
der  Apostel  eine  Classe  von  Menschen,  welchen  dieser  Wille 
Gottes  ein  verborgener  bleibt,  nimlich  die  ÄnöXXv^troi,  2  Gor.  4, 3. 

Tiara  Tfjy  tvdoxiay  a^rod  ]  Ist  natürlicb  nicht  mit  C  r  a  m  e  r 
uls  praepositionelles  Praedicat  von  d-kXrifia  zu  betrachten ;  es  fehlt 
ja  der  verbindende  Artikel.  Vielmehr  bezeichnet  der  Apostel 
hiermit  eine  Gesinnung  oder  Ansicht  nähei;,  in  welcher  Gott 
das  Gebeimniss  seines  Willens  uns  zur  Erkenntniss  brachte. 
Das  Verständniss  dieses  Wortes  aber  hängt  von  der  Verbindung 
und  Deutung  der  nfichstfolgenden  Worte  ab.  Dass  sich  diese 
durch  das  RelaliT  ^i^  anreihen,  ist  aus  den  Mss.  erwiesen,  so 
dass  icb  das  Fehlen  desselben  in  der  ed.  Er  asm.  u.  Aid.  und 
B  u  c  e  r'  s  Emendation :  yaQ  oder  ik  nur  zu  berühren  brauche. 
Wenn  wir  aber,  wie  z.  B.  Chrysost,  Tbeodoret,  Theo- 
pbylakt, Anselm,  Luther,  Bucer,  Oslov,  Bengel  u.A. 
das  ly  avt^  (wie  gewiss  die  Aeltern  alle  lasen  nn*!!  Lachman» 
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r^eipirt   bat)    auf    dia   Person    Christi    beziehen,    so   konnte 
man   nicht    allein   über    die  Bedeotuog    von    nQoi^no^    z.  B. 
Luther:   berf ürgebracht  durch  ihn,   B c n g e  1   aber :   proposuit 
sibi  in  Christo  (vgl.  3,  11.)  u.'s.  w.,  sondern  auch  und  fast  mehr 
noch  bber  die  Verbindung  der  Worte  tig  ainovofiiftv  schwanken. 
Allein  ganz  abgesehen  von  der  Frage ,  ob  aittp  oder  nvri^  mit 
Calvin,    Beza,    Zanch.,    Piscajtor,    Groc.,    Vatable, 
Grot.  ,    Wetst.  ,    Wolf,    Baumgarten,    Zachariae, 
Orieiibach  u.  s.  w.    zu  lesen  sey,    scheint  der  Einwurf  Za.. 
chariae^s  vollkommen  schlagend,  welcher  aus  dem  Folgenden 
Iv  XQiCrtp  V.  10.    auf  die  Unmöglichkeit   einer  Besiebung  des. 
Pronomens  avrt^  auf  Christus  schliesst.    Es  wäre  ja  auch  gegen 
alle    Regel,    wenn   der  Apostel,    während    im   Vorhergehenden 
immer  das  Subjeet   Gott  ist,    das   veränderte  Subjeot  zuerst 
Cfvvrai)  nur  durch  das  Pronomen,  nachher  (r^i  X^i<r r^  v.  10.) 
durch  Benennung  desselben  andeutete,  während  umgekehrt  ein- 
zig lind  allein  die  natürliche  Ordnung  wäre.    Der  Gedanke  selbst 
aber  erschiene  als  tautologische  Wiederholung;  denn  vpn  einem 
Beschlüsse,    der,   wie    gleich   nachher  gesagt  wird,    in  Christo 
seine  Verwirklichong.  findet ,   versteht  es  sich   von  selbst,   das«, 
'er  auch  als  Beschluss  Christus  zum  Inhalt  habe.    Cap.  3,  v.  IL 
linden  wir   aber  keine  Tautologie  der  Art;    also  beweist ^  diese 
Sätelle  auch  nichts  für  die  unsrige.     Demnach  lesen   wir  hier, 
wie  in  d^n    vorherigen   Versen*,   nach  dem   zu  v.  5.  Bemerkten 
avTip  (nicht  avrtp) ;  beziehen  es  aber  auf  Gott  den  Vater  (ygl. 
übrigens  Fritzsche  zu  Matth.  ExcV.  p. 558.  sqq.).    Dann  ist 
auch  die  Bedeutung  von  ngorid^^c^ai  leicht  zu  entscheiden  und' 
es  entsteht  nur /die  Frage,  ob  wir  der  wahrscheinlich  nach  U  i  e« 
ronym.    von  Apselmus,   unter  den  Spätem   z,  B.  von  Eis- 
ner obs.  scr.  p.20,  vonZachariae  vorgebrachten  und  zuletzt, 
von  Tholuck  (Beiträge  u.  s.  w.  S.  97  fg.)   gebilligten  Ansicht, 
als  heisse  es:  praefinire,  ante  constituere,   beitreten?    Ich   be- 
zweifle, dass  das  Wort  an  sich  jemals  diese  Bedeutung  erwiesener  ' 
Massen  habe,  da,  wie  unser  deutsches  „sich  nehmen'%  so  das 
griechische  ^icOial   zur  Bedeutung  von  entscbliessen  erst  durch 
die  Verbindung  mit  nQo :  „sich  vornehmen^'  gekommen  ist.    Bei 
dem  Ap.  aber  heisst  es  gewiss  niemals,  weder  Rom.  1,  13.  noch 
3,  25.  ante  constituere,  am  allerwenigsten  aber  hier,  wo  nach- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Cap.I.  V.  9.  u.  10.  37 

het  gleich  t.  li.  dus  ans'  dem  Verbam  gebildete  Substantiv  io 
derselben  Gediuikenrerbindong  folgt»  und  denselben  consequent 
nun  dies^be  Bedeutung  beigelegt  werden  niösste ,  wenn  nicht 
gerade  hte&  um  der  Vm'bindung  mit  nQooQtc^-kyrtg  willen  si^b 
dies  als  ganz  irnzulassig  erwiese ;  denn  niemand  würde '  wohl 
das  zweimalige  „vorher^'  hintereinander  ertriglicb  finden.  Also 
übersetzen  wir;  sich  vornehmen;  dem  Wortei  ^vSoxla  erkennen 
wir  aber,  um  seiner  Yerbiodang  mit  diesem  Verbum  willen^  die 
\  Bedeutung:  huldvollen  Beächluss  zu. 

y.  10.  %lg  oixovofxiav  rov  nltjQiOfittTog  Twr  xoiQüiy,']  Die 
Lesart  xfrr<^  r^y  des  Cod.  A.  ist  eine  offenbare  Erkl&rung  des 
schwierigen  eisy  vielleicht  entslanden  aus  der  Voraussetzung, 
dass  dieser  Satz  der  Pafallelsatz  zu  xara  rrjy  (vdoxlay  avtov 
sey.  Die  grosse  Differenz  der  Auslegung  im  fiinzeloen,  so 
richtig  Von  jeher  Sinn  und  Absicht  des  Ganzen  im  Allgemeinen 
erkanilt  war,  beruht  entweder  1)  auf  falscher  Uebersetauug  von 
tigy  2}  auf  falscher  Deutung  des  oixoyofila^  oder  3)  auf  fal- 
sAcher  Auffiissuhg  des  Genitives  roü  nlrjq.  Als  geradezu  falsch 
n&mlfch  mttssen  1)  alle  die  Deutungen  der  Stelle  verworfeq 
werden,  die  aof  der  Ueberset^uag  in  dispensatione ,  tlg  für  iy\ 
bissen  (z.B.  also  dieUebersetzung  cum  dispensata  esset  u.  s.  w^ 
des  Cotnel.  a  Lap.  u.  A.},  zu  welchen  ausser  den  katbol. 
Ausll.  Anaelm,  Thomas  Aquin  u.  A. ,  die  hierin  dem 
Pel. ,  August.,  Hieion.  oder  der  Vulg.  folgten,  selbst 
Beza  gehM ,  unter  de« Sp&tern  ,  obwohl  £ r a s m u s^  schon  mit 
Recht  ä\t  Vulg.  cörrigirt  hatte,  solche  wie  Vatable,  Glas- 
sius  u.  A.  Beza  fand  sicdi' dazu  namentlich  veranlasst,  weil 
er  flg  oixoyoftiay  mit  dem  fbJgenden,  nicht  mit  7TQOi$-eto,  ver^ 
binden  wollte,  was.  jedoch  natürlich  nicht  Grund  zu  sprach- 
widriger Auffassung  der  Praeposition  seyn  kann. 

r  2)  erscheinen  ferner  diejenigen  Erklärungen  als  falsch, 
welche  dem  WoKe  oix6yi)fiitt  die  bestimmte  Bedeutung  dispen- 
satio  gratiae  geben ,  von  welchen  neben  Luther  besonders 
Groi.  {Veiiitudigung  des  Gnadenbeschlusses),  Calov  (der 
Bintfkt  des  Pactums,  welches  der  Ap.  gleich  nachher  mit  den 
Worten  ayaHopaianü^.  eet. - l^zeicbnet),  Raphel^  Wolf  u.  A. 
genannt  werden*  müssen.  '  Das  Wort  kann  ohne  nähere  Bestim- 
nuiig  diese  ^Bedeutung  iiiebi  itaben  und  hat  sie  niemals ,   und 
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jene  Aasleger  sabeo  sich  dano ,  wenn  sie  gkubten  y  ^em  WmU 
aus  den  vorbörgegangeoen  oder  folgenden  (Kontexte  eine  be^- 
stimbte  Beziehung  geben  zu  dürfen ,.  bei  der  Erkläfung  des  £ol- 
gendeir  Genitives  in  einer  Verlegenheit ,  auH  der  sie  sieb  nnr 
durch  eine  freie Uebersetzung  wie:  tempore  exacto  n.  dgl*  ziebea 
komiten.  Die  Yerständigung  über  diese  beiden  ersten  Puncte 
bahnt  den  Weg  zur  Erledigung  des  dritten.  Die  Mehrzahl  der 
Aeltern  nämlich ,  welche  die  falsche  Erklärung  von  iy  verwar* 
fen^  fassfen  tig  in  temporeller  Bedeutung;  nsque  ad,  ausseft. 
£ra«mus  Calvin,' Bullinger,  Er.  Schmidt;  i^iesf  An^ 
sieht  liegt  auch  der  Uebersetzung  Bucer^s  zu  Grundes  dum 
ex  certa  rerum  omnium  et  temporum  dispensatione  statutum  hujua 
tempus  appetiisset.  Allein  es  bleiben  jii^'  Sdi^ierigkeitep ,  die 
nur  durch  efne  solche  ungebundene  Uebersetzung  verdeckt  wer* 
den  konnte«. .  I^enn  lasst  ,raaa  dem  nQoi^. ,  die  gewjohnlicba 
Bedeutung:  sich  vornehmen ,  so  ist  es  gegen  Gedanken  und 
Sprachgebrauch,  i\g  durch  „bis  zu^^  zu  übersetzen.  Mit  nQoi$-CTa 
lasst  es  sich  nämlich  dann  gar  nicht,  verbinden,  man  mag  olx^rm 
Tov  nlt)qt>  übersetzen  wie  man  wolle,  weil  es  dann  ja  »wider« 
sinnigerweise  den  terminua  ad  quem  bezeichnete  j^  d.  h.  deil 
Punkt  ,  bis  zu  welchem  der  Vorsatz  gedauert,  dann  abec 
aufgehört  hätte.  Es  sagt  keine  Sprache:  er  nehme  e«  sich  bift- 
Neujahr  vor,  dies  oder  jenes  zu  tbun,  in  dem  JSinne:  «n  Neu« 
jähr  ging  dann  der  Entschluss  in  die  That  über.  Ebensowenig 
aber  geht  es  an,  tig  olxop.  tov  nX.  mit  dem  Folgenden  bei  dieser 
Bedeutung  von  dg  zu  verbinden,  denn  der  terminua  ad  quem 
würde  dai^i  ausdrücken,  dass  die  vorgenommene  Handlung  vor 
ihm  wäre  aas  geführt  worden:  er  nahm  sieb  vor,  bis  Neujahr 
etwaa  zu  thun,  heisst  allerwärts,  es  voi^her  zu  thun,  so  dasa 
usque ,  ad  den  äussersten  Punkt  bezeichnet ,  bis  zu  welchem 
etwas  geschehen  ist.  Der  Apostel  wiHaber  offenbar  einen  ter- 
minus  in  .quo  bezeichnen.  Dem  auszuweichen  gab  man  auch 
dem  nQoid-STo  die  Bedeutung  apud  se  ietinuit,  z.  B.  Calvin, 
später  auch  Grotios.  .Dagegen  aber  erhob  aicb  mit  Reebt 
schon  Be2a's  Sprachgefühl.  Eine  sokhie  Bedeutung'  ist  einem 
Yerbom  von  dieser  Composition,  das  noch  dazu  auch  Öffentlich 
ausstellen  heisst ,  durchaus  fremd.  Ko  p  p  e^  a  -  Bemerkung  el;  ' 
tieha  fiir    7   und  dia  ganz«  PbcAaa  «ey  ein  seltaaner  Aäsdruek^ 
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des  Gedantent :  to9  notelcd-at  tr  r^  ffXfi^ta^t$  t&v  umt^ßy 
rr^v  olxovofAlav  TavTfjv ,  Was  sieh  to  auch  In  Rosenmfil« 
ler^s  Scbolieo  findet,  ist  ^ine  Erkllrung  aufs  Gerathewobl, 
nach  einem  allgemeinen  Gefnhle  ohne  alle  Beg^ndung^;  die  an- 
dere Ansicht  aber,  namentlich  von  Beng^el  vertreten ,  welche 
iig  olx.  xtI.  mit  yyiaqicas  verbindet,  lässt  uns  den  Praepo- 
sitionenweiihscd  von  xata  und  ilg  nicht  einsehen,  da  ja  doch 
oix,  xtL  in  demselben  logischen  Verhältniss  zu  yym^tfS,  stAnde, 
wie  e^cf.  xrZ. ,  nnd  kdnnte  nur  dann  angenommen  werden, 
wenn  eine  Beziehung  der  Praeposition  anf  das  NHherliegende 
sich  ganz  nnstattbtfft  zeigte.  Vielmehr  t^ird  die  richtige  Anf« 
fassupg  von  tlg  sich  allerdings  mit  jener  Emendation  der  Alexan- 
drin.  Handschrift  xurn  ausdrücken'^  lassen ;  wie  anch  P  i  s  c  a  t  o  r 
übersetzt:  nach  der  Anordnung,  J a 0.  C ap p e  1 1  n s:  pro  dispen- 
aatione  tempernm,  Baumgarten:  nach  Maassgebung,  d.  h, 
es  bezeichnet  hier  den  Hinblick  worauf,  zu  welcher  Auffassung 
der  Inhalt  der  nächstverbnndenen  Worte  selbst  unmittelbar  führt. 
oixovöfiia]  welches  Pbavorin  nach  Theophylakt  mit 
dem  nicht  überall  passenden  Begri|r  von  ^iotxyfft^  erläotera 
wollte,  hat  der  Apostd  dller,  nur  von  irdischen  Dingen  auf 
geistige  übergetragen ,'  so  dass  die  Grundbedeutnng,  je  nach  der 
Natur  des  Contextes,  bald  schwacher,  bald  stärker  hertortritt, 
keineswegs  aber  gänzlich  verfi^ischt  ist,  wie  auch  Bahr  gegen 
frühere  Meinungen  (z.  B.  Koppels)  richtig  bemerkt.  S.  dessen 
CoBament.  zu  Col.  1,  25.  Der  Begriff  des  Wortes  ist  verschie- 
den ,  je.  nachdem  es  die  Thätigkeit  eines  gebietenden  oder  unter- 
geordneten Subjekts  bezeichnet,  im  ersten  FÄTle't  Einrichtung, 
Veranstaltung;  im  zweiten:  Verwaltung,  Verricbtung  (vgl.  Ra- 
phelius  annotatt.  Polyb.  ad  h.  1.).  Hier  nun  föhrt  uns  mehr 
noch  als  das  Subject,  Gott,  der  Begaff  des  nlT^QOjfia  t^v  xatQ, 
zur  ersten  Bedeutung.  Dieser  Ausdruck,  dem  Ap.  aus  der  grie- 
chischen Uebersetzung  einzelner  Stellen  des  Propheten  gebräuch- 
Iieh  (vgl.  mit  d.  Neuem  Win.  zu  Gah  4,  4.  Hae  vorn  ick  zn 
Dan.  S.  328.  $  die  Stellen  aus  Herodot.  bei  Raphelins  sind 
^  nicht  analog,  den  apostolischen  Begriff  von  nl^QajftarSiy  xcctQ, 
^ürde  Herod.  durch  i^t^xsty y  Hf^f^y  geben,  s.  Valk.  zu 
Her  od.  6,  80.  vgl.  jedoch  die  Stelle  aus  Josephus  bei  Krebs 
S.322.),  bezeichnet  ibmi  wie  theod'oret  aagt:  jihpt  e^«r-- 
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^ii'itt  Trag«  tov  d^toü  xatgar.  Die  für  den  Sinn  der  Sfelf« 
unwesentliche  Differenz  des  Ausdruckes  hier  von  dem  im  Gal.  Br. : 
7ilyQ(0fta  r^lf  X99^^^  dürfte  nun  in  keiner  Weise  gefasst  wer« 
den,  wie  Ben  gel  thut:  involvU  plenitudinem  heneficiorum 
e^  hom^num  ea  recipentjum  ,  wfis  noch  unbegreiflicher  durch 
Marc.  1,  15.  (jt.mlifQV)Tai  6  xatgog  x,  ijyytxfy^  ßuCtXeia  tov 
^fov)  belegt  wird.  Vielmehr  wie  ^^Qovog  das  flüssige,  xatgog 
denPunct  ursprünglich  bedeutet^  udd  daher  j^(»oi^oc  die  xatqoi 
zum  Inhalte  hajt  (vgl.  Thom.  Hag.  p4  206.  ed.  Ritsch,  TÜtm. 
^jn,  p.  30.  fg.  Pelt  zu  1  Thess.,  5»  1.)^  besagt  der  Ausdruclf: 
TiXilQ.  tav  xgoypv  im  Allgemeinen:  als.  das  Maas'd^r  Zeit  voll 
war,  während  tM.  fcSy^'xcri^.  heisst:  als  jene  einzelne  Buncte 
zur  Erfüllung ,.  gekommen  waren ,  jene  £poc(ien  tier  gdttli- 
ehen  Weltregierang»  die  nur  Er  kennt«  Vgl.  Steiger  za 
1  Petr.  4,  Tk  S.3S5  fg.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  entsteht 
uns  nun 

3)  von  selbst ,  die  Bestimmung  über  das  Genitivverhähniss 
zugleich  m'U  der  riichtigen  Deutung  von  oixovofita.  An  einen 
pen.  olg.  nämlich ,  so  dass  oixovofxUt  Verwaltung  hiesse,  kann 
^icht  gedacht  werden;  denn  nXriQ*y  die  Erfüllung  der  Zeiten, 
,wäre  selbst  nun  ^ine  Species  der  olxQVßfxiti  ruir  icaiQwv,  und 
der  Begriff:  die  Verwaltung  der  ^füllung  der  Zeiten  wäre  eben 
fo  widersinnig,  als:  die  Befehdung  der  Verbrennung  Trojans. 
Erkennen  wir  hingegen  ^em  Worte  oix^  die  Bedeutung  Veran- 
staltung  zu,  so  ist,  da  auch  hier  wieder  das  Verhältniss  von 
generell  und  #pecjell  bleibt,  die  natürlichste  Deutung  des  Geni- 
tivs,  die  durch  4m  Genitiv  der  ^rl^lärun^t  im  Hinblick  auf  die 
Veranataltung  der  EcTüIIung  der  Zeiten ;  wo  dann  tov  nXijö. 
xtX,  also  nähere  Bestimmung  des  oix.  ist .  und  das  durcb  den 
Genitiv  näher  Bestimmte  eben  desshalb,  wie  ^fi^ga  jod  Xg*(fTov 
1^  dgl^  den  Artikel  nicht  hat  (Win.  Gr.  S.  Hl.).  Die  Wahl- 
sche  Uebersetzung  hinsichtlich  der  Einrichtung,  die  er  nach 
Ablauf  der  bestipamten  Zeit  zu  treffen  bessblossen  hatte,  eine 
Ufebersetzung ,  die  sic^h  an  die  des  Zachariae  anschliesst, 
lässt  1)  bei  olxvv4  den  Artikel  erwarten,  der  doch  fehlt;  und 
lasst  2)  die,  Deutung  des  Genitivs.  ungewiss,  während  wenig- 
atens,  der  Sinn^  den  sie  giebt,  meines  Erachtens  vom  Apostel 
IH>  gut  wie  von  jedem  andern  jGr^echen  nur  durch  eiiie  Praepo- 
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BilUm  Imigedrüclct  werden  konnte.    Fragt  et  *!di  nnn:  womit 
verbinden  wir  die  Worte,  so  könnte  man,  wie  z.B.  Piscator 
tlii^9   sie  zum  Folgenden   ziehen.     Allein   dagegen  erhebt  sieb 
die  bedeutende  Bedenklichkeit:  der  üp.  will  im  Folgenden  an- 
geben,  wienäch  Gott  die  Seinigen  mit  jeglicher  Weitheit  und 
Erkenntniss  beschenkt  hab^.    Hier  ist  die  Bestimmung:  zu  einer 
gewissen  Zeit  hat  ef  sie  beschenkt,  von  gar  keinem  wesentlich 
integrirenden  Moment ,  man  sieht  nicht  recht  ein ,  warum  es  er- 
wähnt, noch  viel  weniger,  warum  es  an  die  Spitze  des  Satzes 
^gestellt  werde.    Denn  des  Chrysostomus  Antwort  auf  die 
Frage  wjenach  das  Weisheit  sey:  Zrt    Srt  fi&ltCta  f^dXot^ 
^TtoXlva^tH  r^re  &t(ffiu^tr«y  ist  mehr  oratorisch  in  den  Gon- 
lext  bineingelegt,  als  aus  ihm  herausgefunden.    Hitagegen  voll- 
kommen* passend  finden  die  Worte  ihre  Stelle,  wenn  wir  das 
Comma"^  nach  a^r^  streidien  und  tls  oixor,  als  begrinzeode 
Bestimmung  von  n^^id-BTo  betrachten.    Der  Ap.  deutet  nämlich' 
dann  kurz  daraof  hin ,   warum   die  Offenbarung  jetzt  erst  oder 
überhaupt  nicht  von  Anfang  iin  geschehen  sejr.  Gott  habe  solchen 
gnädigen  BesoEluss  gefasst.im  Hinblick  auf  die  Veranstaltung 
der  Erfillung  der  Zeiten,  bis  dahin  fiver^Qtoy ,   dann  aber  of- 
fenbari    Was  G  a  1  o  v  gegen  eine  ähnliche  Auffassung  bemerkt : 
es  sey  von  Anfang  an  der  Erlöser  verkündigt  worden,  ist  ganz' 
unpassend,  weH  der  Ap.  ja  ausdrueklioh  sagt :  sie,   die  i/iOg 
hätten  ersf  jenes  fivtttiiQtov  erkannt,  der  Ap.  aber,   der  doctr 
sehr   wohl  um'  die  Prophezeiung  wusste,  Meine   Berechtigung 
steh  80  auszitdrücken ,  gehabt  haben  muss,  welthe  eben  darin 
liegt  ,^d•88  die  Enthaltung  des '  Heils  dem  Neuen  Testamente 
angehört,  das  A.  T.  aber,  vnt  es  in  seiner  Bestimmung  lag,  das 
Heil  nur  unter  Yerbällung  teigte*  Unstreitig  richtig  aber  bemerkten 
die  Aelteren ,  dass  der  Ap.  bei  der  Erfüllung  der  2^iten  an  die 
.    Propheten  vor  Allem  gedacht  habe,   während  keine  Erklärung 
'   gedacht  werden  kann,  die,  das  Wenigste  gesagt,  unpaulinischer 
wäre,  afs  jeneUsteri^s  (paul.  Lehrbegr.  IIL  Aufl.  S.-85.  Com- 
mentar  zu  Gal.  S.  142.)  9  dass  die  Erfüllung  jeuer  Zeit  ihren 
Grund  in   der '  noth wendigen    Ent Wickelung   des    menschlichen 
Selbstb^wusstseyns  y   oder    (S.  85.  der  IV.  Aufl.)    in   der  "Ent- 
wickelung  des  religiösen  Geistes  der  Menschheit  gehabt  habe. 
!riie4ipbylakt  diigegen:   tUn&i^  iJdos  ittcxias  &iiUl^»^C9c 
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ttVTov  6  ^fo^  Vgl.  oben  Theodor  et. 

dyamtpaXai^cttffd'iti  rä  nayra  ly  r^  X^tCrtp]  Der  Infi* 
nitiir^  wie  der. ganze  Zusanpa^enbang  lebrt,  ist  niebt  von  der 
Nebenbestimmung  xatä  z^y  evd.  u.  s.  w.  ^  noch  viel  weniger 
von  n^okO-tto  (wie  nocb  Flatt  will^,  sondern  von  fnvctfj^. 
rov  d^cX^fi^  abhängig.  Vgr.  über  sokbe  Infinit.  Win.  S. 266. fg. 
Ueber  das  Wort  ayaxfcpaX.  kdnnfaen  nicht  so  viel  versebiedene 
Meinungen  (vgl.  Fla tt  8.318—21).)  sich jgebUdet  haben ,  wenn 
die  AasjK  den  Grundsatz  beobaobtet  hätten,  die  iirsprün^liehe 
Bedeutung  so  lange  festtubalfen,  als  derContext  nieht  mitNoth- 
wendigkeit  auf  die  abgeleitete  füfirt.  Bei  dem  Ap.  findet  das 
Wort  sich  no^h  Rom«  13,,  9.,  aber  unter  andern  YerbältnisseD,  als 
iiier.  Dort  ist  von.  Einzelheiten  (einzelnen  Gesetzen)  die  ^Rede, 
die  unter  einem  Hauptpunkte  (einem  Gesetze),  xtcf^akaioy,  ver- 
einigt sii^d.  Fasst  man  das  Yerbältnisf  dpri.  so  dem  begriffe 
nach ,  so  hat  die  Praep.  ayä  ihre  Bedeutung  4iu%egebeB ;  nimmt 
man  aber  auf  die  örtliche  Stellung  der  Gesetze^  Rückfiiebt,  darauf 
nämlich ,  das«  ^oct  (3  Mos.,  19,  18.)  jenes  Gesetz ,  in.  wekbera 
die  andern  enthalten  sey^  sollen,  nach  den  andern  z«  stehen 
kommt,  ffo .würde  auch  hier  die  Bedeutung  von  dr«  bleiben,  und 
man  könnte  es  mit  Thilo  durch  repetere  wiedergebcita  (s.T h i I  a 
cod.  apo€r«  p.'223.),^  Anders  bier^  von  einer  Wiederaufnahme 
im  Sinne  einer  Wiederholung  kann  gar  nicht  die  Red«  seyn ; 
denn  der  Apostel  •  redet  iro^  einem  neuen  Fattum,  das  früher 
Gel^eioMiiss  war«  Auch  führt  di#  namentlich  seit- Rvphel ins 
beliebte  Zu^ammenstellong  mit'  <fvyxs^>tiXmi>vr  zu  keinem  Resul- 
.tate,  da  <rtiyx«  weder  dem  Begritfe,  noch  dem  Gebrauche  nach 
eine.vQ]}sifändige  Analogie  gifibt.  .  Dass  das  Wort'  bei  den.  Pro- 
fanscribep^n  bc^enders  gebraust  wird ,  um  einen  Act  der  Bede 
oder  Argomentationi  zu  bezeichne»)  ^  ist  hinlänglich  bekannt,  und 
seit  Pelagiua  von  Vielen,  namentlich  Erasmus,  Bullin- 
ger.  Er.  Sch|Qi4t  u,  A.  gesagt,  auch  zur  Erklärung  benutzt 
worden.  Aber  ao  wie  man  consequent  den  dem  Worte  dann  zu* 
kommendeii begriff  festhielt^  verfiel  man  auf  sdsammenbangs- 
widrige  Künsteleien.  Denn  ausgehend  von  der  Bedeutung;  das 
vorher  schon  Dagewesene ,  Yereinzelte  susammenfaasen ,  sagte 
man»  wie  z^  E*  Zeger  (nach,  eines  Anaii^ht  dea  Ciiryaoat  o- 
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«Hl)  brtW  feeapItalflEtiotte  utplere  et  •■miMtiait'ciraitileen  muU 
versa  mysteria  longo  iotorraUo  proouockU  (ra  dtn  fimx^o§ 
.^^irov  •Ijcoj'o^ov^raChrjrooot),  wovoo  »ade« Worten  de$ 
jlp.  gar  Dicbto,  als  das  gerade  Gegeatlieil  steht  ra  ly  roU 
vvgayolg  cet  Noeb  unbegreiflicher  bleibt,  wie  denGrotina 
und  Hamnood  dieses  Objeet  tob  araxitf^alm  den  Gedanken 
an  die  Hand  gd>en  konnte,  es  seh  webe  desi  Ap.  das  Bild  von 
seratreaten  Soldaten  (!)  Tor,  oder  de«  Camerarius:  der 
Auadmck  sey  zunftchst  ans  cter  Sprache  der  Artthmetik  gewählt,, 
oder  dem  Schdttgen:  er  sey  recht  eigentlich  im  iwrstehen: 
die  Terschiedenen  Köpfe  wieder  zusammenbringen,  eine  Mei-. 
BUBg,  die  mit  aeiner  verschrebeaen  Ansicht  casammooh&ngty 
als  seyen  die  Im  Himmel  die  ehristliche  Kirche,  die -auf  Erden 
die  Joden,  oder  wie  er  sonst  sagt:  die  im  Himmel  die  Juden, 
die  auf  der  Erde  dieHeidett.  S«  dag.  Koppe  zn  Theiis.  Exe  1. 
«.  Anm.  zu  unsr.  St  Gerade  nun  die  Allgemeinheit  des;Objects 
(r«  Nentmm)  wie  desCvedankens  berechtigt  den  Aasleger  nur,  ansu- 
nebflien,  der  Ap.  werde  nicht  ein  specielles  Bild,  von  dessen  Durch- 
luhrung  man  gar  keine  Spur -sieht,  vorAngen  gehabt^  -sondern 
vielmehr  das.  Wort  in  seiner  allgemeii(8ten  Bedeutung  genommen 
haben.  Allerdings  mnssten  hier  soet^t  diejenigen  noch  berAcksich- 
tigt  werden,  welche  sagten t  im  Worte  selbst  liegt  das  Bild,  es 
wird  auf  Christus  als  auf  das  Hsnpt  Aller  angespielt.  So  Chry- 
8oat..neben  andern  Deutungen,  Theophylakt,  Cslov,  Wolf, 
Baumii^arten,  Zachariae,  Koppe  u:A.  Es  ist  ^ies  nicht 
SU  verwerfen,  denn  obwohl  Beza  mit  Recht  sagt,  das  Wort 
kommt  von  xttpalatop  nicht  von  xopalifi  es  hat  nicht  gewöhn- 
lich )diese  Bedeutung,  so  konnte  der  Ap.,  der  nicht  etymologi- 
airt,- sondern  allgemeine  Anklftnge  verfolgt,  das  aynxttfalMoia 
wohl  ^ew&hlt  haben,  um  auf  das  anzuspielen,  was  er  sonst  so 
oft  ^it  ausdrücklichen  Worten  schildert  (vgl.  unten  1,  22.).  Da 
dies  aber  wenigstens  zweifelhaft  bleibt,  so  dürfen  wir  nur  den 
allgemeinen  Begriff  des  Wortes  festhalten ,  wie  z.  B.  C  h  r  y- 
sost.  ffvvai^ee» ,  oder  wie  B  o  c  e  r  fibersetst :  in  unam  summam 
redigere }  besser  noch  Beza,  P/i s 'c a t o r :  retoHlger^,  wozu  wir 
die  Erkl&rung  Beza^s  geben:  signlfifcat  partles'  disjectas  et  di-' 
vnlsas  in  ununi  corpus  eoo|nnig^re.  Diei^es:  unter  eioeili  Haupt-' 
Peseta  wieder  zusarnnranftssett ,  'so  das«  i&pii  ikr  toller  Kraft' 
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bleibi,  'A{e  ttHgen^inste ,  nrspröoglielie  Bedeotong^  dts  Wortes 
neben  der  reflexiven  Kraft  des  Mediums 'müssen  wir  nm  so  eher 
festimken ,  je  leichter  uns  dsnn  die  Auffassuni^  der  folgenden 
Worte  wird.  lOie  Uebersetsong  der  Vulgats:  instaurare  (vgl. 
den  Syrer)  ist  nicht  eine  Uebersetzung,  sondern  eine  Erklärung 
,  über  die  Art  jener  Vereinigung,  und  selbst  wenn  das  Wort  diese 
Bedeutung  als  eine  abgeleitete  und  durch  den  Contezt  bedingte 
b&tte,  wäre  hier  die  Annahme  derselben  oberflnssi^«  'Uebrigens 
bleibt  no^ch  die  Wirkliekeit  der  Bedeutung  zweifelhaft;  Die  Er- 
klärungen der  Kirchenväter  Juibrn  gewiss  zun&ebst  diese  Ueber- 
setzung  veranlasst    Vgl.  Suic.  thes.  1.  p.  278- 

Fragt  man  aber  nach  dem  Wie?  dieses  Zusammentreffens,! 
so  wäre  es  eine  durch  den  Context  ni^ht  im  mindesten  begrün- 
dete Einseitigkeit,  wie  Th'eodoret  oder  auch  Pelagiu» 
hier  nur  an  die  sehliessliche  Vollendung  des  Rieicbes  Oottes  in 
der  Auferstehung  der  Leiber  zu  denken.  JXoch  wiUkührli6her 
hineingetragen  aber  ist  die  Ansicht  von  einer  moralischen  Eini- 
gung entgegengesetzter  Bestmbiuigen ,  mit  welcher  Koppey 
R  o  s  en-m  n  1 1  e  r ,  W  a  h  1  die  Sache  erklären  wollen.  Au8<  dem' 
Begriffe  von  Pjers^nlichkeit  heraus  vorzugsweise  ar|^mentiren 
zo  wollen,  ist  diireb  den  Ausdruck  verboten ;  denn  wozu  brauchte 
sonsf  der  Ap.  das  Neutrum?  Koppe  beruft  skb  selbst  als 
ParalMstsIle  auf  Col.  1,20.  Dort  lesen  wir  nur  von  einer  Ver- 
söhnung, bewirkt  in  der  FriedenstiHung  durch  das  vergossene 
Blut  des  Kreuzes.  Die  Parallelstelle  beweist  also  nichts,  ob- 
wohl sie  noch  obendrein  nioht  im  '  strengsten  Sinn  des  Worte» 
Parallelstelle  genannt  werden  darC  Denn  dort  hat  dio  Voran- 
gegangene^ wie  die  nachherfolgende  Deduction  einen  bereits 
viel  ausgeprägteren  und  bis  in^s  Einzelne  bestimmten  Charakter, 
hier  hält  sieb  der  Ap.  durchaus  allgemeiner .  und  fögt  erst  später 
die  Erörterung  hinzu.  Man  thut  nun  der  Erklärung.<eines  Briefes 
einen  schlechten  Dienst,  statt  zu  zeigen :  welche  Stellung  nimmt 
der  GedaqlLe  hier  im  Zusamn^ enhange  ein ,  andere  SteUea.  von 
einer  allgemeinen'*Analogie  zu  citiren,  die  nichts  beweisen,  weil 
der  Cbari^^ter  des  Contextes  :v«rschieden  ist.  Wie  diese  Ver* 
einigung  geschehen  sef,  sagt  der  Ap.  hier  gar  nicht,  ^ber  gleich 
nachher  v.  20fgg«  Mit  der  Vollendung  des  irdischen  Erldsuogs-' 
werket  beginn!,  der  Anfang  lein^  Eimmel  und  fyip^  umiBfa^nr- 
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ileii  BeldiM.  E«  ist  wiederam  hier  nicht  toü  euiet  nbjeetiTen 
Veraaderang  der  Menschen,  sondern  von  objectiven  Thaten  Octtcf 
die  Rede.    6.  sn  v.20.fgg. 

T«  te  ir  Tolg  ovqavolg  xml  ri  inl  ttjc  YVfli  ^'*  Hand- 
schriften schwanken  hier  in  der  Lesart  vd  n  ly,  rä  tv  und 
rtf  Inif  ein  einsiores  Ms.  43.  liest  nach  der  Gollation  W et- 
at ei  n's  rart  %nl»  Was  die  Lesart  inlh^ntiy  sc  bat  sie  aller- 
dings nicht  nnbedentende  Aatoritftten  fnr  si^h,  auch  hei  Theo* 
doret  und  Oecuoen.  findet  sie  sich,  und  La*bmann  hat 
sie  recipirt.  Dennoch  wird  sie  verworfen  werden  aküssen,  weil 
Gedanke  wie  Sprschgebrauch  sich  dagegen  auflehnen  und  ihre  Ent- 
stehung erklärlich  ist.  Dem  Gedanken  nach  wörde  es  auffallen, 
sähen  wir  den  Aufenthalt  in  Himmel  mit  einer  Praeposit.  des 
Festaufstehens  bezeichnet,  mit  derselben,  die  das  Verweilen  auf 
Erden  so  charakteristisch  beseicbnet.  Eine  andere  Deutung  aber 
wäre  nicht  möglich;  denn  oberbslb,  über  den  Himmeln,  indem 
Sinne,  #ie  4,  10.  vnt^ävm  nitrrmr  riay  evQavßr  S^^)^  ^"^> 
zu  übersetzen,  duldete  die  Natur  des  Gegensatzes  und  die  der 
besprochenen  Sache  an  sich  nicht.  Der  Gegensatz  ist  ja  nicht 
das  äusserste  Ende  des  Geschaffenen,  die  Unterwrit,  sondern 
^  y^.;  dieser  kann  nun  dann  auch  nicht  der  oberste  Hisnnel, 
der  Sitz  der  Herrlichkeit,  entgegengehalten  werden.  Man  würde 
aber  überhaupt  nicht  verstehen ,  was  der  Ap.  mit  einem  Zusam- 
menfassen dessen,  was  über  den  Himmeln  und  dessen,  was  auf 
der  Erde  fcy,  wollte.  Hiezu  kommt,  dass  der  spostol.  Sprach- 
gebrauch nur  den  Gegensatz  Ir  roig  ov^av,  und  inl  rr^c  y^/S 
kennt ,  vgl.  3,  15.  Col.  1,  20. ,  in  welchen  beiden  letztern  Stel- 
len die  eine  (3,  15.)  gar  keine,  die  andere  nur  durchaus  nnbe- 
grübdete  Differenzen  der  Lesart  teigt.  So  erscheint  mir  die 
ganze  Lesart  als  Versehen  dadurch  entstanden,  dass  ein  Ab- 
schreiber entweder  den  Anfang  der  Colosser  Stelle  tu  %ni  im 
Gedacbtniss  hatte  oder  in  den  Anlang  des  zweiten  Satzgliedes 
räini  geridtb.  Verwirft  man  aber  die  Lesart  ra  Iniy  so  muss 
meines  Eraehtens  ra  rt  ir  gelesen  werden,  da  alle  Mss.N(mit 
Ausnahme  eines  einzigen,  s.  oben ;) ,  welche  ^ttI  lesen,  rt  nicht 
haben,  was,  wie  es  indirect  ein  Argument  für  die  Richtigkeit^ 
iinser<^r  Kritik  seyn  könnte  zugleich  zu  erhärten  scheint,  dass 
n  mit  der  Lesart  Ir.  ursprünglich  verbunden  war.     Daf s  ji 
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öbrigenii  aaefar  In  Mss.,  welche  ly  }e»ea,  fehlt  (vgl.  nanieAtHch 
die  Ms8.  MoBCüT.  bei  Mattbaei),  kann  uns  bei  der  Natar 
der  Partikel  und  ihrer  Beachtung  oder  Nichtbeachtung,  bei  dea  - 
Abschreibecn  nicht  auffallen.  Andere  Gi-ünde  sprechen  ge^n  re 
gar  nicht,  der  Ap.  Paulus  bat  sie  vor  andern  NTI.  Scbrifktetlera' 
(vgl.  W  i  n.  Gr.  S.  368.) »  sie  hebt  passend  das  Gleiehm&ssige 
hervor  (vgl.  Härtung  Partikell.  1.  S.  99.)  und  nimmt,  den 
Gedanken  des  ganzen  Sattes  dem  folgenden  gleichstellend ,  die 
regelmässige^tetlung  ein  (s.  ebendens.  1.  S.  118.)* 

Die  Sache  selbst  aber,  besonders  was  der  Ap.  mit  tA  rt  ly 
T.  ovQ.  meine ,    hat  die  Ausl^.   in  grosse  Verlegenheit  gebracht 
Da  Col.  1,  20.  derselbe  Punet  aur  Sprache  kommt,  so  wird  auf 
Bähr^s  Commentar  zum  Vergleiche  verwiesen   werden  dürfen, 
so  wenig  ich  ausserdeni   mit  seiner  £rkläruiig  der  Stelle  über-^ 
einstimme.     Die  Schwierigkeit  schien   den  Auslegern  darin' ku 
bestehen,   da^s  hier  etwas   von  Zweien   gleichmässig  ausgesagt 
werde,  was  eigentlidi  nur  von  Einen)  gelte.    Diese  Schwierig- 
keit schien  durch  den  Vergleich  mit  Col.  1,  20.  nur  zu  wachsen^ 
wo  von  Ttt  Inl  rijg  ytjg  und  ra  ir'  rolg  ovQccyoTg  gesagt  wird: 
Christus  habe  sie  versöhnt  i^noxaitaXXa^m)»    Bahr  in  seineQp 
Comanentar  hat^  zwar  diese  Schwierigkeit  dadurch  heben  zu  kön- 
nen geglaubt,  dass  er  behauptete , -nach   der  Stelle  in  unserem 
Briefe  müsse  KTroxnrcdkec^nt  in   der  allgemeineren^  Bedeutung 
von  äyttxHpttX.  genommen  Werden.   Allein  abgesehen  von  seinen 
andern   aus^  dem   Zusammenhang  entnommenen    Gründen ,    die  * 
mir  unhaltbar  scheinen ,   ist  diese  Erklärung  des  Wortes  weder 
erlaubt,   noch  hat  man  damit  irgend  etwas  gewonnen»    Erlaubt 
ist  sie  nich^,   weil  hier  in  der  allgemeinern  Deduction   das  «U- 
gemeinere  Wort   am   rechten  Platze  ist,   die  speciellere  Durch- 
führung dort  aber  uns  geradezu  verbietet,  deh  Wortbegriff  nach 
Analogie  einer  nicht  ganz  analogen  Stelle  zu  verallgemeinern, 
zumal  da  dasselbe  Wort  gleich  im  nächsten  Verse  v.  21.  ip  sei- 
ner gewöhnlichen  Bedeutung  wieder  vorkömmt    und  die  Opera- 
tion, mit  welcher  Bahr  das  erklärende  fiqviyonotfiGag  von  «no^ 
xttrnXXtt^M  lostrennt,  mir  höchst  gewaltsam  erscheint.    Die  Al- 
ten haben   daher  ungleich  richtiger  gesagt :     «yttxiipaX.   werde 
erkllrt   durch   dnoxnTnXX*  des  Col.  Br.   (z.B.  Menno   Han- 
neken nk  seiner  explic.  uns.  Pn  ?•  110>   inwiefern  das  Spe- 
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eklle  ErküriHig  des  lllgenieliien ,  und  niebt  mnf^Mirt  das  Alk 
gemeine  ErklSrMOg  des  Speeiellea  bekanutlich  ist  ood  seya  kano» 
(Vergl.  auch  Neander  Gescbrebte  der  apostoK  Kirche  Bd.  2. 
S«  621^  Anm.)  Gewonnen  haben  wir  aber  auch  nichts.  Denn 
wenn  Bahr  selbst 'sag;t  (S.  98.):  99 die  Ursache  der  Trennnng 
war  die  Uebertretung  des  göttlichen  Willens ,  die  Sünde  i  diese 
za  tilgen  und  wegzunehmen  y  war  der  Zweck  des  Todes  Jesu ; 
durch  diesen  Tod  wurde  somit  die  Ursache  der  Trennung  au^ 
gehoben  und  der  Grund  sur  Vereinigung  Beider  unter  ein  Hatfpt 
gelegt^';  er  aber  vorher  (S.930  gegen  Chrjrsostomus  rich- 
tig bemerkt  hat:  „es  werde  keineswegs  gesagt,  ra  IttI  rigf^ 
y^g  seyen  mit  rolg  iy  ro^g  ^dQ. ,  oder  inter  se  ausgesöhnt 
werden,  wie  jene  Erklärung  annehme,  sondern  Beidb  w&rden 
durch  das  zwar  disjunctive,  aber  doch  zugleich  zusammenfassende  / 
flT€  offenbar  einander  gleich  und  einem  drittelt  gregenüberge- 
stellt'S  ^  bleibt  nach  wie  vor  die  Frage: 'wie  wird  der  Begriff 
der  Einigung  auf  solche  übertragen,  bei  denton  wir  uns  keine 
vorhergegangen^  Trennung  denken  wollen? 

Dies  aber  war  und  ist  allgemeine  Ansicht.  Nicht  etwa, 
dass  man  die  Schwierigkeit  aus  der  Pluralform  ov^avot  ge«" 
.zogen  hätte.  Die  Stelle  Phil.  3,  20.  (?!/  oiqttyoXg  --  ll  00) 
lehrt  uns  ohnedies,  dass. der  Ap.  mit  dem  gewdhnL  Gebrauche; 
dieses  Plurals  (nach  ^em  hehr.  D'^lQÜD)  nicht  den  Gedanken 
an  eine  wirkliche  Mehrheit  verband  (vgl.  jedoch  4,  100*  Son- 
dern indem  man  sagte:  unter  dem  ra  können  nur  Wesen  ver« 
standen  werden,  die  im  Stände  sind,  geistiger  Güter  theilhaflig  . 
zu  werden,  konnte  man  nicht  umhin,  unter  ra  r#  ly  rolg  (m^- 
gavolg  die  Engel  zu  verstehen.  Stand  aber  fest ,  dass  die  Worte 
auf  die  Engel  gingen ,  so  suchte  man  entweder  1)  'zu  zeigen, 
wid  sie  unmittelbar  und  eigentlich,  oder  2)  wie  sie  mittelbar 
und  uneigeatlicb  an  der  Erlösung  Theil  hätten.  Das  erste  that  . 
man  wieder  in  gedoppelter  Weise.  Denn  es  wollten  Einige 
a)  unter  ric  %y  ToJg  odg»  die  bösen  E^gel  verstanden  wissen, 
z.  B.  die  AnabaptistCB  (s.  Bucer)  Sam.  Grell,  die 
Berleburger  Bibel  u.  A.  eine  Meinung ,  die  aufs  Entschie- 
denste ^en  Sprachgebrauch  gegen  sieh  hat  und  keiner  Wider- 
legung bedarf.  Eine  Uebergangsmeinüng  zn  b)  ist  die  jieltsanre 
Fietion  des  Qrotiusy^s  seyen  darunter  die  Zwistigkeiten  ^ 
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neioC)  die  unter,  deo  ^en  Engelo  als  Voraf ehern  nod  Sebdtz- 
geistern  Terschiedener  VSlker  etatlgefueden  .hatten.    Die,  hätten 

,  aufgehört ,  seit  durch  Christus  alle  Völker  zu  eidem  Volk  gewor^ 
den  seyen.  Die  ganze  Meinung  beruht  auf  einer  verkehrten 
Deutung  von  Dan.  10 ,  13. ;  über  sie  und  die  ganze  Stelle  vgl. 
Haev^rnick  Coroment.  zu  Dan.  1^.435  fgg.  Anders  Calvin. 
Calvin  behauptet  geradezu ,  die  Engel  seyen  durch  Christus 
von  der  Möglichkeit  des  Falls  befreit  worden.  Sie  seyen  als 
creaturae  nicht  extra  periculum  gewesen.  Utrosqfie  igitur  Chri- 
stus in  corpus  sanm  coa^unändo ,  Deo  Patri  conjunxit ,  nt  Vera 
harmonia  in  coelo  et  in  terra  coiistaret.  Diese  Meinung  ist 
nicht  allein  eine  l^osse,  biblisch  nicht  begründete  Hypothese, 
wie  Bahr  richtig  bemerkt,  sondern  sie  ist  unbtbliscb,  inwie- 
fern uns  die  Schrift  die  Engel  nur  unter  Praedicaten  (o/  ay$o$ 
äfyeXot  Marcs,  38.)  und  in  Verriehtungen  (vgL  Ps.  103,  2t. 
Heb.  1,  14)  und  Sinnesäusserungen  (Luc.  15,  10.)  kennen  lehrt, 
die  auf  eine  reale  Erlösungsbedürftigkeit  uns  durchaus  nicht 
schliessen  lassen;  {vgl.  Tholuck  Ansl.  der  Bergpredigt  S.404.) 
sie  ist  unbiblisch,  inwiefern  eben  so  wenig  eine  biblische  Be- 
trachtungsweise mit  dem  Begriffe  ,von  Creator  eo  ipso  den  B4' 
griff  einer  Potenz  der  Sünde,  in  welchem  allein  mit  Nothwen^- 
digkeit  eine ,  Beziehung  des  Gesehöpfies  zur  Erlösung  gegeben 
ist,  wird  verbinden  können,  obwohl  schon  in  älterer  Zeit  hier 
viele  Missgriffe  begangen  wurden.  Vgl.  Stellen  der^PP.  bei 
Ode  commeotar.  de  angelis  p. 416.  sqq.  Gotta  dissert.  de  an- 
gelis  continoata  J.  13.  p.  42.  Uebrigens  sieht  «Feder  auch  ein, 
wie  gezwungen  diese  Ansicht  mit  dem  Begriff  von  draxeiptd» 
sich  zorecht  findet,  und  wie  noch  ungleich  mehr  gezwungen 
man  in  dTioxaraXXtt^.  den  richtigen  Ausdruck  für  ein  solches 
Verhältniss  finden  könnte.  Dasselbe  gilt  nun  aber  auch  von 
der  behutsameren  Deutung  Biucer^s,  dass  man- eine  Vervoll- 
kommnung der  Erk^nntniss  höherer  Wesen  nach  dem  Ap.  selbst 
sich  denken  und  unsere  SteUe  hierauf  bezieben  mii|sse;  sie  is( 
in   den  Begriff  von   ayax6<palatovr  wie  dTroxaralXaCffuy  erst 

*J)iueingetvagen. 

Be»  weitem  die  Meisten  bekennen  sich  zur  zweiten  Ansicht, 
dass  nämlich  der  Ap.  hier  eine  mittelbare  und  nneigentliche 
Theilnabme  an  der  Srlösang  im  Sinne  habe.  Dif^s  geschah,  aber 
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▼on  Tielen  io  einer  gaaz  nnstattliafteii  Weite,  üngtattbaft^  eot- 
Weder  weil  oiMin  willkährHch  sar  Erklärung^  einen  Gedanken 
nnterscbob,  der  weder  bei  dem  Apostel ,  nocb  sonst  in  .der 
Schrift  sich  findet  und  dem  näcbsten  Wortsinn  Gewalt  anthnf, 
wie  jene  Meinang^  einiger  Kirchenväter,  die  früher  von  Ansei  m, 
später  Von  Zeger  wiederholt  wurde:  es  rede  der  Ap.  Ton  einer 
Ergänzung  jener  Lücke,  die  durch  den  Fall  der  Engel  entstanden 
War, "^ durch  die  erlösten  Menschen;  —  oder  linstatthaft ,  weil 
die  Erklärung  weder  zu  dem  Ausdruck  unserer  Stelle,  noch  viel 
weniger  zu  dem  der  beiden  Stellen,  hier  und  im  Colosser  Briefe^ 
passte.  Dies  gilt  z.  B.  von  der  Meinung  desChrysostomus, 
die  von  ihm  zur  Stelle  des  Col.  Br.  entwickelt;  von  Sjfätern, 
sowohl,  von  kathol.  (vgl.  "Anseimus,  Cornel.  aLapide) 
als' probest.  Ausll.  (vgl.  Calov)  für  unsere  Stelle  benützt  wurde, 
nach  welcher  wir  hier  an  ^ine  Feindschaft  der  guten  Enge! 
gegen  di^  bosgewordenen  Menschen  zu  denken  hätten,  die  durch 
Christus  aufgehoben  worden  sef«  Denn  wenn  auch  in  den 
Worten  unserer  Stelle  dieser  Meinung  nichts  geradezu  wider- 
spricht >  so  ist  doch  die  Stelle  im  Col.  Br.  ihr  entgegen,  wie 
gegen  Cbrysost.  dort  Bahr  (s.  oben)  richtig  gezeigt  hat.  Es 
bleibt  mit  der  Stelle  im  Cöl.  Br.  auch  die  Ansicht  derer  nicht 
wohl  vereinbar,  welche,  wie  Hunnius,  Calov  unter  den 
Aeltern^  unter  den  Neueili  B ä h r  und  Tholuck  (Cominent.  zur 
Bergpred.  S.  404.)  die  Feindschaft  nui*~  in  die  Sünde  des  Men- 
schengeschlechtes und  die  durch  sie  herbeigeführte  Scheidung 
der  irdischen  Wesen  von  den  himmlischen  setzen,  so  dass  nach 
geschehener  Versöhnung  ^LUes  nun  wieder  unter^  einem  Haupte 
eusammengefasst  sejr.  Denn  wenn  es  auch  zu  unserer  Stelle 
passte,  würde  es  zur  Stelle  im  Col.  Br.  nur  nach  einer  gewalt- 
samen und  unerlaubten  Aendemng  des  Begriffs  von  änoxataX^ 
XaCCitv  scheinbar  passen.  Ich  sage:  scheinbar;  denn  nach 
einer  genauen  Betrachtung  i^ill  es  nicht  einmal  zu  unserer 
Stelle  passen.  Es  ist,  als  ob  dies  Cbrysostomus  (nach  ihm 
Theopfaylakt)  gefühlt  hätte,  wenn  er  zu  unserer  Stelle  be- 
merkt :  dass  Gott  Christum  nach  seiner  göttücben  Natur  ^m 
Haupt  der  Engel,  nach  seiner  menschlichen  Natur  zum  Haupt 
der  Menschen  gemacht  habe.  Was  nämlich  Ghrysostomns 
hier  g«nz^  wilU^ührlich  erfindet  und  sieb  von.  selbst  durch  die 
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50  ,  Cap.  I.  T.  10.  ^ 

einfache  Beobächtoac^  widerlegt ,  dass  der  Ap«  liier  nicht  von 
dem  rede,  was  pbristosals  9,j^<o;  Aoyoc'S  mithin  vbn  Ewig- 
iLcit,  gewesen,  sondern  was  er  nach  j^nem  Beschlüsse  Glottes 
werden  sollte,  ijy  nqokS-,  ilg  oix,  rov  nXiigio fiax og  rtSp 
Tcai^iSvy  das  hat  Oh r y s o s t,  gewiss  hineingetragen  ,  um 
jene  Beziehung  zu  beseitigen,  die  der  ganze  Context  Jedem  auf- 
dringt, dass  nämlich  Christos  dies  Alles  geworden  sey,  als  d  e  r 
1^  der  Fülle  der  Zeit  erschienene  Versöhner;  denn 
davon  ist  vor  wie  nach,  onserem  Verse  die  Rede*  Ist  dies  aber 
der  Fall  und  kann  dann  xig)dk^  nur  in  jener  Beziehung  «aufge» 
fasst  werden,  so  bleibt  hier  für  die  Geltung  des  ttyax((pcela$ovy 
Xur  Engel  und  Menschen  dieselbe  Schwierigkeit,  wie  für  ano' 
TtaritlkaCGnv  im  Gol.  Br.,  und  es  kommt  noch  die,  wie  mir 
scheint,  sehr  richtige  Bemerkung  Galov^s  hinzu,  dass  in 
einem  solchen  Sinne,  wie  Christus  xiq>akff  der  Gemeine  genannt 
werde,  er  nie  xf^aky  der  Engel  heisse  und  dass  die  Stella 
Phil.  2,  9.  einen  von  der  nnsrigen  gapz  verschiedenen  Charakter 
habe.  Davon  sehe  ich  jetzt  ganz  ab ,  dass  die  Anspielung  io 
ävaXBfpafi.  auf  xifpaktf  sprachlich  zum  weiiigsten  problematisch 
bleiben  muss. 

Solche  Schwierigkeiten  waren  es ,  welche  nun  Andere  dazu 
bestimmten^  die  Beziehung  auf  die  Engel  ganz  zu' läugne^. 
Dies  geschah  von  Beza  und^Piscator  u.  And.  wie  Wolf,  , 
(vgl.  dessen  cur.  zu  unsr.  St.  und  Bahr  a.  a.  0.  S.  94.) ;  ra  n 
■  %y  Toig  o^Qavolg  sollten  die  Verstorbenen  seyn*  Mit  Recht  hat 
man  diese  Erklärung  längst  aufgegeben.  Sie  ist  gegen  den 
NTl.  Sprachgebrauch,  wie  Bahr  richtig  bemerkt,  und  gegen 
die  Natur  des  Gegensatzes,  der  zur  Erklärung  des  r«  naria 
dienen  soll,  wie  schon  die  Aelteren  sagten  (vgl.  Ca.lov.)« 
Hiezu  kommt,  dass  sie  noch  ausserdem  dieselben  Schwierigkeiten^ 
wie  die  letzterwähnte,  treffen,  was  ausführlich  schon  Er n est! 
bemerkt  fitit  (opusc.  theoll.  p.  445  sq.).  Er  selbst  aber  sucht 
umsonst  durch  verfehlte  AUegationen  von  Bibelstellen  die  unhalt- 
bare Ansicht  Lockens,  und  Schottgen's  zu? vertheidigen,  dass 
die  im  Himmel  die  Juden,  und  die  auf  Erden  die  Heiden  wären 
(].  1.  p.  441^*  54.)«  Die  Ansicht  ist  als  gänzlich  unerwiesen  aus 
dem  Sprachgebrauch  und  als  unpassend  im  Contezte  längst  auf« 
fegebem    Vgl.  FU.tt  S»323.  und  Bäbr  ca  CoL  1,  10.  Ander« 
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Bv  Hing  er.  Partitiooe  raa  milTertitateni  irobll  ezpilnie^,' 
sagt  er,  niobt  d^s  im  Hinmel  Jemand  aey,  def  der  reeonciliatio 
beddrfe.  So  auch  Koppe;  er  erklärt  den  Aasdruck  fttr  eiae 
]^araphrasia  universL  Indem  ich  nun  meine  eigene  Anaicht  ent- 
irickele,  wird  sich  am  besten  zeigen,  waa  an  dieser  letsten  Deu- 
tung Wahrea  und  Falschea  aey. 

Ea  erscheint  mir  nämlich  snerat  willkfihrlicfa ,  hei  der  Er- 
klärung des  Wortes  dyttXtq>aXatovy  y  sowie  des  ganzen  Gedao- 
kena ,  aich  von  einem  gar  nicht  ausgesprochenen  Begriffe  y '  dem 
der  Engel,  irgendwie  hestimmen  su  lassen.  Wer  sagt  uns  den^,  , 
dass  der  Ap.  an  die  Engel  denkt?  Daa  Neutrum  gewiss  nicht, 
sondern'  die  Consequenz ,  die  wir  ziehen ,  da^a  der  BegriiP  einea 
aolchen  Znsammenfassens  nur  auf  Personen ,  nicht  auf  Sachen 
übergetragen  werden  könne.  Warum  hat  denn  der  Ap.  nun  aber 
den  Artikel  d^s  Neutrum  statt  ■  den  dea  Masculinum  gewählt? 
Grundlos?  Doch  wohl  schwerlich,  sondern  weil  er  den  Begriff 
des  Persönlichen  nicht  wollte  hervorh*eten  lassen.  Warum  nicht? 
Ich  sehe  keinen  andern  Grund ,  als  weil  das ,  was  er  sagte, 
nicht  auf  die  Personen^  sondern  nur  auf  dea  nicht  specialisirten 
Gesammtgedanken  passte.  Es  ist  tu  xtL  die  Erklärung  vom  Neu- 
trum TU  navttt  und  warum  sollte  denn  der  Inbegriff  von  ta  narta 
durch  die  Begriffe  Engel  und  Mensch  erschöpft  seyn?  Man 
kany  nicht  sagen:  weil^  ta  navttt  hier  als  Object  der  Erlösungs-' 
thätigkeit  gedacht  wird.  Lehrt  uns  ja  derselbe  Ap:  Rom.  8, 19  fgg., 
dass  fMe  ganze  Creatur  sich  nach  Erlösung  sehnt.  Ich  sage  aber 
keineswegs,  dass  der  Ap.  hier  speciell  daran  gedacht  habe,  eben 
80  wenig  als  speciell  an  eine  Erlösung  der  Engel  oder  eine 
Wiedervereinigung  der  Menschen  mit  ihnen.  Man  kann  auch 
nicht  sagen,  der  specielle  Endzweck  des  Briefes  erheische  daa 
Letztere^  di^  Aehnlichkeit  der  hier  bekämpften  Irrthümer  mit  den 
in  dem  Col.  ^riefe  bestrittenen,  die  Aehnlichkeit  der  dortigen  Stelle 
mit  der'unsrigen.  Denn  erstens  (Tgl.  die  Einleit.)  tritt  in  un- 
aerm  ganzen  Briefe  die  Polemik  überhaupt  viel  weniger  hervor, 
^m  allerwenigsten  im  Contexte  unserer  Stelle,  und  zweitens  liegt 
nicht  einmal  im  Contexte  der  Col.  Stelle  eine  Nothwendigkeit 
das  TU  Iv  To7$  ovQccrolg  von  den  Engeln  zu  verstehen;  denn 
wenn  der  Ap.  vorher  v.  16. ,  in  dem  Gedanken  iy  atir^  IxiltaS^Ji 
tä  naytaj  ta  nicrra  durch  Engel  erläutert,  so  folgt  daraus  nicht» 
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•ilim,  ▼.2Q.  da^  i^iclit  erlftoterte  V^  nayra  kt  del* Terbiodui^  mit 
dnoxaiaUcc^ai  wieder  auf  die  Engel  geben  mi^Be ;  denn  vorher 
'  widerstrebte  deK  Begriff  von  xriieiy  der  gegebenen  Erläuterung 
Hiebt;  bier  $^ef  widerstrebte  die  übertragene  Erläuterung  dem, 
Begriffe  von  änoxfotraXlicc^ip»  So  werden^  wir  denn  hier  di« 
Worte  in  der  Allgemeinbeit  ibrer  Bedeutung  belassen  und  nur 
fragen  niü^ea^  ob  im  jContext  nichts  gegen  diese  Auffassung 
spreche ?  Der  Gedanke  wäre  also,  wie  ihn  Bu Hinter  an- 
hiebt: Alles,  Alles  bat  Theil  an  dieser  Thatsache,  was  in 
Himmel  und  was  auf  Erden  ist  |  nnd  die  Steigerung  wäre  diese : , 
Wir  IVtenscfieUr haben  eine  Erlösung,  ▼.  7.,  die  Fülle  derWeis- 
beit  nnd  Erkenntnis»  ruht  in  dem  Geheimnisse,  dass  Alles, 
Himmel  und  Erde  diese  ^Erlösung  umfasst ,  v.  8  f gg. ,  auch 
mir,  ^uch  euch  ist  solches  Heil  widerfahren,  v.  lOfgg.  >  Es 
wäre  die  Steigerung  des  Gefühls:  de»  höchste  Gut  ist  da,  und 
wie  für  Alles,  was  ist,  so  für  uns,  jeden  Einzelnen  da,  und 
wir  säheUv  von  dem  Ap«  logisch  vollkommen  richtig  unter  das 
Allgemeine  rttxXB  %v  r.  dv^*  xrA.  das  ^pecielle:  auch  wir,  auch 
ibrjBubsumirt.  Ich  glaube  nun  nicht,  dass  es  für  den  Gedanken- 
gang noth wendig,  vielmehr,  dass  es  störenc^  ist,  bei  jenem  un- 
bestimmten ta  gerade  an  Engel  zu  denken.  Aber  wie  kam 
der  Apostel  zu  diesem  Ausdrucke?  Sollen  wir  ihn  für  eine 
blosse  Paraphrase  des  Universums  halten  ?  Mit  nichten.  Sollten 
wir  aber  an  eine  bestimmte  Einzelheit  im  Himmel  oder  auf  Er- 
den denken?  Ebensowenig.  Wenn  der  Apostel  im  |Go].  Er.  iiy- 
pothetiseh  sagt:  cl^T«,  €fTf ,  so  folgt  daraus  nicht ,  dass  er  noth- 
wendig  ein  versöhntes  oder  zu  versöhnendes  Individuum  im 
Sinne  gehübt  habe,  sondern  nur,  dass  der  Ap.  habe  sagen  wollen: 
wohin  wir  auch  nur  denken,  nichts  ist  ausgeschlossen  von  die- 
ser Yersöbaung.  ,  Aber  auch  positiv  gefasst  können  wir  unmög- 
lich behaupten,  dass  es  etwa  blos  darum  leere  Paraphrase  sey, 
weil  das,  was  im  Himmel  ist,  in  keinem  Zusammenhange  mit 
dieser  That  der  Versöhnung  stehe.  Im  Colosserbrief  sagt  der 
Ap.  KnoxttxttXkattti, ,  dena  er  denkt ,  wie  auch  die  Stellung  -er- 
weist, zunächst  an  jct  %nl  r^g  f^s  und  als  Zeugma,  wenn  man 
will,  verbindet  ^r  da»  Yerbum  auch  m|t  xu  ly  roJg  ovQuvoXg, 
was  man  doch  insofern  keine  leugmatiscbe  Verbindung  nennen 
kanDi  als  .allerdings  *aacb  das^  was  im  Himmel  ist,  mit  versöhat 
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wird,  inwiefern  es  nH  ftibe^ilffen  itft  in  ^'eadlielieBntwfcVe- 
Iang  des  Yersohnungs Werkes,  das  die  gante  Creatür  brefrett 
(Röm^  8.)  und  einen  neuen  Himmel  nnd  eitoe  Aeoe  Erde  bringt 
(2Petr.  3,  13;  Apoe.  21,  1.)»  jene  so  arg  genüssdentet«  dnoxärK^ 
ctttffts  navttavy  von  welcher  Petrus  (Act.  3,  21.)  spricht.  Aeb»- 
lich  auch  hier,  nur  dass  der  Ansdruek  allgemeiner  ist.  Wenn 
der,  durch  welchen  nnd  für  welchen  Alles  geschaffen  ist,  Sichi^ 
bares  und  Unsichtbares  (Eph.  3^9.  CoL  1,  15  1g.  ly^tg^t^ 
IxTieS^ri  T(k  irarrtt  xfZOt  i>>  der  jaile  der*  Zelten  kommt,  mä 
als  Mensch  sn  erlösen,  so  liegt  in  seinem  Praedicate,  dass  in 
ihm,  dem  Erlöser^ .  6ett  Alles,  Siebtbares  nnd  Unsfcbtbares» 
sich  wMer  snsamsftengefasst  habe,  dass  Alles,  sonach  Himmel 
und  Erde ,  wieder  mit  Gott  versftbnt  ist ,  Himmel  und  Erde  In 
ihm  wieder  Gott  angehören.  Auch  wenn  wir  nichts  weiter  über 
die  Art  wüssten^  wttssten  wir^  dass  auch  der  Himmel  Theil 
bat  an  der  Erlösung,  weil  „der  Herr  Toni  Himmel<<  es  ist ,  der 
der'Eriöser  der  Erde  war.  Ich  erlaube  mir  die  Wprte  des 
Chrysost  dieser  meiner  Meinung  yön  'der  Stelle  ansupassen, 
wenn  er  sagt:  dg  Sty  jw^J  ^l^tag  rtg  fTn^t  ta,fjily  fSa^Qatä  cfl 
IcxvQa  l^cifCtjC,  dy(pto&i/Lifjffe  riJM  olißia^  -—  oi^rw  x«i  Iv- 
ravd-tc  navrag  vno  filav  ^yayf  xstpalrfr^  Ich  meine:  so  rede 
der  Apostel,  nicht  als  sey  im  Himmel  wirkliche  Erlösungsbe- 
där(!igkeit,  oder  als  sey  der  Himmel  nur  in  einer  Redefigur  an- 
.  gebräoht,  sondern  darum,  weil  der  Herr  i|nd  Schöpfer  des  gan- 
zen Leibes^  dessen  Glieder  Himmel  und  Erde  sind,  in  der- 
Wiederherstellung  des  einen'Gliedes  den  gainzen  Leib  wiederher- 
gestellt hat,  und  darin  die  grösste  Bedeutung  der  yarsöbaung 
besteht,  dass  sie  nicht  bloss  eine  Wiederherstähtng  des  Erd- 
lebens ,  sondern  Wiederbringuag  der  Harmonie  des  -Univer- 
sums Ist«-  Der  aber,  der  sieh  AHes  susammenfasst  in  Christo^ 
ist  6ott;'er  ist  es,  der  das  eigentlich«  Haupt  von  Allem  bleibt 
er  der  dreieinige  Gott  (so  richtig  Caloy)|  während  die  Herr- 
schafl  des  mensebgewerdenen  Versöhners  mit  der  Ueberwindung- 
des  letzten  Feindea  aufhört  (1  Cor«  15,  2S.). 

2^  te^Ttü]  Es  war  ein  Mlseg^iff,  dieses  lr  cn^r^  von  dem* 
folgenden  Satze  durch  ein  Punctum  au  scheiden ,  da  es  nur  den 
Satz  sebliesst,  um  durch  Hervorheben  der  Person  die  gleiche 
Beziehung  (xaO  ^^  folgenden  Gedankens  auf  dasselbe  Objeel 
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TtrilSrkeiu  VgL^bnlicbe»  bei  Herrn,  ad  Vig.  p.7a4;  Nr; 5. 
B^ernhardf  Syot  S.1^^%.  DieAeheren,  wieBeca,  Wolf, 
ii.^,'verkaDnteo  den  PiiQct,  worauf  es  hiec  ankorame,  wenn 
sie  sich  darüber  stritten,  ob  ly  a^x^  v.  10.  schliesse  oder  v.  !!• 
apfange,  und  Letsleres  behaupteten.  Es  schliesst,  wie  sich  von 
selbst  versteht 9  den  V4)rhergehenden  Sats,  aber  nur,  um  ihn 
desto  enger  mit  dem  folgenden  Relativsatz  zu  verbinden.  Ich 
würde  übrigens  auch  das  Gomma 9  welches  Lach  mann  nach 
yjtjg  setzt,  streichen.  Es  bedarf  jetzt  keines  weiteren  Beweise», 
dass  in  allen  diesen  jind  ähnlichen  Stellen  der  Praeposition  iv 
ihre  ursprüngliche  Krallt  bleibt.  Die  Person  Christi  ist  es ,  in 
welcher  jedem  Einzelnen^  wie  der  Welt,  vor  aller  Zeit  und  in 
dpr  Zeit  das  Heil  gegeben  ist ;  wir  sind  ^Gottes  in  Christo ,  in* 
wiefern  in  ihm  Gatt  diejenigen. liebt,  die  Christi  sind.  Vgl.  zu  v.  7» 
f!s  ist  vollkommener  Parallelsatz  mit  dem  vorhergegangenen; 
ra  navTu  |V  r$  X^<rr^.  Die  schon  von  Wolf  widerlegte^ 
Meinung  Zeltner's:  e^r^  beziehe  sich  auf  ^t;<m7(>(0)' ,  wird 
einer  abermaligen  Widerl^ung  entbehren  können  > '  ebenso  die 
Ansicht  Ben  gel  s,  der  v.  10.  als  Parenthese  betrachtet  und  Ir 
cvrcp  für  die  Wiederaufnahme  des  %p  avT^.  v.  9.  hält. 

V.  lt.  iff^  xtti}  Der  Ap.  knüpft  das  Folgende  in  der 
Relativverbindung  an,  die  er  überhaupt  liebt  (Win.  Gr.^  S.  143.)> 
inwiefeni  sie  den  Reichthum  der  sich  ihm  •aufdrängenden  Be- 
ziehungen in  der  engsten  Gliederung  wiedergiebt.  Das  o£  xai 
aber,  welches  nach  der  Natur  der  Partikel  xtti  ausdrückt,  dass 
eine  Person  oder  Sache  ausser  einer  ihr  schon  vorher  beigelegten 
Beziehung  in  eine  neue^  hinzukömmende  trete  (vgl.  Luc. 6, 
13.  14. 15.  Joh.1il,  20.  1  Cor.  1, 8.  Phil.  3,  20.  Col.  1,  29.  1  Thess. 

2,  13.  2The8s.  1,  5.  2  Tim.  4,  15.  {  anders  natürlich   z.  B.^Gol. 

3,  7.  %y  olg  xal  vfiilg,  wo  xaif  eng  zu  verbinden  mit 
v[A€lg^  das  Hinzukommen  einer  neuen  Person  zu  einer  bereits 
genannten  bezeichnet  •— ),  dieses  og  xal  folgt  hier  rasch  auf-, 
einander,  v.  13.,  wie  auch  sonst  bei  dem  Ap.  Rom.  8,  34.  Col, 
2,  11.  12.;  aber  nur  in  bewegter  Rede,  wenn  dem  Ap.  eine 
^leue- Seite,  eine  neue  Bezeigung  der  Herrlichkeit  oder  Gnade 
nach  der  andern  sich  aufschKesst,  die  er. dann ,^  wie  sie  ibni 
kommt,  ohne  die  bedachte  Ordnung  der  [ruhig  verknüpfenden. 
Red«  ausspricht«  Diese  Beobachtung  des  apostol.  Sprachgebranchji 
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Cap.  I.  T.  II.  66 

allelii  lionnt«  ▼er  der  tmnatftrlicheB  ABnabme  einer  Parentbent 
X Bcbützen,  welche  nach  Wo  1 1  ^y  dem  G r i e s b a c h  n.  A.  folgt eil| 
die  Worte  dxovCayTig  —  vfiwy  bilden  sollten,  eine  Annahmey 
die  ausaerdem  sieb  als  nichtig  erweist ,  indem,  keine  Sprache  nach 
einem  so  kuras'en  Zwischensatze  den  angefangenen  Hauptsatz  wie- 
der aofnehmen,  keine  Sprache  in  der  Wiederaufnahme,  statt  wirk* 
lieh  dve  Worte  wieder  aofzunehmen  (iy  ^  xtcl  vftdg)  sie  indem 
würde  (ly  c^  xal  nt^rfvifayrig).  Doch  vgl.  unten  zu  d.  Versen« 
IxXrjQffi^tifiBv^  Statt  dessen  lesen  A  D  £  F  G.  Ixlrj&ijfiey, 
^on  L  a  c  h  m.  recipirt,  von  G  r  i  e  s  fo.  als  vorzüglichere  Lesart  ge» 
Inlligt.  Aber  bei  der  ungleich  grossem  Schwierigkeit  der  Les- 
art Ixlri^wS'rifiiy  kdnnen  wir  uns  die  Entstehung  der  Lesart 
txly&ij/uiy  sehr  wpM  '»ienken,  keineswegs  aber  umg^ehrt,  und 
eben  daruiti  wird  ixlrj^;  zu  verWerfen  seyn.  Gut  Mattbaei: 
fortasse  ex  schdio  venerit.  Die  Ausleger  theilten  sich  in  ihrer 
Ansicht  über  das  Wort  zunächst  in  zwei  Classen,  entweder  näm- 
lich glaubten  sie  1)  aus  dem  Profanspracbgebrauche  oder  2)  nur 
aus  einer  der  A.  u.  NTlichen  Anschauung  eigenthümlichen  Mo- 
dification  der  Bedeutung  das  Wort  in  unserer  Stelle  erklären  za 
künnen.  Die  erste  Ausicht  selbst  aber  ist  wiederum  eine  ge- 
doppelte, a)  Man  berief  sich  nämlich  auf  einen  Gebrauch  dts 
Mediums  bei  Profanscribenten ,  nach  welche^^  xXf^Qovcd-ai,  xh 
die  primitive  schärfere  Bedeutung  verallgemeinernd,  im  Sinne 
von :  etwas  bekommen,  sich  findet.  Die  zwei  Stellen  aus  Ae  1  i  a  n 
nnd  Alciphron  wurden  seit  Eis n er  (observ.  scr.  p.204.) 
von  den  Neuem,  wie  Koppe  und  zuletzt  Wahl,  als  Beweis- 
stellen för  diese  Bedeutung  regelmässig  citirt;  man  sagte:  dex 
aor.  pass.  sey  signif.  med.  gebraucht  nnd  das  Object  des  Neu-^ 
trums  "sey  entweder  im  Infinitiv  tig  ro  iJyai  ^fiäg  u.  s.  w.  ent- 
halten (so  Koppe:  contigit  mihi,  ad($o  esse  felici,  ut  etc,)  oder 
man  habe  ein  rriy  vfoS'tday  oder  T'^y  änokvxQWCiy  tu  suppli- 
ren  (so  Wahl).  Es  bleibt  hier  1) schon  bedenklich,  dass  jener 
angebliche  Gebrauch  des  aor.  pass.  durch  kein  weiteres  Beispie^ 
erwifse^  werden  kann;  denn  auch  das  Comp.  nQocxXriQov<sd-a$ 
Act.  17,  4.  hat  dort  höchst  schwerlich  mediale  Bedeutung,  obwohl 
man  seit  L  o  e  s  n  e  r  dies  gewohnlich  zu  behaupten  pflegt;  wie  noch 
Olshausen  thut  (S.  dessen  Conim.  z.  N.  T.  IL  S.  743.  ^fugttk 
ihn  WiD.  Gr.  S.  214.  Steiger  Ausl.  des  L  Br.  Petri  S.4050. 
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Aber  es  kommt  2)  noch  hiiiza,   dass  der  Coufext  die  Afmabiiiii 
eines   solehea  Gebrauches   hier  schlechterdings   verbietet.     Die 

'Meinung  Kappe^s  ist  die  allerunnatürlichste ;  denn  so  nnmog-^ 
Jich  ich  sagen  kann;  xXtjQoß/nm  efg  rt,  ich  erlange  etwas ,  so^ 
wenig  kann  an  die  Stelle  des  Infinit  obj.  ein  Infinitiv  mit  iti 
treten,  wie  auch  der  allerdings  seltene  Gebrauch  sattsam  be- 
weist.- "ira  —  xki]Q(oli^0/ ä^ios  yirecd-at  heilst  es  Act.  Tbom. 
§.24.  ad  fin.  Die  Stellen  aus  AeL  .m  Alciphr.  beweisen 
^chts ;  dort  steht  das  Med.  regelrecht  mit  dem  Acc.  des  Obj. 
construirt.  Aber  auch  von  der  Annahme  einer  Ellipse  des  ObTi 
jectes ,  wie  sie  Wahl  billigt ,  weiss  ich  kaum ,  ob  sie  besser 
als  die  Kopp  ersehe  Meinung  sey.  Denn,  ich  kann  nicht  im, 
Geringsten  absehen,  wie  die  wohU>egrnnd#*en  Bedinipingen  einer 
«olcben  Annahme ,  dass  nämliöh  ^,in  dem  Gesprochenen  die  un*. 
zweifelhafte  Andeutung  d^  Ausgelassenen  liege,  sey  es  mittelst 
des  •  individuellen  Bau's  desSatzea  oder  in  Folge  eines  conven* 
tionellen  Sprachgebrauchs"  (W  i  n.  Gr  S.  466.^ »  hier  auf  .den 
ganz  allgemeinen  Begriff:  erlangen^  den  man  dem^A?/^.  giebt,, 
oder  auf  den  Umstand  passe  ,^  dass  ich  dann  das  Object  aus  dem,, 
durch  eine  ganz  neue  Gedankenreihe  t.  8  •*- 10.  getrennten  v,  5«^ 
oder  v.  6.  zu  ergänzen  hätte.  Die  Berechtigung  dazu  wird  man 
nimmermehr  nachweisen  können,  als  höchstens  aus  einem  Gefühl 
des  Sinnes,  den  die  Worte  haltten  müssen,  was  ja  docb  mit 
Recht  ])fiemand  für  einen  Beweis  gelten  lässt  ^      .       . 

\  Die  andere  Meinung  b)  stützt  sieb,  wie  die  erste,  auf  Beob- 
achtung des  Profanspracbgebrauchs,  ist  aber  ungleich  ältei;.  Man 
glaubte  nämlich,  die  Bedeutung:  durchs  Leos  wählen,  beibe- 
halten ^u  können  (ChrysoaU  .xli^gov  yivo/ukrov  ^/xag  Hf^^^. 
|«To,  Theod.  tcTTSxXfiQuxre.  Wie  Chrys.  auch  Theophyl., 
Sorte  vocati  sumus  Vulg.,  sorte  electi  sumus  Brasm.  So  auch 
Eisner  u.  A.)«  Während  nun  Chrysost.  in  dem.  Zusatz 
TTQooQtGd:  die  Erklärung  des  nicht  ganz  passenden  Ansdrnckea 
Qnstdfj  6  xlr^Q^  CvrTtxfae  nQciyfJLa  Icrtv  ov  nQoaiQitfefog,, 
ovde  uQiTijg')  findet,  rechtfertigten  Spätere  die  Wahl  des  Wortes, 
indem  sie  entweder  wie  z.  B.  Pseudo-Anselmus  nach  G  h  r  y« 
sost.  Hom.  II.  ad  Col.  (1,  12.)  hierin  ein  Hervorheben  des: 
gratia  sola,  non  merito  nostro  sahen,  worin  ihm  auch  Com. 
a  L  a  p  1  d  e  beistiinmt ,  der ,  merkwürdig  genug ,   des '  C  b  r  y  s  o- 
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st  onus  ErWimf^  va  nnserer  Stelle  pelegiaoitirend  nennty  nad 
seine  ejg^ene  Ansicht  darch  die  Beaierkang  unteratätzt^  es  ser 
eine  Metspier,  von  den  Spielern  hergenommen;  oder  indem 
sie  nscb  dogsmtiscber  Vorsnssetsnng^  wieZeg^er^  in  dem  Worts 
einen  Ansdrack  far  den  oesultns  Dei  fsvor,  ocenltum  nnminis 
consilium^  nseh  welchem  dss  geschehen  sey^  erblickten.  Sprach- 
lich kann  man  gegen  diese  Erklärung  nichts  einwenden;  sber 
wenn  schon  dss  natürliche  Geföhl  die  Annehme  siner  von  den 
Wiirflem  hergenommenen  Metspher,  sIS  der  Heiligkeit  der  Sechs 
und  der  Würde  der  spostoh  Sprsche  völlig  unsttgemeseen ,  ver- 
werfen muss,  die  das  Bild  vom  Würfelspiel,  wie  billig/  höch- 
stens bei  dem  Wesen  der  verkehrten  menschlich^  Meinung  (4, 
14.)  |»raucht/  so  steht  selbst  nscb  des  behutssmeren  Erklirnng  der 
slten  Kvv.  dss  Woft  mit  seinem  Begriffe  einzig  und  unvermittelt 
in  dem  ganzen  Kreise  der  paulinischen ,  ja  selbst  der  biblischen 
Rede-  und  Anschauungsweise  da.  Defin  selbst  sugegeben,  dsss 
es  eHaubt  wäre>,  das  Wort  hier  in  der  bereits  abgeschwächten, 
allgemeinem  Bedeutung :  erwählt  oder  berufen  werden ,  zu  neh- 
men, so  kämen  wir  in  Conflict  mit  dem  Sprach  gebrauche  des 
Apostels,  der  bekanntlich  gerade  für  diese  beiden  Begriffe  die 
allerbestimmtebte  Terminologie  i^xUyiC^a*  iK  it(dslv)  hat,  von 
welcher  er  auch  nie  abweicht.  - 

Nichts  war  daher  natürlicher^  als  dass  »an  sehon^  in  älterer 
Zeit  sich  nach  einer  andern,  und  zwar  sowohl,  psnltnischen  als 
biblischen  Yorstellung  überhaupt  umsah , .  an  welche  sich  etwa 
der  Apostel  mit  seinem  AVorte  habe  anschliessend  wollen ,  und 
diese  schon  von  Ambrosiast.  und  namentlich  Pelag.  vor- 
getragene Meinung  ist  von  den  bedeutendsten  Auslegern  dfr 
Reformatlonsaeit  und  späteren  entweder  im  Allgesseinen  gebilligt, 
.  oder  weiter  zu  begründen  versucht  worden.  Denn  was  Jene 
thells  ausdrücklich  bemerkten :  xln^og  habe  den  Doppelsinn :  Loos 
und  Erbtbeil  und  es  sey  eine  Anspielung  auf  den  Typus  der 
Tertheilung  des  Landes  Israel  u«  s.  w. ,  theils  durch  die  Ueber- 
setzung:  in  sortem  filiorum  et  ad  partem  haereditatis  Dei  sumus 
asciti  ausdrückten,  das  gieng  entweder  stillsdiweigendindie' 
Uebersetzungen  wie  des  Luther,  Csstalio,'  Erasmus, 
Schmidt,  Zachariae  n.  s.  w.  über,  oder  es  wuitle  mehr 
oder  weniger susftthrlich  von  YslUi  Calvin)  Bess»  Bucer) 
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Bulting^^r,  Pisoator,  Yatablei  Clerieas,  Hamentlftilr 
von  G r o t i u^s 9  ferner  von  Hammond,  Wolf,  Calov, 
BauiBg^arten,  Michaelis  u.  s.  w.  vertheidigt.  Diea  scheint  ^ 
mir  nun  auch  der  Sache  nach  durchatis  das  Richtig*«.  Denn  das 
Wort  selbst,  so  wie  der  Zusammenhang,  erinnert  einen  Kenner 
'der  apostol.  Schriften  nicht  an  xXtJQog  im  allgemeinen  Sinne, 
sondern  an  jene  Beziehung,  die  bei  dem  ^p.  regelmässig  wieder- 
kehrend nk^Qog,  xkfjQoPofiia ,  xX^Qorof^og ,  xXfj^ovofiBly  hat 
(vgl.  Col.l,  12.  Eph.  1,  14.  18.  5,  5.  Gal.3,  18.  4,  1.  7.  Rom, 
8, 17.  Tit. 3,  7.  u.js.  w.  vgl.  die  bekannte  Phrase  des  Talmud  Sän- 
hedrin  c.  II.  Kin  D?15^  ^^U  ÜT])>  "0^  biCm^  !?D), « 
jene  Bezeichnung  Jiämlich  des  Erbtheifs,  in  welches  der  Christ  als 
Bürger  des  Reiches  Gottes  foeceits  hier  eingesetzt  wird,  um  es  in 
der  Vollendung  des  ewigen  Lebens  tn  ungetrübter  Herrlichkeit 
SU  gemessen,  eine  Bezeichnung,  die  zunächst  dem  Volke  Israel, 
als  Erben  des  vecheissenen  Landes,  zukam  «(s.  die  bekannten 
Stellen  b^i  Bahr  zu  Col.l,  12.  vgl.  Kuindel  zu  Tit.d,  7.  in 
d.  commentatt.  th.  Vol.  IL  p.482.);  aber  aifch  bereits  dem  Vxilke 
des  Herrn  im  höheren  Sinne  vonil  Worte  des  A.  Bundes  gegeben 
ward  (vgL  H^PID  WS  Deut  A,  20.  Xaog  fyxXffQOs)*  Ist  dies 
aber  die  natürliche  und  vom  Zusammenhang  selbst  gebotene 
und  gerechtfertigte  Reminiscenz,  so  entbehre  ich  freilich,  sowie 
,  alle  Ausleger  vor  mir,  eines  analogen  Gebrauchs  des  P-assivums 
,  von  xXfjQotD  in  andern  Stellen.  Denn  was  der  Ap.  hier  durch 
das  Passivum  ausdrücken  w4rde,,  geben  sonst  die  LXX  durch 
dnixfiv  Toifg  xXijfiovg,  z.  B.  Nura.  32,  13.  oder  das  N.  T.  durch 
xXijQoy  Xafißaptiy  Act.  26,  18.  Dennoch  stehe  icb  keinen  Augen- 
blick an,  mit  Grotius  zu  sagen:  xXrjQovr  dtcitvr,  qui  altert 
dat  possessionem ,  xXrjQovcS-tttf  qui  eam  accipit,  and  es  bedarf 
dazu  nicht  der  Berufung  auf  die,  wie  mir  scheint,  nicht  wohl 
begründete  Differenz  der  Lesart  xXtjqovv  tpvg  vfovg  für  roHg 
viotg  Job.' 17,  11.,  worauf  auch  Noesselt  provOcirt;  sondern 
wir  hätten  hier  einen  Fall,'  wo  wie  bei  nQofnacefiVi  mcnvfiv, 
(p&ovtlly  n.  a.  der  Gegenstand ,  der  beim  Activ  im  Dativ  steht, 
cum  Subject  des  Passivs  wird.  Vgl.  Matthiae  Gr.  S.  922. 
Bernhard^  S.34L^  Win.  Gr.  S.  213.  Also  ixXtjQta&ijftfVy 
i.  q.  ^&(a)te  fjfilv  xXrjqov  sc  o  9-t6g»  Für  diese  Erklärung  spricht 
nun  auch  iasbesondere  der  Zosammenhaug  mit  v.  )4. ,  mit  jener 
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BwfSiüpm^  ia  diesem  Besitzt  dareh  dea  benignen  Geist,  Ss 
i<fT$v  tt^^aßiav  rr^g  xltj^o^bfilag  yfiüiri  und  nebeubei  auch  jene 
Stelle  im  €oI  Briefe,  ebenfalls  im  Eing^ange  des  Briefes  1, 12., 
-wo  der  ^p.  seine  Leser  auffordert,  Gott  zu  danken:  r^  fMayta- 
^  cayu  yfi&s  eis  ttiv  fifglda  rov  xXy^ov  My  ayttay^  eine  Stellei^ 
die  an  Saeharja  2,  12.  C16)  erinnert. 

Fragt  es  sich  aber,  wer  sind  die  wir,  von  denen  der  Apo- 
stel redet?  so  genügt  es,  ohne  die  Gründe  schon  im  Voraus 
geltend  zu  machen,  die  sich  aus  der  weitem  Betrachtung  der 
folgenden  Worte  ergeben,  vollkommen,  darauf  zu  verweisen,  dass, 
nachdem  Gott  beschlossen  hatte,  in  der  Fülle  der  Zeit  in  Christo 
Alle^.  zusammenzufassen ,  an  der  Vollziehung  des  Rathifchluisses 
nna  sofort  auch  diejenigen  Theil  nehmen,  die  der  Apostel  durch 
jTQOTikninoTttg i  so  wie  die,  welche  er  dprch  äxovCayrfs  be* 
zeichnet.'  £s  ist  also  nicht  mehr  das  allgemeine  ^fiOg  der  Verse 
3 — 9.;  «ondem  ein  '^fiitg^  das,  durch  ein  besonderes  Praedicat 
ausgezeichnet,  anderen  Personen  gegenübertritt. 

n^ooQtcd'^yTSg  xara  n^od-iGty  rov  ta  nayra  iyiQyovyrogi 
»ara  rr^y  ßovX^y  rov  d-fX^ftarog  tti/tov ,  V.  12.  (tg  ro  iJyai 
^fi&g ,   kig  Mnaiyoy  ryg  düi^s  kcvrov ,  toig  TTQo^XjtiXotag  fi* 

Es  sind  hier  weniger  die  einzelnen  Worte,  als  vielmehr 
der  Zusammenhang  des  Gedankens  mit  dem  vorhergegangenen 
Worte  und  die  Verbindung  der  S&tze  untereinander,  worüber 
die  Entscheidung  von  Schwierigkeit  ist.  Denn  die .  Irrthümer 
Frül^erer,  z.  B.  über  7fQooQied\iyT€g ,  ßoyX^  tov  d-eX^fiuTogf 
n^o^lnixorag  bedürfen  jetzt  nur  der  Erwähnung,  nicht  der 
Widerlegung.  Es  weiss  Jeder,  dass  Ttqooq,  nicht  wie  Koppe 
will,  synonym  mit  nqo^iC^g  ist;  falsissimum  nennt  das  mit 
R^cht  Tittmann  in  der  ob.  aingef.  St.  tu  v.  5.  So  vgl.  auch 
ober  nqo  in  7TQ6&(fftg  zu  4iQ0Tld-iCd'€(t  v.  9.^  So  wird  auch 
Niemand  mehr  in  Bezug  auf  ßovX^  tov  d^fXrjfiuTog  in  der  Wahl 
schwanken ,  die  ebenfalls  Koppe  uns  lasst :  aut  utrumqoe  mef? 
synonymum,  aut  voluntas  liberrima  est.  intelligenda^  sondern 
wir  werden  das  Erste  unbedingt  verwerfen,  und  d/is  Zweitemil 
dar  Restriction  billigen,  dass  man  dieses  liberrima  nur  nicht 
etwa  als  Prpduct  der  Verbindung  zweier  Synonyme  ansehe,  wie' 
man  sonst  su  tbun  geneigt  f^ar,  sondern  so  es  finde,  wie  schon 
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Psendö-AiKselmiis  tliat:  oondiliam,  qao  fajDit  oumfa,  est 
voluDtatis  äuae,  i.  e.  non  ettranenm^  quid  non  ab  al|o  accepit 
-^consilium ,  sed  a  sola  vojimtate  sua.  Toi^  ^BXijfA.  tcvro^  steht 
bier  ebenso  nachdrücklicb ,  als  es  1  Petr.  3,  17*  heisst  e{  ^Uot 
ro  S-ikrjfia  rov  S€ovi  ich  nenne  in  dem  Aosdrucke  lebendiger 
Anscbanung-  statt  des  einfachen  Sabjects  die  Thätigkeit  oder  die 
Eigenschaft  oder  das  Organ  des  Subjects,  welches  Grand  oder 
Vermitllung  einer  geistigen  oder  sinnlichen  Aeusserung  ist ,  unr 
dadurch  die  enge  Beziehung  awischen  Beiden  genau /bestimmt 
hervortreten  su  lassenr  So:  d»e> Lust  meines  Herzens,  die  Freuäe 
meiner  Augen,  die  Thränen  meiner  Wehmuth  n.  s.  w,  Die  Dichter 
aller  Zungen  und  die  hebräische  Prosa  liefbnt  'dazu  Beispiele  in 
Meiige.  Was  der  Ap\  hier  also  ausdrückte ,  wäre  d<i8selbe,  wie 
die  Worte  Tob.  4,  19.:  näy  %9-voi  ötfxJjca  ßovX^y,  <JAA*  avrog 
6  »vqtog  ^t&<oifi  navta  rä  dytt9-a\ 

Zuletzt  wird  über  die  Beziehung  von  nqoijXntxoTag  jetzt 
joicht  mehr  Streit  seyn.  Scht>nBeza  wundert  sieh  ül^erEras- 
mus,  dass  er  so  sorgfältig  die,  allerdings  seltsamen  nnÜ  unpas- 
senden, Meinungen  der  Väter  anführe,  wie  die  des  Fe  lag  ins, 
der  in  dem  tiqo  eine  Beziehung  auf  das  Vorhergewusste  dieses 
Zustandes  in  der  göttlichen  Praescienz  findet,  oder  die  von  An- 
sei m  wiederholte  Ansicht  des*  Theophylakt,  der  ^as  nqo 
aus  dem  Gegensatze  der  Hoffnung  -dieses  Lebens  zum  künftigen 
erklären  wollte,  (weil  wir  sie  nämlioh  hegten,  bevor  wir  ins 
himmlische  Vaterland  kämen,)  und  n^orjXn,  geradezu  inr  ntffTfv- 
üttVTag  nahm. 

Alle  diese  Meinungen  könnten  nur  bei  gänzlichem  Verken- 
nen des  Gegensatzes,  um  den  es  sich  hier  handelt,  bestehen,, 
wie  denn  Beza^anz  Recht  hat,  wenn  er  unter  d|0  unqöa&to" 
rvca  9Mc\i  die,  von  Koppe  wieder  hervorgeholte,  Erklärung 
des  Ambrosiaster  rechnet,  als  seyen  unter  dem  7^^«^  die 
Apostel ,  oder  gar ,  wie  K.  will,  er,  der  Ap.  allein  zu  verstehen.  > 
Wir  finden  vielmehr  hier  bereits  das  Thema  angedeutet,  welches^^ 
der  Ap,  nachher  genauer  in  einem  klaren  Gegensatze  der  ^fitHg 
und  ifiiTg  durchführt,  ein  C^gensatz,  von  dem  er  2,  IL  aus- 
drücklich sagt ,  dass  es  der  der  Heidenwelt  und  des  Judenthums 
aey  und  dessen  Aufhebung  er  2,  14  fgg.  vgL  mit  19fgg.  ver^ 
kündigt.    Müssen  virir  ferner  die  Charakteristik  des  Gegensatzes 
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im  Praedicat  des  Sabjeets  Sachen,  In  nQnriXmytom  im  G^geas. 
zu  axovCavTiCi  lo  werden  wir,  der  ohnedies  sprachwidrigen 
Meinaog  Rosenmüllers,  n^o(Xni((ty  sey  i. q.  IknlCary  sa 
gescbweigen,  weder  des  Clarius  Meinung  r  qoi  quatr  primi- 
tiae  speravimns,  noch  die  des  Beza:  vor  den  Heiden,  bil- 
ligen können ,  sondern  der  Nator  des  Qegensatzes  nach  kann  das 
TTQo  nnr  die  Zeit  vor  dem  dxov€ty  Jener  beseichneh ,  d.  h,  ehe 
Jene  die  Yerkandignng  hörten,  waren  diese  in  Hoffhang  und 
Erwartung  des  Heils.  Zn^nQOiXn,  vergl.  Raphel.  annotatt. 
Polyb.  Es  stimmen  also  von  Chrysostomus,  namentlich 
aber  den  Ausll.  der  Reformationszeit  an ,  die  bedeutendsten  Exe- 
geten  alle  darin  nberein,  dass  der  Ap.  damit  die  Juden,  sich 
selbst  inbegriffen,  meine. 

Ebenso  darf  man  aber  auch  die  wunderliche  Zerstückelang 
des  Satzes,  wie  Zeltner  sie  vorschlfigt:  iy  X^icn^  mit  tJvat 
SU  verbinden  (f Ij  to  tlrat  ^fi&St  fis  Xnatvoy  trjg  do^g  airoB, 
Tovc  Tii^ofjXjnxaTagi  |y  XgtCTfp)  bei  Seite  legen.  Sie  i^t  schon 
von  Wolf  widerlegt  worden,  und  über  die  Construction  des 
IXnlC.  mit  ly  kann  kein  Zweifel  obwaltcfn.    Vgl.  1  Gor.  15,  19. 

Nach  der  fast  ausschliesslich  geltend  gemachten  Ansicht  nun 
wurde  der  Apostel  mit  ngooQtGS'ByTfg  xtX.  in  ähnlicher  Weise, 
wie  V.  5. ,  eine  nähere  Bestimmung  der  Art  und  Weise  des  xXty» 
Qfod-^yai  einleiten,  nämlich,  dass  sie  vorher  bestimmt  waren 
fig  TO  iiyai  (^fiSg)  eig  tnmvoy  rijg  do^^g  avToB^  in  rovg 
nQotiX'nixotag  hätten  wir  eine  die  fifjiag  erläuternde  Apposition. 
Ueber  ^ie  Artikelsetzung  in  diesem  Falle  vgl.  M  a  1 1  h  i  a  e  S.  560. 
Win.  S.117.     So  fast  alle  AoslI.  von  der  ältesten  Zeit  an. 

^  Anders  Zacvhariae  (wie  ea  scheint)  in  der  Paraphrase, 
Knapp  in  der  Ausgabe  des  N.  T.  und  Goeschen,  der  sieh 
an  Knapp  anschliesst,  in  der  Ausgabe  und Uebersetzung.  Sie 
betrachten  elg  Unatyoy  ryg  cf.  avT,  als  Zwischensatz ,  tj/4äg  als 
Subject, \roo^  nQtftjXntxoTag  als  Praedicat  des  Satzes.  Goe- 
schen übersetzt:  destinati  —  ut  priores  nos  ad  laudem  gloriae 
ejus  in  Christo  spem  collocaremus.  Koppe  hatte  auch  früher 
so  interpungirt ,  und,  wie  er  .sagt,  tlyat  rovg  nQOTjXntxorccg 
für  ilg  TO  TTQorjXntxiyat  Tjfiag  genommen,  später  aber  die  Mei- 
nung aus  dem  seltsamen  Grunde  geändert,  weil  die  Stelle  von 
dem  Apostel  allein  handle.    Wenn  ich  nun '  mich  unbedingt  dieser 
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▼OD  der  Mehrxalil  Terworfenen  Erklftrnng  anschliesse^   lo  ver- 
werfe ich  natärliclv  dennoch  Koppels  Meiming^   als  stehe  das 
Participiam  mit  elrat  für  den  Infinitiv.    Man  hätte  vielmehr  su 
übersetzen:   die  wir  vorher  bestimmt  waren  u.  s.  W.   diejenigeo 
sMi  sejrn,  zum  Ruhme  seiner  Herrlichkeit,  die  schon  vorher  auf 
Christus  hofften.'  13 eher  das  partic  c.  art.  is  qui  vgl.  Matthiae 
S. 556 fg.    Die  Gründe  aber,    di^  mich    dazu  bestimmen,   sind 
folgende:     1)  die  also  bewahrte  Concinnitat-  in  Form   und  Ge- 
danken dfer  beiden  mit  einander  correspondirenden  Sätze.  In  bei-  • 
den  reiht  sich  an  die  Nennung  des  Subjectä  (im  ersten  an  rjfiilgf 
im  Verbum  Ixlriq,  enthalten ,  im  zweiten  an  vfiiHg^  in  den  Par- 
ticipien  die  ^ngabe  des  Zustandes,    der  die  beiden  zum  xX^Qog 
gekommenen  Theile  von  eiaander  charakteristisch  scheidet,   nur 
dass  im  ersten  Satze   das  Participium   die  genauere  Darstellung 
erst  beginnt ,   im  zweiten  Satze  sie  mit   dem  Partic   begonnen 
nnd  geschlossen  ist.    2)  spricht  dafür  die  deutliche   und   klare' 
Absicht  des  Zusatzes  nqooQicd-ivrH*    Es  kann  nicht  geläugnet 
werden,    dass  b^i  der  gegentheiligen  Ansicht   der  Zusatz   nQo-^. 
oQttrS-.  n.  s.  w.    a)  etwas   durchaus  Massiges   hat,    da  der  Ap. 
aber  den  ewigen  Ratbschluss  Gottes,   als  Grnnd  jeder  solchea 
Segnung, /V.  4  u.  5.   schon  weitläufig  sich  verbreitet  hatte  nnd 
man  wirklich  nur  mit  Baumgarten   zu  säge^  wüsste:    „also 
hat  Paulus  mit  vielen  Worten  die  GriJsse  der  Wohlthat,   so 
den  gläubigen  Israeliten  widerfahren,  beschrieben^^  ^.b) dass  man 
gar   nicht   angeben   konnte,   warum  denn  der  Ap.  jene  Bestim- 
mung nur  bei  den  nQot^XTrtxoTeg  aohringiy  da  sie  doch  offenbar  ' 
auf  die  axovGctvTfg  so  gut  wie  auf  jene  geht,   das  deutliche 
und  concinne   Satzverhältniss   demnach    gestt>rt   wäre,    wonach 
man  eigentlich   ir  ^  xal  MvQ^^Vf*^^ j  (.o^)  TrQorjXTTixoxfg  iv 
T^  XQt<fT(^'  iy  ^  Xttl  vfiilg  KxovCttvng  rbv  X6yov  xtX,  und    , 
dann  erst   nQooqtcHvrsg  xrX,   zu  erwarten  hätte.     Gonstruiren  ' 
wir  hingegen , .  wie  eben  vorgeschlagen ,   so  liegt  die  Nothi^c^n- 
digkeit  einer  genaueren  Bestimmung  klar  am  Tage:  der  Ap.  ver- 
weist auf  die  Ursache,    warum   den  Juden  der  xX^Qog  zuerst 
zugetheilt   worden  sey.    Dass    dies  Absicht   der  Stelle  sey,  er- 
kannte schon  Chry SOS tem  US,  der  auf  die  hieher  bezüglichen  - 
Stellen  der  Evangelien  Matth.  15,  24.  10,  5.  und  auf  Act.  13,  4^ 
aufmerksam  mapht,  eben  so  Cornel.  a  Lap.,  wjena  er  sagt: 
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cur  Jad«eö8  primo  Tocaverit  ante  alias  gentct,  cansa  foit, 
quia  iU  proprte  ei.  primo  proioissos  fait  Christus.  Ist  dies  aber 
Absiebt  der  Stelle,  so  ist  diejenige ErkUrung^  unstreitig  die  na- 
türlichere) die-  die  Aonahdae  überflüssiger  Nebenbeziebungen 
abweist,  uüd  dea  Sebreibenden  auch  ungestört  mit  Erweis  des 
Hauptgedankens  beschäftigt  lässt.  Zu  dieser  Erklärung  passt 
pun  auch  die  folgende  IXurcbfübrung  des  Gedankens  im  Eins^I- 
nen  vollkommen.  Wenn  der  Ap.  hier  die  unbeschränkte  Allmacht 
Tov  —^  die.  Lesart  einiger  Mss.  tov  S-toü  ra  ist  Glossem  —  rä 
TiKVTa  ivf^yovvTog  (dessen,  der  Alles  in's  Werk  setzt,  be- 
wirkt vgl.  1  Cor.  12,  11.  und  über  dien  Unterschied  von  Ivf^' 
y(\v  vin^  IveqyiXe^t  vgl.  W»n.  Gr.  S.  212.)  als  Grund  des 
Zustandes  nennt,  der  die  zum  Erbtheil  gekommenen  Juden  von^ 
den  gläubig; gewordenen  Heiden  u/iterscheidet,  so  kann  ich  hierin 
nicht  einen  blos  zufl^fligen  Wechsel  im  Ausdrucke  mit  v.  5.  er- 
blicken, vielmehr  wird  der  Ap,  dem  getreu,  wie  er  anderwärts 
sieb  ättsssert,  jede  Beziehung  auf  Liebe,  Gnade  Gottes  u.  s.  vr* 
vermeiden,  um  selbst  auch  dem  entferntesten  Gedanken  vorzu- 
beugen, als  ob  dieser  Vorzng  der  IXnig  (vgl- 3, 12.  u.  Rom.  3, 2), 
den  die  Joden  besassen,  ihnen  etwa  um  einer  Bevorziebuog 
.ihrer  Persönlichkeit  willen  zugekommen  wäre.  War  ja  doch  die 
Offenbarung  des  Heils  in  Christo  zugleich  mit  der  einstweiligen 
Verwerfung  des  Volkes  Israel  gepaart.  Es  ist  nur,  wie  Wet- 
zte in  richtig  bemerkt,  ordinis  causa,  dass  ihnen  zuerst  (vgl. 
Chrysost.)  das  Erbe  zugewiesen  wird,  der  direkte  Gegensatc 
zur  eigenen . Meinung  der  Juden,  vgl.  Stellen  bei  Lightfoot, 
zu  Luc.  3,  36.  p.  654.  -  (So  beisst  es  auch  beidei^lSpätern  z.B. 
Lib.  C  OS r i  P.  1.  §.  95.    JI^TID  D^D  ÜpS'i  ''Ü  u.  v^eiter  unten 

pBD'  "b^  DH  ^><  "abvy^  rn  D^üÄ  urpy^^  m  dki 
rb^yon  -p  nriüi  ombina  on  "iidxd  rb^yo  auch 

die  Rebellischen  und  Ausgearteten  gehören  nach  dem  Recht  der 
Geburt  und  der  Natur  zum  auserwählten  Volk,  und  §.  103.  heisst  es 

von  den  ÜpS?"^  ^"211  sie  Sejen  Alle  Ü^l  HPIjiD  auserwäbltes 
Volk  und  Hers  der  übrigen  Völker  ^  geschieden  von  den  andern 
Menschenkindern  durch  göttliche  Et genschaflea ,  die  sie  wie  zu 
englischen  Wesen  machten  Lib.  G  o  S  r  i ,  ed,  B  u  x  t  o  r  f.  fil. ). 
Christos  hifw  sawe  Jängtr  'aUer^j»gs  kiierst  jea  dem  Volk^  Israel 
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^hen,  ajber  tr  nennt  es  ror  n^oßara  tä>  dnoXt^Xita  atxow 
*lCQa^X  (Mattb.  10,6.)  und  der  Ap.  sagt,  dass  die  5  welche  das 
Gesetz  hatten,  factisch  nur  Uebertreter  des  Cresetzes  irareni 
a.  Rom.  2/21  fgg:-  3,  9  fg.  23.  vgl.  unten  zu  2,  3.  Vermöge  der 
göttlichen  Offenbarungen  aber,  die  ihnen  anvertraut  waren 
iintffTivd^vjCity  Rom.  3, 2.),  sollten  und  konnten  sie  andere  seyn. 
Nach  göttlicher  Ordnung  waren  die  Israeliten  alle  TrQo^Xntxo" 
Ti^y  weil  die  Offenbarung  des  Alten  Bundes  sie  auf  den  Kom- 
menden hinwies.  S.  Act.  26,  22.  28,  23.  Rom.  3,  21.  9,  4.  GaL 
3,  8.  l4.  16  fgg.  X  £ph.  2,  12.  Von  diesem  ihrem  allgemeinen. 
Gottgeordnetem  Yerhältniss  zum  Heile  in  Christo,  von  der  cha- 
rakteristischen Beziehung,  in  welcher  die  Israeliten  als  Israeliten 
zum  .Messias  und  seinem  Evangelium  standen,  redet  hier  der 
Ap.,  nicht  von  einzelnen-  nQog^^xofiivtg.  (Luc 2,  35.)  Dies 
erhellt  aus  dem  Gegensatz  dxovcarrfg,  welcher  auch  nicht  die 
spectelle  Bedingung,  unter  welcher  der  Einzelne  des  Heils  theil-  ^ 
heftig  wird,  sondern  nur  das  Verhältniss  benennt,  in  welchem  > 
die  Heidenwelt,  die  der  iXnig  eptbehrte^  in  eine  Berührung  mit 
dem  Evangelium  von  Christus  treten  konnte  und  trat  (vgl.  Rom. 
10,14.).  I^er  Ap.  seihst  aber  nennt  anderwärts  diese  Hoffnung  eii^e, 
unter  den  Israeliten  allgemeine,  er  i|,ennt  sie  schlechtweg  ^  iXnh  toü 
*IffQtt7iX  Act.  28,  20.  (vgl.  Belege  ans  jüd.  Schrift,  bei  Lightfoot 
SU  Luc. 2,  34.  p.  737.  Schottgen  deMessia  p.691.)  So  auch 
erscheint  die  Wahl  des  pärtic.  c.  ityat  treffend.  Der  Ap.  redet 
nicht  von  dem,  was  sie  zu  thun,  sondern  von  dem,  was  sie 
SU  seyn  nach  gottlichem  Willen  bestimmt  waren.  Und  eben 
deswegen ,  inwiefern  sie  nach  göttlicher  Ordnung  diejenigen 
waren ,  die  vorher  schon  auf  einen  Erlöser .  hofften  ^,  neniit  der  ^ 
Ap.  sie  zuerst  von  deneo ,  die  des  Heils  theilhaftig  wui^den. 

Endlich  kommt  noch  3)  zur  Unterstützung  unserer  Erklär 
rung  eine  Wahrnehmung  hinzu,  die  sich  an  den  Ausdruck  dg 
Inatyor  trjg  dS^fjg  avrov.  knöpft.  Es  würde  mir  an  sich  auf- 
fi^llen ,  wenn  der  Ap.'  an  den  bestimmten  Begriff  IxXTjQioS-f^fiev 
das  ganz  Allgemeine  und  Vage:  vorherbestimmt  zum  Lobe  sei- 
ner Herrlichkeit  zu  gereichen,  wi6  einen  erläuternden  Zusats 
reihte.  Der  Ap.  drückt  ja  nirgends  etwa  den  Begriff  der  Er-v 
lösung  oder  der  Theilnahme  adi  Reiche  der  Herrlichkeit  durch 
das  iJtmt  eh  1^«  r$(  ^oi*  tcvrow  •auft|  so  das«  eigentlich  nur 
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mDirekefart  das  allge^neine  ilrät  xtL  durch  das  •peeielle  »liy- 
Qtid^^rm  erläutert  werden  köoqte.  Nun  findet  es  sich  aj)er  auch, 
dass  de^^^.  in  den  wenige»  Stellen,  wo  er  sieb  dieser  Worte 
bedient ,  sie  Immer  nur  sur  Beeeichnung  einer  mit  solehejp  That- 
Sachen  engverweMen  Nebenbesiebong  braucht,  die  als  göttliche 
Veranstaltungen  diese  Nehenbeziebung  von  selbst  haben.  Sd 
V.  6.  V.  14.  vgl,  Phil.  1,  11.  Rom.  15,  7.  2  Cor.  1,  20.  Bei  unserer 
Auslegung  wird"  auch  die  diesem  Zusätze  natürliche  Bedeutung 
und  Stellung  bewahrt  ' 

V.  13.  ty  (p  xkI  vjuils]  Die  von  wenig:  Sqssem  Autoritäten 
unterstützte  Lesart  ^^€7g  widerstrebt  so  sehr  der  Ordnung  des 
Gedankens ,  dass ,  obwohl  E  r  a  s  m  u  r'  sich  noch  sehr  schwan- 
kend darüber  äussert,  scbyn  Bugenhagen  sie  geradezu  als 
sinnstörend  verwarf.  Was  aber  die  ' Construction  betrifft,  so 
ist  die  Annahme:  axovffayrfg  siehe  für  da»r  temp.  fin.  (so  Ca- 
lov  die  Uebersetziing  Luthei's  vertheidigend)  nicht  allein 
gegen  unsere  Erklärung  vom  Zusammenhange  des  r.  13.  mit 
V.  11.  u.  12.,  sondern  auch  gegen  die  Grammatik  (s.  Win. 
S.  286  fg.  Friizsche  dissert.  IL  de  nonnulL  II.  PauL  ad  Co- 
rinth.  ep.  locis  p,43— 51.  Anm.)^  es  ist  ferner  die  Meinung: 
das  Verbum  des  Satzes  sey  ICip^aytü^ifTt  t  weder  aus  desi  Zu- 
sammenhange ,  noch  sprachlich  zu  reclitfertigen ;  aus  dem  Zusam- 
menhange nicht:  weil  dann  die  vfielg  nicht  den  ii^ilg  gleich- 
gestellt ,  sondern  mit  dem  neuen  Vorzug  begabt  erschienen, 
eines  d^()ttßa)i^T7Jg  klijQoy,  theilhaftig  geworden  zu  seyn,  was 
jenen  fehlte^  sprachlich  nicht:  weil  man  dann  entweder  eine 
Parenthese,  oder,  sträubt  man  Sich  mit  Wojf  und  Bengel 
gegen  den  Gebrauch  demselben,  doch  auf  jeden  Fall  eine  Wieder- 
aufnahme des  abgebrochenen  Satzes  anuefimen  musste,  deren 
Scbeinbarkeit  schon  oben  nachgewiesen  wurde;  oder  weil  man,- 
wie  schon  Theodoret  gethan  zu  haben  scheint,  wenn  er  sagt: 
o^  yccQ  fiovov  TJxovcfaTS ,  dXXa  xttl  IniCnvcarSy  die  enge 
Verbindung  zu  einem  Satze  nur  so  herstellen  könnte,  dass  man 
mit  Grotiu^,  dem  RosenmülLer  folgt,  behauptete:  ly  ^ 
xal  stehe  für  xal  atJT^,  Diese  Behauptung  kann  man  aber  mit 
der  Bemerkung  2  auch  die  Griechen  setzten  manchmal  den  art. 
postpositiv,  für  den  demonstrativus,  nicht  im  Geringsten  erhärten; 
denn  für^iKi  ciiiTt^  stände  ^^  aber  nicht  ^  »ati  es  bleibt  also 
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die  Praeposittoil  fr  wie  die  Partllcel  xal  bei  dieser  Betneilciio^ 
gänzlich  nnbeacbtet  nnd  gerade  die  siod  es ,  die  nach  dem  i^n- 
derwärts  bemerkten  Gebrauch  der  Relativverbindung  ^V  srni  bei 
dem  Apostel  über  das  Satzverhältniss  Auslcunft  gebep.  Unter 
den  Aeltern  ergänzten  demnach  Viele  das  Verbum  aus  dem  vor- 
hergegangenen Satze.  Sagten  Andere  dagegen,  man  dürfe  Iceine 
Ellipse  annehmen  9  so  hätte  man  nur  darauf  zu  antworten  ge-^ 
habt:  es^  sey  ja  das  gar  keine  Ellipse  (s.  Wiii.  Gr.  S.467.)* 
Allerdings  Terfehlten  Viele,  wie'Erasmns,  Bucer,  Calvin,. 
Beza,  Bugenhagen,  Bnllinger,  C^stalio,  Schmidt,  das 
Rechte,  indem  sie  ^^Tr/jrier«  ergänzten.  Es  stört  dies  vor  Allem 
das  oben  gezeigte  Gedankenverhältniss;  man  durfte  ferner  nicht 
winkührlich  7/A^/xftrf »  «ondern  musste  dann  auch  ngorflnixtivi 
ergänzen ;  ja  man  hätte  zuletzt  überhaupt  nicht  begriffen,  warum 
der  Ap.  dann  nicht,  wie  es  sich  von  selbst  gab,  den  Satz  an- 
geschlossen hätte:  ly  olg  x»l  vfi^ltg»  Vielmehr',  wie  schon  An- 
eelmus,  Piscator,  Zf^nchius,  unter  den  l^pätern  Zacha- 
r  i  ae,  K  0  p  p  e  (post  vfielg repetendum  est  IxXtiqmd-riTs)  u.  A.  woll-  ' 
ten,  haben  wir  lxXriQt)9-fiT$  zu  ergänzen.  Statt  des  Verbums  IxXri* 
Qtud-ijT^  setzt  der  Ap.,  da  der  Verbalbegriff  bleibt,  nur  das,  was 
sich  ändert,  das  veränderte  Snbject,  welches  dasselbe  erfahrt,  wie 
die  ^fxelgi  und  dieses  einfache  Satzverhältniss  ist  nur  dadurch 
verdeckt,  dass  der  Ap.  es  noth wendig  findet,  die  Bestimn^ung 
nQooQtC^iyTtg  einzuschieben,  wodurch  das  Subject  des  vorher- 
gehenden Satzes  kl  den  abhängigen  Satz  {yfiäg)  und  daduijch  in 
den  Hintergrund  tritt.  Lautete  der  Satz:  Ir  ^  X4xl  IxXrjQiod-tjfjisy 
4^€#ff  ol  nQoijintx.lyr^XQtCTip'  ly  (^xal  vfiitg^  dxovfftKyteg 
xf vi.  so  hätte  Niemand'  sich  bedacht ,  was  zu  ergänzen  sey. 

äxovffccytiSg  toy  Xoyoy  trjg  tcXijd-eiccgi  ro  tiSayyUioy  rijs 
fSfOTriqiag  vfiCty  ,1  Nachdem  ihr  gehört  habt  das  Wort  der  Wahr^ 
heit,  wozu  Calvin  richtig  bemerkt:  xar"  Hox^jy  vocari  ser- 
monem  veritatis,  quasi  extra  ipsum  nulla  esset  proprie  veritas. 
Der  Ap.  bezeichnet  hiemit  das  Wesen  jener  Verkündigung,  ohne- 
alle  polemische  Beziehung,  weder  auf  die  cxia  des  A.  Ts.  (wie 
z.B.  schon  Chrysost.  meint),  noch  auf  die  Unwahrheit  heidni- 
scher Meinung  (wie  Cornel.  a  Lapide,  Baumgart.  n.  A,]. 
Das  Erste  ist  gar  nicl^t  denkbar,  da  er  eben  erst  auf  das  A.  T. 
zu  dessen  Verherrlichung  hiogewiesen  hatte;   das  Zweite  ist 
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aber  aueb  anwafarscheinliob,  inwiefern  der  Apr.  4en  alTgfteneiiiett 
Aasdrock  l6y,  r^c  äXfj^,  diirob  eine  Apposition  näher  erläutert, 
die  Iceine  Beziehung^  auf  Irrthämer,  sondern  nur  auf  Bedörfdi^s^ 
d#s  Mensch eng^chleclit»  attssprieht;  '  Dieselbe  Beachtung^  der 
näher  bestiromen^en  Apposition  dient  nielit  allein  zur  iM^ider- 
legung  jener  an  sich  unerträglichenlülanier,  in  der  man  SOnbt  ans 
Xoyog  T^g  aXjjS-fiägi  wie  aus  ^  dXtjB'Sttc  töS  Xoyov,  in  gleicher 
Weise  nichts  als  X6yog  aXfjS-^g  herausbrachte  (vgl.  Koppe  zn 
n.  St.  u.  zu  Gal.  2,  5,,  und  dagegen  Wirt.  <5r:  S.  191.),  «on- 
dern  sie  zeigt  auch  die  Unrichtigkeit  der  neu en-' Erklärung  t  Jn- 
crtitutio  in  rera  religione  (Wahl).  Ue^'n  so  wie  sich  aas  der 
genauen  Correspondenz  der  Begriffe  (jloyöf  allgemein,  firayyi-- 
hov  speciell,  «;i^,9^fm  allgemein,  atorfjQ.  'speeiell)  ergiebt,  dasi 
der  zweite  Satz  in  einem  erklärenden  und  ^enäryer  bestimihenden 
Verhältnisse  zum  ersten  steht ^  so.muss  anch  das  Genitivrerltäli- 
oiss  in  beiden  Sätzen  das  gleiche  sefn  und  dies  scheint  mir 
gewöhnlich  falsch  aufgefasst  zu  werden.  Das  Genitivverhältniss, 
in  welchem  ein  Substantivum  zum  andern  steht,  muss  so  lange 
als  Ausdruck  freierer  Wechselbeziehung  (Vgl.  Bernhardy  ßy»*» 
S.  136.  mit  143.)  festgehalten  werden,  als  nicht  das  logische 
Verhäl^niss  der  Substantivbegriffe  zu  einander  oder  die  herkOmm^ 
liehe  Darstellungsweise  gewisser  Verhältnisse  bei  einem  dinz^nen 
Schriftsteller  der  freieren  Beziehung  engere  Gränzen  anweist; 
£s  involvirt  ein  solches  Genitivverh&Itniss  dann  mehrere  denk- 
bare Beziehungen,  ohiie  sie  direct  airszusprechen.  Fragt -es  sich 
nun  hier  bei  dein  erklärenden  Satze  evayytX,  r^g  CoixriQittg  »ach 
dem  Charakter  des  Genitivverbältnisses,  so  konnte  dem  logischen 
Verhältnisse  der  Substantivbegriffe  nach  der  Gen.  wohl  Genitiv 
des  Objects :  das  Evangelium  von  euerer  Errettung  seyn.  Allein 
dem  Ap.  verknüpft  sich  mit  dem  Begriffe  dieser  Heilsbotschaft 
iminer  zugleich  der  der  wirkenden  Kraft ,  das  Evangelium  ver- 
^kündet  nicht  allein,  es  iät  Errettung  (Rom.  1,  16.  vgl.  mit  iCor. 
1,  IS*,  li.  4,  20.).  Demnach  haben  wir  hier,  wie  nnten  v.  14., 
einen  Genitiv  der  Apposition.  Vgl.  Win.  Gr.  S.301.  Diese? 
Genitiv  ist  aber  der  Ausdruck  einer  engeren  Beziehung  als  der 
der  blossen  Apposition :  diiese  drückt  tiur  das  Hinzukommen,  jeher 
das  Inhaeriren  einer  Bestimmung  aus.  Er  unterscheidet  sich  j^och 
ieben"8e  «efarr  vom'  adjectivisöhen  PraedieaC^'  denh  dieses  sagt  nmv 
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4ati  «Incm  Snbjecte  dieQaalit|lt  «loeg  Gattang^begriffeB ,  jener» 
dass  ihm  der  Gattungsbegriff  seiner  ganzen  Realität  naeh  in- 
.haerire.  VgL  zu  ▼.  !?•  Das  EIiraBgeliom  euerer  Errettung ,  das 
euere  Errettung  ist.  Es  ist  nicht  allein  Wahrheit;  es  i^t  diese 
Wahrheit  auch  euere  Errettung,  euer  Heil,  uibyag  t^s  äXij^,  so 
auch  Col.  1}  5.  (vgl.  Bahr  zu  d.  St.).  'MT^d^eta  hat  so  'wenig 
lils  ^!Q^t  in  sich  den  Begriff  ron  religio ,  sondern  dieReligionj 
welche^  Pffenbarung  ist»  hat  als  solche  zum  Constanten  und  aus« 
schli'esslichen  Praedieat :  wah/,  Wahrheit.  Es  ist  dh/d^<3g  Xoyos 
^io^  1  Thess.  2i  13«  to  ^iayyU»  o^  xar'  äv&Q(anQv ,  aXka 
dt  &noxaXv^p€(oc  *Xnü.  Xq.  Gal.  1,  11.  vgl.  lCor.2,  i0./nn4 
es  ist  die  Botschaft  von  Christus,  in  welchem  dXi)S-6tie  ist  Vgl. 
unt^n  4,f^U  Es  kann  dieser  Jtoyo;  also  seinem  Ursprünge  wie' 
seinem  Inhalte  nach  nur  ilAjj^fia  seyuj  und  darum  nennt  der 
Ip.  ihn  Xhy.  r^  ^ij^elag»        > 

Iv  ^  mm\.niaw%vCa3^i$,%cq>qttylc^tlT$  rcp  nydjuart  ttjs 
InayytXißs  rij^  iyit^i]  Bis  jetzt  wäre  der  Gedanke  gewesen: 
«owohl  die  >  welche  des  Kommenden  geharrt ,  als  die ,  welche 
von  dem  Erschienenen  gehört  haben,  haben  das  Erbtheil  erhalten. 
Nach  dem  früher  Bemerkten  würde  nun  durch  ly  i^  xal  ein  neuer 
Fortschritt  des  Gedankens  eingeleitet*  Welcher  der  sey,  ist  im 
Allgemeinen  leicht  ersichtlich.  Es  ist  nicht  bloss  die  Willens- 
erklärung /on  Seite  Gottes  (v.  9.) ,  die  ihnen  kund  wird ,  son« 
dern  mehr:  es  ist  zugleich  die  innere  Versicherung  des  Besit^- 
thums,  die  sie  im  Glauben  durch  den  heiligen  Geist  empfi^ngen, 
^o,4am  sie  nicht  blos  äussere,  sondern  innere  Gewisaheit  des 
Besitzes  haben.  Aehnlich  Chrysost.  iiaXty  noXXfjg  n^orolag 
d§iyiLi(iut6  C(pQaytff$-^ycf$ ,  ov  ro  d(poQic4^P(et ,  ovde  ro  xAay- 
^m^'^ytu  fJtovoVi  dXXof  xal  ro  Cifqayicd^tjvati  Es  könnte  jedoch 
^hier  auffallen,  dass  der  Ap.,  was  von  Beiden  gilt,  jetzt  schein«» 
bar  nur  von  den  vfiOg  zagt:  ICip^aylad-r^Te,  Allein  es  ist  nicht 
bloss,  die  äussere  Anreihung  an  die  eben  Erwähnten,  sondern 
mehr  noch  die  natürliche  Stellung  des  Schreibenden,  die  ih^ 
nöthigt>  also  zu  schreiben.  Sie,  seine  Leser,  will  er  vor  Allem 
ja  sieher  machen ,  dass  sie  in  der  freudigen'  Gewissheit  solcher 
<juter  mehr  anä  mehr  wachsen  in  Erkenntniss  und  Leben  (vgL 
WA,i5ifgg»  mit  2,  lifggO*  ^A  ^i'i^t  ^cf  Gedanke  an  sich: und 
dji»,Seiaea  xurüok|  sa  jedoch^   dasa  in  der  Bede  ^oonoch  di« 
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ä11{^e)nere  Becfelmiig  feiner  Worte  fn  dem  siXff^.^fißy  Vier- 
Torleocbtet  Wenn  Frähere,  wieBa  genhäg^eui  Er;  Schmidt 
n.  A.y  ly  ^  auf  t^tfyyiX.  bezo^n^  «•  fiUlt  diese,  eehon  Totr 
Wolf  beliämpfte  Ansteht  nstnrlieh  mit  der  Voraassetzong,  daas 
diese  unsere  gegebene  ErlLlfirofigr  von  der  Satcverbindnng  doreh  Sc 
xre/  richtig  sey.  Ebenso  auch  die  schon  ron  BnccT  rorgeacbla- 
gene  Verbindung:  cui  ut  fidem  habuistis.  Man  kann  gegen  di« 
Tonnns  gegebene  Yerbindong  nicht  einwenden ,  dass  dte  nttmv' 
ffayug  ja  nicht  in  Christo  Tersiegelt  fmrden,  so  wie  der 
Apostel  von  einem  uraMßtftaXttttD^^rmtt  ulfj^ta&^rvt  Ir  X^tifr^ 
redet ,  sondern  dass  dies  nur  durch  das  nnvfia  geschehci  wo- 
nach also  ly  ^  nicht  mit  ictp^ayifr&iftt  Terbonden  werden 
dürfe.  Das  Erste  ist  richtige  0(f>^aY$(f9ijyai  tp  XQ.^kmm  nicht 
so  gesagt  werden  wie  »XtjQm&^yat  fy  k^t^  ;  aber  die  Folgerung 
Ist  falsch.  Setzen  wir  das  Eihe  als  erwiesen,  dass  gerade  unser 
Ap.  gexß  die  Manniehfaltigkeit  imierer  geistiger  Besiahnng  de« 
Einzelnen  zu  seinem  "Erlöser  durch  die  Praep.  ty  ausdrückt 
(▼gl.  Win.  Gr.  8.332.  Anm.  333.  Anm«)^  ao  werden  uns  solche 
Beispiele  nicht  atiiTallen,  wo  der  Ap.  diesen  allgemeinen  Ausdruck 
eines  geistigen  Nexus  ▼oransehickl^,  vtwt  diesen  dann  erst  durch 
speciellere  Angaben  au  erläutern.  In  unserem^  Briefe  m  Sfler 
als  einmal :  vgl.  1,  7.  fy  %}  ^/«/«•'  tijy  SnoXvT^<»€»r  erklart 
durch^den  Zusatz:  ^ta  rov  täfttfiot  aito9  3,  12.  %y  ^  t^^^y 
rrjy  nalt^tifsitty  xa\  r^y  nQotfaytayTjr  sogleich  erläutert  durch, 
den  Zusatz:  ty  ntnoif^ri<rtt  ^ta  rijc  ni^T9t»i  «eirop,  also  eigent- 
lich in  einem  eubjectiven  Zustande,  der  aber  allerdings  floit 
Christo ,  als  Urheber  desselben ,  znsamnienhiBgt  (vgl.  RSm.  5, 2. 
d*«*  ov  xttl  T^y  nqoftttyt>yriy  fffxv^^i*^^  erlintert:  r^  nSirnt 
§1$  TTJy  xaQty  tKvnjy ,  iy  5  »rJl.) ,  1  Cor.  ^1^,  fy  yetQ  X(>i- 
et^  'It^aov  erläutert:  i,sa  roi  svayyfXtoft  —  l/a^  Vf*^S  ly^v- 
rijffa.  So  erklärt  auch  hier  der  Ap.  die  aHg^emeino  Angabe 
eines  Nexus,  in  welchem  das  c<p()ttytC^»  mit  der  Person  jChristi 
stehe,  durch  Angabe  des  subjectiven  Zustandee  (9«ffr#i$<r.)  und 
der  innerlich  empfangenen  Kraft  (r^  nyevfi,)  unbeschadet  der 
Bichtigheit  des  Ausdruckes:  versiegelt  in  Christo,  inwiefern 
Christus  es  ist ,  dessen  N.^men  eben  so  sehr ,  wie  den  Gottes, 
jenes  nysvfia  trägt  (vgl.  Rom.  8,  9.  2  Cor.  3,  17.  Gal.  4,  6.  und 
aber  die  daraus  absuleitende  Lehre  Steig,   au   i  Pulr«  1>  11. 
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S^  1^7  — 130.)  >  welches  in  ..uns  die  nicnc  wirkt  (Vgl.  untei^ 
3>  8e  Rom.  12,  5.  mi^  Hpb.  12/  2.  auch  die  Stelle  1  Cor.  12,  9, 
ifd^ne.  ich  hieber«.  Die  ^wohnliche  A^nnsAiti^i,  dass  dort  von 
eiper  besondern  Art  o^er  einein  gesteigerten  Ma^s  des  Glaubens, 
dem  aogp. /Wunderglauben,  die  Rede  sey,  beruht .  auf  Missdentung^ 
Ytm  13,  2.  und  den  Stellen  der  Evangell  Matth.  17, 20.  Luc.  17,  5. 
Marc.  11, 22 — 24.»  und  auf  Verkennung  des  Zusammenhanges.) 

Das  part.  aor.  darf  hier  nicht  übersetzt  werdend  nachdem  ihr 
geglaubt  hattet,  de^n  der  Ap»  betrachtet  nicht  das  ap^ayiCsCd-at 
als  consequens  von  nKfTfv€ty*  £s  ist  Tielinehr  das  Partjcip. 
„gleichm^ssiges  Glied  .  einer  aoristischen  Zeitenfolge^^  (B  er n- 
hardf  Synt.  S.383.);  es  coincidirt  der  Begriff  des  t^articip.  sei- 
nem zeltlichen  Eiotrj^n  nach  mit  dem  Begriff  des  ^erb«finit.  (Vgl. 
aus  spätem  Schri|itsteÜerö  £.  B.  tfi^tvar  — dtayvxTBqivGavng 
Act*  Tl^om.  p.26.  tf^a  1^^  rjf  fit^alfocvpff  nftQüCriiffag  Sra" 
Cpg  ffeavr^  ibid«  p.  27.  Dagegen ,  wo  dar  Begriff  desParticip. 
der  Zeit  nach  nicht  mit  dem  Begriff  des  verb.  finit  zusammenfallt, 
steht  wie  IThess.d,  5.  fitixirt  ifsifw  lln$fji%pa  Act  4,  21. 
äniXv^4i¥  ttirovf  fifj^er  tvQi<neov,T(s  das  part.  praes«) 

i<F<fQayic3^T€'\  Der  Ap.  hat  dieselbe  bildliche  Bezeieb- 
DOng  «ych  2  Gor.  1,  22.  Das  Bild  C(pQayig  (in  ähnl.  Fällen 
Rom.  4,  11,  1  Cor.  9,  2.)  ist  keineswegs  seinem  Begriffe  nach 
soviel  als  d(iQttßcjt^ ,  wie  noch  Billrotfa  will.  Dass  die  anti« 
quarische  Gelehrsamkeit,  mit  der  man  allerlei  Anspielungen. auf 
die  y^ewohnheiten  faTeidnischer  CuUe  oder  auf  Ausdrucke  der  jüd. 
Theologie  fand,  am  unrechten  Orte  angebracht  sey,  hat  schon 
.  Wplf  (s.  dessen  curae  z.  u,  St.^  erkannt.  Von  den  ersten  wusste 
der  Ap.  schwerlich  etwas  |  die  für  die  letztern  beigebrachten  Bei- 
spiele bei  Lightfoot  und  ScbÖttg^n  passen  nicht,  da  es 
sich  dort  um  gan«  andere  Begriffe  ond  Vorsfellungen  handelt. 
Auch  die  Sitte ,  den  Sclaven  die  Namen  ihrer  Herren  einzubren^ 
Den,  (so  noch  Flatt)  ist  eine, viel  zu  ferd  liegende  Vorstellung» 
Am  ersten  konnte  man  da^an  denken,  dass,  da  dip  Beschneidung 
so  oft  in  den  Schriften  der  Juden  ein  Siegel  genannt  wird,  di^se 
Bezeichnung  vom  Apostel  passend  auf  das  Unterpfand  der  Gnade 
Im  N.  Bunde  »übertragen  w^rde.  Vgl.  Schött.gen  bor.  hebi> 
2uRöm,  4,  li.  p.  508.  Wetstein  und  Thojuck  zu  d.  St. 
Poch  fragt  es  »ich  überhaupt,  ob  es  zur  Erklärung  solcher  ferner 
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liegenden  Beziebun^n  hrdörfe,  da  das  gani^  Bild  so  elnfi^ 
ist.  Das  Aafdröcken  des  Siegels  bezeicbnet  die  Gewissheit}  dass 
das  damit  Versehene  dem  lobaber  des  Siegels  in  irgend  einer 
Beziehung  angehört.  Die  Art  der  Beziehung  druckt  das  Bild 
nicht  näher  ans.  Wohl  aber  do^ttß(oy  (vgl.  2  Gör.  5,  5.)«  Dia 
^  Gewissbeit  Erben  zu  seyn ,  erbalten  die  Gläubigen  nicht  bloss 
durch  irgend  eine  Versicherung  von .  aussen  her ,  sondern  zu- 
gleich durch  die  Realität  des  Besitzes^«  zwar  nicht  so- 
gleich dem  ganzen  Umfange ,  wohl  aber  dem  An  gel  de  nach. 
Das  hat  schon  Pelagius  erkannt ,  wenn  er  die  Uebersetzung 
des  latinus  interpres ,  der  pignns  fär  das  griech.  Wort  brauchte, 
eroendirt.  Atrabo,  sagt  et,  futurae  emtioni  i^nasi  qooddam  testi- 
monium  et  obligamentum  datur.  Uesfch.  ^QQtepmr'  nQod^fitt. 
Daher  der  tiefe  Sinn  jenes  Ausspruches  von  Menander,  der 
neben  jenem  vom  E  t  y  m  o  1.  eitirten  angeführt  werden  müsste : 
"Orav  Ix  novijQov  n^ayfiarec  xiQ&Of  Xaffff ,  Tom  dvCrvx^'^y 
ro/Lti^t  <r'  d^^ttßfay^  ^x^tr  (Menapd.  et  Philem.  fragm.  ed. 
Gleric.  p.  274).  Ueber  den  Gebranch  des  Wortes  bei  Latei- 
nern, namentlich  Plautus,  vgl.  neben  Frdheren  Wetstefn 
SU  2  Gor.  1. ,  über  die  Abstammung  des  Wortes  ans  dem  Hebr. . 
die  Lexx.  Mit  ejnem  andern  Bilde  drückt  der  Ap.  dasselbe, 
^as  a^^aßaty  sagt,  aus,  wenn  er  Rom. 8,  23.  von  der  dmtQxv 
rov  nyevfjiarof  redet,  in  deren  Besitz  die  Christen  hiev'seyen. 
Daher  erklärt  schon  B  a  s  i  1  i  u  s  d^Q.  durch  ttjy  rdiy  (JiiXXovTiay 
dnaiixh^  ^*  Suic.  thes.  1.  p.512*  Ohne  bild  giebt  der  Ap. 
das  9    was   Cffgayig  will ,   in   der  Stelle  Rom.  8,  16.    adro   rd 

•d-eov,  ^ 

T^  ny(vfiQT$  xfis  ina^ytlia^^  rf  iy/y>3  Calvin.:  sionti 
praedicatio  instrumentum  est  fidei}  ita  Spiritus  sanctus  facit, 
nt  praedicatio  sit  efficaz.  Das  monstrum  interpretationis ,  weU 
ches  Michaelis  zu  2  Cor.  1,  22-  beibrnigt,  w^nn  er  dort  in 
dem  nyiv^tt  die  vernünftige  Seele  siebt,  widerlegt  unsere  Stelle, 
wenn  es  sich  nicht  schon  vqu  selbst  widerlegt.  Das  nyedfiic 
nämlich  ist  hier  zunächst  näher  bestimmt  durch  tyc  Inayyiliag» 
Ueber  die  Bedeutung  die^^  Zusatzes  hatte  sich  eine  gedoppelte 
Ansicht  gebildet.  Nach,  Cl^rysost.  ,  der  an  verschiedenen 
Stellen  sich  verschieden  iussert  (s.    Suic*  thes.  IL   p.  767 •)# 
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trftg;en  s.  B.  Theophylakt,  Anselmas,  Piscator  beide 
Ansiebten  vor,  ohne  Entscheidung  zugeben.  TbeophfL  sagt: 
iTrityyfXlag  nyevfia  it^ro  xaXfJ,  ^  ort  M  tnayyfllag  ld6&^' 
^  ort  T^y  rmv  fulXorrtoy  dya&&y  inayyfXlay  to  nrtvfxu  ßC" 
/Sttio^.  Das  letzte  ist  undeutlich,  ja  unrichtig  ausgedruckt. ,  Der 
Genitiv  Jkönnte  nur  faeissen ,  entweder  der  der  Verheissung  ist, 
d.  h.  von  ihr  kommjt,  oder  der  die  Verheissung  bringt,  hat: 
afferens  promissionen ;  so  richtig  S  u  i  c  e  r ,  der  mit  C  ail  v  i  n, 
Beza,  Gastalio  u.  A.  der  zweiten  Ansiebt  beitritt.  Die  erste 
dagegen  haben,  nach  dem  Vorgänge  des  Syrers,  Bncer, 
Bugeoifaagen^,  Bullinge  r,  Orot  ins,,  Wolf,  Baum- 
garten,  Bengel,  Zachariae,  KosenrovilleT^  Koppe 
u.  Ar  Sie  ist  die  richtige.  Denn  gegen  Calvin  und  Beza, 
die  wie  Theophylakt  den  Begriff  eines  testiinoniom  reddere, 
obsignare  in  dieser  Genitivverbindung  sehen  wollen,  gilt  zuerst, 
wie  schon  oben  bemerkt,  /  dass  das  nur  hineingelegt  wird.  Wenn 
dem  Worte  nrdi^a  an  eich  der  Begriff  von  obsignatio  inwobnte, 
so  wäre  die  Deutung  richtig;  da  dies  aber  der  Fall  nicht  ist, 
erweist  die  Erklärung  sich  ,als  falsch ;,  d^nn  das  Genitivverbält- 
niss  an  sich  giebt  nie  vüber  die  individuelle  Qualität  der  Be» 
Ziehung  zweier  Substantive  Aufscbluss.  Hiezu  kommt,  was 
schon  Baum  garten  richtig  bemerkt,  dass  der  Begriff  der 
Bestätigung  ja  schon  in  IffcpQaylff&ijte  ausgespro^^hen  ist ;  wozu 
die  Wiederholung,  dass  der  Geist  bestätige?  Die  folgenden 
Worte  o^^lcr^v  d^Q,^  auf  diesicb  Theophylakt  bezieht,  be- 
weisen gar  nichts;  denn  sie  sollen  nicht  die  Verbindung  r^F 
nvsvfJiaTi  r^g  %nayy€X,y  sondern  die  Art  und  Weise  erklären, 
wie  das  rrvsvfia  ctpQayig  sty.  Gegen  die  .Auffassung  aber: 
bringend  die  Verheissung,  spricht  dui^chaus  die  Gesainmtdar- 
-  Stellung  des  Apostels,  wonach  nicht  der  Geist  als  unmittelbarer 
Quell  der  Verheissung,  sondern  das  Wort  als  Träger  der  vom 
Geiste  Gottes  gegebenen  Verheissung  erscheint.  (Dies  macht 
richtig  U-steri  Comment.  zu  Gal.  S.  105.  gegen  die  von  Win  er 
gegebene  Erklärung  von  .Gal.  3,' 14.  geltend,  die  Win.  selbst 
in  ^r  Grammat.  S.  191.  .verlassen  hat.  Was  Matthias  in 
seinem  Commentar  gegen  Winer  sag^,  ist,  wie  das  Meiste  in 
diesem  Buche,  sehr  ungenügend  bewiesen.)  Vgl.  Eph. 3,  6. 
2i  12.  Hehr.  4,  l.n,  2i  Rom.  3,  22.  4,  IB.  9^5.  Gal.  3,  Idfgg.  o.s.  w. 


Digitized  by 


Google 


Cap.I.  T-  11  73 

Tft\.  TJsteri  SU  Gal.3, 14.  Wie  tcfadn  gerade  die  Efirfthntiiig, 
^088  er  der  verbeissene  Geist  ley,  in  den  Zdeammeiibang  - 
passe,  haben  gut  Wolf  ^pd.  Ben  gel  gezeigt  Der  Letztere 
aagt :'  p^r  veibun  promissus  erat  Spiritus  sanetds :  dato  igitar 
Spiritu  sancto,  ii,  qni  eredidere  verbo,  obsignati  aont.  Dass 
der  Ap.  aber 9  wie  durchgängig ,  hier  auch  bei  dem  Worte  ¥er- 
lieissung  zunächst  an  die  Verbetssung  des  A.  T.  denke ,  ist 
Ton  den  Alten  schon  erkannt  worden.  Vgl.  2.B.  Cbrjrsost. 
Iiom.2.  ad.  b.  l  und  in  A.  T.  Joel.3>  1 — 5.  Jes.  32, 15.  44,3. 
£zech.36,  25.  39,  29. 

r(^  &yi(p]  Wenn  Besä  sagt:  est  autem  (Hplicatua  arti- 
cnlus  diligenter  obserTanduSi  nnd  dies  also  thut,  dass  er  fiber- 
setzt: spirittt  itlo  promissionis  saneto,  so  irrt  er,  inwiefern  nicht 
der  dreifache  Artikel,  sondern  nur  allenfalls  das  nachgesetzte 
Prädicat  zu  beachten  wäre,  welches,  wenn 'auf  ihm  der  Nach- 
druck läge ,  dann  in  der  Uebersetzung  durch  spiritu  promissionis 
saQctd  iHo,  qai  etc.  wiedergegeben  werden  roä^sste.  Allein  das 
Prädicat  ist  ganz  regelrecht  als  einfache  nähere  Bestimmunjg 
nacligesetzt  (vgl.  Win.  Gr.  S.  116.).  Welch  ein  Gewicht  hätte 
denn  gerade  in  dem  ganzen  Zusammenhang  das  Prädicat  &ytog^ 
Es  konnten  nur  diejenigen  das  finden,  welche  etwa,  wie  nach 
dem  Vorgänge  des  Pelagius  Lombardns  u.  A.,  meinten, 
als  donnm  saactifica^onis  enthalte  der  Geist  jene  Kraft  der  Ver- 
siegelung. Allein  zur  Erklärung  etwas  hereinzuziehen,  was; 
wie  wir  sahen,  der  nächste  Zusammenhang  nicht  an  die  Hand 
giebt^  ist  an  sich  prekär;  die  Vorstellung  überhaupt  aber,  als 
wirke  der  Geist  jene  Gewissheit  als  donum  sancttficattonis ,  er- 
schiene mir  noch  obendrein  als  widersprechend  der  Lehre  des 
Apostels,  der  die  Gewigsbeit  der  Erlösung  uns  gegeben  seyn 
lässt  durch  das  TiyfvfiH  vio^iClcig ,  eine  Bestimmung,  die  uns 
die  Wirksamkeit  des  Geistes  «ach  einer  ganz  andern  Seite  des 
Erlösungswerkes  hin ,  als  der  der  sanctificati o ,  vor  Augen  fuhrt 
(vgl.  Gal.  4,  5fg;g.  Rom.  8,  15.  mit  unserer  Bemerkung  zu  v.  5.). 
rfoch  vh^l  unhallbarer  aber  ist  des  G  r  o  t  i  u  s  Meinung,  vder  hierin  ^ 
wahrscheinlich  durch  Tbeodoret  bestimmt  war,  als  denke  der 
Ap.  an  die  ausserordentlichen  Wundergaben  des  heil.  Geistes, 
worin  schon  Calov  treffend  ihn  widerlegt.  Wenn  Wnndergaben 
vom  Ap.  aussfhiiesslicb  als  Zeogniss  des  erlangten  Erbtbeils 
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wiren  gei^amit  tt^rden,  so  bitten  diejenigen  Alle  des  Zeng"- 
ois^es  y  ja  des  ErbtbeiU  selbst  entbebrt ,  die  diese  Gaben  nieht 
besassen.  Hatten, darum  doch  schon  die  Alten,  Cbrysost^ 
pekunen.,  Ambrosiaster,  das  Wort  sf  allgeniein  gefasst, 
wie  es  gefasst  werden  muss*  Die  Versiciierung.des  GUrubens 
besteht  in  der  Erfahrung,  dass  das^Wort,  dem  ich  geglaubt 
*  ^abe,  wirklich  nicht  bloss  Woii,  sondern  Verheissung^  nicht  bloss 
Verheissudg,  sondern  Erfüllung  sey^  Und  dies  erfahrt  der  Gläu- 
bige, theilhaftig.  geworden  der  Kraft  des  heil«  Geistes  im 
Worte.  Es  ist  jene  allgemeioe  Beziehung,  in  welcher  der  Ap, 
die  Christen  Tempel  ^es  heil.  Geistes  nennt  (1  Cor.  3,  16.  2  Cor, 
6,  16.  vgL  6,  17.  19.  2  Cor.  3,  3.  Röip.8,  9  fg.  lThess.4,  a), 
»  des  beil.  Geistes,  der  vom  ersten  Bekennt niss  an  (iCor.  12,  3.) 
durch  die  ganze  Entwickelung  des  christlichen  Lebens  hindurch 
(2  Cor.  3,  18.)  in  Erkenntniss  (Eph.  1,  17  fgg.  1  Cor.  2,  12.) 
und  Heiligung  und  Liebe  (2  Thess.  2,  13  fgg.  Rom.  5,  5.  15,  16. 
Eph, 3,  16  — 19.),. im  Gebete  (Rom. 8,  26  fg.) ,  ja  bis  zur  Auf- 
erweckung  des  Leibes  (RÖm.  8,  ll,)  die  Kraft  ist  und  bleibt, 
die  in  dem  Christen  wirkt,  und  das  lebendige  Zeugniss  giebt, 
dass  das  Wort  Wahrheit  sey  und  Gott  in  seinem  Volke  wohne. 

ogtcny  &(ß^tcp(ov  T^g  xX?fQoyofjiieeg  i^^ci»*')]  Schon  Eras- 
mns  weist  diejenig0n  zurück,  welche  wahrseheihlich  aus  Miss- 
verständniss  ^es  Idioms  in  der  Relativ  Verbindung  Sg  (W  i  n. 
S.  143.  Anm.  1.)  Christus  für  das  Snbject  des  Satzes  hielten. 
Der  Geist  ist  Angeld  des  Erbtbeils,  KX^gor.  vgl.  ztt  IxXtiQtad-, 
y.  11.  Der  Begriff  „Crbtheil<<  ist  Dberätll  voiherrschend ;  denn' 
es  ist  das  Theil  der  Verheissung,  vgl.  Gal.  3,  18.  u.  die  Ausll., 
und 'nothiyeadige  Folge  der  Kindschaft,  Gal.4,  7.  Rom.  8,  17;» 
es  ist  die  xXtjQorofiia  Ir  rj  faCiX^i^  toü  XqKStov  xkl  d-toVf 
Eph.  5,  5.  vgL  Col.  3,  24.  1  Petr.  1,  4.  und  Steiger  zu  d.  St. 
S.  76  fg.  und  T  h  o  ru  c  k  zu  Matth.  5^  5.  S.  87  —  89. 

V.  14.  ils  i;noXvTQ(oCty  r^g  ntQtnot^dios ,  £ls  Ijiaivoy 
r^j  ^olrig  avTov^ 

Die  Stellung,  welche  diese  Znsatze  im  Allgemeinen  ein> 
nehmen,  hat  unter  den  Ausll.  nur  Koppe  gröblich  missver- 
standen, indem  er  «uf  den  Gedanken  gerietb  ,  i\g  unoX,  eng  mit 
tcXijgor*  zu  verbinden,  zu  behaupten  «|^  stehe  morebebr.  wie  x 
^    für  tijs  anokvT^.  und  das  Ganze  für«  aä^^»  toü  xXfjQoyofiovg 
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Hiff^at  ^fiSi  rijs  änfoXvr^.  das  Unterpfand  unserer  einstige« 
Tbeiloehoiung  an  der  Selig^keit  y  die  uns  bereitet  ist.''  (!)  Nie- 
mand wird  dies  jetzt  mehr  im  Ernste  behaupten.  Der,  Apostel 
giebt  in  den  beiden  parallelen  Satsen  einen  gedoppelten  End- 
zweck aUy  'zn  welobem  sie  im  Glauben  mit  dem  verbeissenen 
heiligen  Geiste  versiegelt  worden  seyen.  Ueber  den  Begriff  dea 
Wortes  dnoXvTQ.  sind^  die  Ausll.  fast  einstimmig.  Sie  statinen 
sich  auf  die'  Wahrnehmung ,  dass  der  Ap.  auch  an  andern  Stel- 
let y  von  der  nächsten  Bedeutung  des  Wortes  abweichend ,  mit 
ihm  die  schliesslicbe  Vollendung  der  Erlösung  oder  I.oskau- 
fung  in  der  völligen  Befreiung  von  jedem  Uebel  und  jeder  Sande 
C^  TfXtia  &noXvTQ,')  bezeichne.  Dieser  Gebrauch,  dem  Ge- 
brauche anderer  Wörter  wie  vio&eciay  Cf^tj  altartog,  ßttftXtia 
Tov  d-(ov  u.  8.  w.  y  die  nach  d^n  verschiedenen  Stufen  ihrer 
Kntwickelung  dieser  und  der  zukünftigen  Welt  angehören ,  ana- 
log,  wurde  dni'ch  die  Stellen  unten  4,  30.  Köm.  8,  23.  belegt 
Doch  hätte  man  bemerken  sollen,  wie  nirgends  das  Wort  dno- 
XvTQfaCtg  an  sich,  sondern  wie  es  nur  durch  nähere  Bestimmung 
.  des  Gontextes  diese  Bedeutung  habe,  z.B.  unten  4,30.  iifjikiiay 
ttnoXvTQfoCtwg  durch  die  Verbindung  mit  7jfiiQa,  Rom.  8,  23. 
ÄnoXvTQioGiv  TOV  GwfAttTog  durch  den  Zusatz  jov  ötufiaxog» 
Es  hätte  wenigstens  die^e  Beachtung  die  älteren  Ausll.,  wie 
Chrysost. /und  Theophyl.  verhindern  müssen,  die  TfXtia 
imoXvTQ.  in  der  (Rom.  3,  24.  Col.  1,  14.)  durch  die  Apposition 
ä(p€ffis  tiav  «fiaQTi&y  erklärten  &noXvTQ(aCtg  zu  finden. 

*AnoXvT^,  hat  nun  auch  hier  eine  nähere  Bestimmung,  x^g 
motnoi^a.l  aber  über  ihre  Bedeutung  herrscht  grosser  Streit 
unter  den  Ausll.  Diejenige^  werden  wir' zwar  sogleich  bei  Seite 
legen  dürfen,  welche  sich  mit  der  abentbeuerlichen  Erfindung 
der  antiptosis  behelfänd,  sagten:  es  «ey  dasselbe,  was  ilg  r^y 
TKQtnoiijaty  T^g  ÄJioXvTQwC(t}g,  Schon  HejrmÄnn  hat  das 
Nöthige  über  diese  Figur  bemerkt.  Ad  Vig.  p.  890.  vgl.  Win. 
Gr.  S.  465.  Aber  auch  unter  den  Uebrigen  bleibt  die  Differenz 
noch  gross  genug.  Sie  theilen  sich  in  zwei  Classen :  1)  näm^ 
lieh  geben  die  Einen  die  Substantivkrafl  des  Zusatzes  im  Geni- 
tiv auf,  und  sagen  es  stehe  loco  participii,  oder  es  lassen  2)  die 
Andern  dem  Zusätze  die  substantivische  Geltung,  scheiden  sich 
aber  so,   dasis  die  Einen  a)  das  Substantiv  in  activischer,  die 
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Andern  b)  In  passtvischer  Bedeutung  ^nd  bfenach  ^n  selbst 
den  GenitiT .  entweder  als  gen.  appos.  oder  als  <  gen.  «abject. 
nabnen;  Alles  dies  aber  in  sehr  yerscbieden  modificirter  Be* 
gründung ,  wie  wir  seben  werden.  - 

Die  erste  Ansiebt,  r^g  TTe^tnot^ffstoc  stebe  statt  des  Parti- 
cipinms  17  TriQinotiiS-flfftti  findet  «icb  scbon  bei  Va table:    ut 
certi   iitis   de  redemtione  vobis  acquisita;  Dinant:   redemt(o 
reportata  seu  plene  accepta ;  unter  den  Spätem  wird  sie  verthei- 
digt  von  Koppe»   Wabl  v.  A.    Abgesehen  von   d^r  durchaus 
Botbigen  y  ansschliesslicben  Beschränkung  dieses  Canons  auf  die 
Fälle,  wo  keine  andere  Uebersetzung  des  Subsfanlivs  im  Geni- 
(ivns    uns   mSglrtb   ist  (wie  Luc.  16,  8.«  18,  6.  Apoc.  13,  3.   s. 
Win.  Gr.  S.  191. 5  aber  nicht    Luc. 4,  22.  Xoyot^  r??  xttQivogy 
nicht  G0I.  1, 13*  vfog  r^c  dyanjjg  0  9  ?^^^  ""^  ^^*  dieser  Ueber- 
setxung  hier  die  Möglichkeit   der  richtigen  Erklärung  verloren, 
wie  sie,  auch  sonst  an  Unbequemlichkeiten  leidet.    Zu  den  letztern 
gehört  die  Feststellung  der  Beziehung,    die  durch    sig  fiusge- 
dröckt  ist.     Was   Va  table   sagt:  nt   certi   sitis   ist   sprachlich 
nicht   zu   rechtfertigen.      Der  Apostel  sagt   zwar  fftpQayiio/uttt 
Ttrl  Tt  Rom.  15,  28.;  eine  Construction  aber  wie  hier,  so  dass 
cqf^ttyi(fS'fjtra$  €h  Tt  das  Object  bezeichnete,  rucksichtlich  dessen 
Jemand  Gewissheit  erhielte,  findet  sich  meines  Wissens  nirgends, 
nnd  man  wurde  auch  fy  oder  nfQt   von  vorne  berein  erwarten. 
Vielmehr  würde  «{$>  nur,  wie  Wahl  thut,  als^f^^finale,  das  deutsche 
für  (vgl.'  W in.  Gr.  Ä.  338.  <f.)    ut'  contiogat   (Wahl),  gefasst 
werden  dürfen.    Allein  da  bleibt,   die  Richtigkeit  dieser  Erklä- 
rung angenommen ,  wie  bei  der  ersten  der  Uebelstand,  dass  das 
concinne  Verhältniss   der   durch   iig  eingeführten   Parallelsätze 
gestört  wird;  denn   das  erste  slg  (elg  inolvTgtaasr)   bat  dann 
eine  andere  Bedeutung  als   das  zweite,  jCstg  J^natror)»     Das 
Hauptarg^ment  aber  gegen  diese  ganze  Erklärung  des  Zusatzes 
rfjg  nfQtnotijßttog  besteht   darin ,    da^s   dann   die   Möglichkeit 
eines  passende^  Verständnisses  von  afroXvrQtoffig  aufhört;  denn 
ist  es  richtig,   dass  Ä7roXvTQ(offig  nur  durch    eine  Bestimmung 
im  Contezte  seine  Beziehung  auf  die  schliessliche   Vollendung 
erhält,   so  ist  diese  ihm  durch  ntQinonjS-ilc«  geradezu  genom^ 
men.    Dies  liegt  nicht  im  Participium  der  Vergangenheit  an  sich. 
Eine  Thatsacbe,  die  ihrem  bestimmten  Begriffe  nach  für  uns 
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EttkSnftig  ist,  kann,  alt  vor  Gott  In  Christo  bereits  geecbelieD^ 
wie  eine  Tergaag^e  dargestellt  werden,  vgl.  z.  B.  das  bekannte 
IffolaCf  Rom.  S,  30.  Aber  ein  Begriff ,  von  dem  et  unbe- 
stimmt ist ,  ob  er  der  Yergangenfaeit  oder  der  Zukunft  ange- 
höre,  kann  dann  nicht  mehr,  wie  Wahl  durch  den  Sinn  ge- 
Ewungen  unter  dnoXvTQtacn  ^thot,^  der  Zukunft  sugewiesen 
werden ,  wenn  ihn  das  Prädicat  in  die  Vergangenheit  zurdck- 
stellt.  Aus  dieser  Verlegenheit  konnte  nur  Koppe  sich  retten, 
durch  die  Behauptung  nämliche  7f(Qinoni$'Oifa  stehe  für  ^^ 
TtfQmotfjifofiiS-a»  IdnolvTffiaetg  Sber  hier  für  die  Anolvr^^ 
V.  7.  zu  nehmen ,  so  dass  die  Sündenvergebung  das  Ziel  wSre, 
/iir  welches  die  Versiegelung  des  Geistes  gegeben  würde,  also 
zuerst  die  Versiegelung  durch  den  Geist  |  nachher  die  Sünden* 
Vergebung  käme,  wäre  antipaulinisch ,  und  stellte  dlM  richtige 
Verhältniss  auf  den  Kopf. 

Wir  kehren  uns  demnach,  da  diese  Erklftmng  sich  unhalt- 
bar erwiesen  hat,  zur  zweiten  Classe  der  Ausleger,  und  zwar 
zuerst  zu  denjenigen,  welche  7r§Qtno(iiff^g  als  Substantivusi  in 
acti  vischer  Bedeutung  fassen.  Zu  ihnen  gehören  Chrjrsostomus 
und  Theodore t.  ,  Der  Erstere  fasst  den  Genitiv  als  gen.  ap- 
positionis.  So  wenigstens  verstehe  ich  die  Antjvort,  die  er  auf 
die  Frage:  ^(j^aßdlyy  &e  rirog  iffrij  giebt:  rf;  tenolvTQtoCfmg, 
rijg  TtfQiTtQiifCeto^i  eben  so  auch  Theodoret,  ohne  dass  je- 
doch weder  der  Eine  noch  der  Andere  eine  genau  begründete 
Erklärung  von  nfqmoirjGtg  beibrächte.  Ch^ysost«  sagrt  nur, 
es  sey  das  jene  Erlösung,  die  künftig  eintrete  n.  s.w.;  Theo* 
dotret  bestimmter:  oirog ,  tptjCty,  6  a^^ttßtay  Inl  rod  na- 
qoyrog  ^f^7y  idod-ij ,  Sct€  fjfjiäg  iXivd'iqtuffin  fily  r^c  toü 
dvCufyovs  rvQayyi&og ,  7rQO<foixtiiaCa$  di  rfp  Sfip.  Uiemit 
vei wandt  ist  die  Uebersetzung  des  Pelagius:  nt  redimantur 
et  copulentur  cum  Deo,  und  die  in  dessen  Fus^tapfen  tretende 
Auslegung  des  Anseimus;  femer  die  Meinung,  welche  H o m- 
.  berg  in  der  Behauptung  ausdrückte:  es -stehe  anoX*  rtjgn,  für 
iig  dnoXvTQwaty  xal  7iS^^noifjCiy\  es  fassen  eben  so  die  Ver- 
bindung als  gen.  apposit.  die  Uebersetzungen ,  z.  B.  B  u  c  e  r*  s : 
redemtio,  qua  contingat  certa  vitae  possessio,  Menno  Hau- 
neken's:  acquisitionis  b*  e*  acquirentem  ,  s.  qua  acquirirous^ 
aetuque  possidemus  aalutem  et  aetemam  gloriam.    Der  Letztere 
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beraft  sieb  nno  auf  die  StelleD^  welche  g^ewiss  icTion  den  Alten 
bei  ibrer  Erklärung  vorsefa webten,  nämlich  1  Thess.  5|  9. 2  Tbess. 
2,  14.  Dort  finden  wir  eine  nBqinotfj<n$  GforijQlttg,  nfQinvltj' 
Ctg  dolrig  rov  xvqCov  yficliy  'IrjCov  Xq.  Allein  ganz  abgesehen 
von  der  Frage,  ob  denn  dort  wirklich  TrtQtnolfjfftg  active  ge- 
braucht sef,  entsteht  sogleich  die  grösste  Bedenklichkeit,  wie  denn 
Andere,  als  die  gelehrten  Vergleicher  der.Parallelstellen,  namentlich 
die  Leser  des  Apostels,  den  Ausdruck  ntQtJioifjfftg  von  Erwerbung 
des  ewigen  Heils  halten  verstehen,  ja  wie  nur  der  Apostel  selbst 
.  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  habe  gebrauchen  können  ?  Wir 
finden  nirgends,  dass  etwa  ein  vorhandener  Sprachgebrauofa, 
eine  stehende  Gewohnheit  mit  dem  Worte  jiB^inolffCtg  einen  so 
bestimpsten  Begriff  wie  etwa  mit  jcXfjQoyo/Ata  verbunden  habe, 
}a  die  Stellen  aus  den  Thessalonicher- Briefen  weit  entfernt  für 
diese  Erklärung  etwas  zu  beweisen,  beweisen  nur  das  Gegen^ 
theil ,  dass  nämlich  niQtjrolTjffig  ohne  nähere  Bestimmung  durch 
CiOTfiQUcg  oder  ifoli;^  nie  Erwerbung  des  ewigen  Heils  bedeute» 

Anders  verfuhren  daher  Beza,Grotiu8,  der  ausser^ 
dem  noch  eine  andere  Erklärung  vorschlägt ,  Lamb.  Bos  und 
Bengel.  % 

Nach  Beza. hat  ntQtnolrjif,  die  bestimmte  Bedeutung  vin- 
dicatio s.  assertio,,7rf (>f7roi<7(r^ai  heisse  pro  suo  vindicare  und 
dahiit  bezeichne  der  Apostel  jene  endliche  Befreiung  von 
Sünde  u.  s.  W.,  während  wir  in  diesem  Leben  doch  noch  immer 
mehr  oder -weniger  unter  solcher  Herrschaft  ständen.  Allein  die 
Schwierigkeit  ist  so  nicht  gelöst.  Es  fehlt  uns  wiederum  alle 
Begrdndung  aus  dem  Sprachgebrauche,  sef  es  des  alten  Testa- 
mentes, sey  es  des  Apostels,  dass  neQ^tnolt^fftg  die  endliche 
manumissio  bezeichne.  Hierauf  aber  kommt  Alles  an;  denn 
ist  es  an  sich  mir  irgend  eine  assertio,  unbestimmt  weiche,  so 
kommt  zum  unbestimmten  anolvtq.  das  unbestimmte  nfQtnoiij^ 
etg^und  es  bleibt  die  Erklärung,  wie  die  Denkbarkeit  einer  sol- 
chen Verbindung^,  gleich  unklar. 

Am  besten  beriefen  Grotins,  Lamb.  Bos  und  Bengel 
sich  aufstellen,  wo  ntgtTroiTjfftg  in  der  Bedeutung  Errettung 
oder  Erhaltung  steht,  Grotiu's  auf  2  Ghron.  14,  13.  (12.)  für 
das  hehr,  il'^nü  ^  L  a  m  b.  B  o  s  und  B  ^  n  g  e  1  auf  Heb.  10, 39.^ 
wo  dem  dnwXau*  die  m^noitfCis  ^vxys  gegenübersteht.    Die 
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l[5g;lie1ikeit  der  Bedetitang  selb«!  wäre  nicbt  ^d  bezweifeln  ge- 
wesen ^-sobön  bei  Herodot  kommt  bekanotlieh  das  Verbnm  oft 
genug  in  diesem  Sinne  vor.  Aber  Was  sonst  die  Stellen  bewei- 
sen soHen^  beweisen  sie  nicht,  ohne  dass  nicht  grosse  Bedenk- 
lichkeiten noch  übrig  blieben.,  Am  meisten  lässt  G^potius  za 
wünschen  übrig;  die  Stelle  2€bron.  beweist  für  unseren  Fall 
nichts 9  we tP dort  nidit  TOR  geistiger,  sondern  leiblicher  Erret- 
>  tang  ans  Todesgefahr  die  Rede,  fir  uns  aber  gerade  ja  d  i  e  Auf- 
gäbe gestellt  ist,  zu  beweisen,  dass  der  Apostel  diesen  Ausdruck 
znr  Bezeichming  der  ewigen  Errettung  znr  Seli^^eit  braueben 
konnte.  Bas  Maagelnde  scheinen  die  beiden  Andern  zn  ergän- 
zen. Allein  die  Stelle  ans  dem  Briefe  an  die  Hebräer  beweist 
wiedertim  nichts  für  die  nnsrige,  denn  sie  hat,  w^s  unserer 
fehlt,  jene  genaue  Bestimmtheit,  die  an  der  Bedeutung  von 
TifQtTTohjCtg  nicht  zweifeln  lässt,  sowohl  durch  deb  Gegensatz, 
nämlich  durch  bI^- än(alitay i  als  auch,  und  zwur  noch  mehr, 
durch  den  Zusatz  ^vyjig.  Wo  findet  sich  etwas  der  Art  in  un- 
serer Stelle?  Es  4>liebe  sum  Mindesten  höchst  auffallend,  das« 
der  Ap.'  nnr  in  der  einzigen  Stelle ,  ohne  aü  irgend  einen  vor- 
bimdenen  Gebrauch  »ich  anzuschliessen,  die  ünoXvrQtiGii  durch 
einen  Zusatz  als  schliessliche  bezeichnete,,  der  in  seiner  allge- 
meipen  und  vagen  Bedeutung  ^n  Leser  über  den  wahren  Sinn 
immer  schwankend  lies^e. 

Prüfen  wir  daher  jetzt  die  Ansichten  derer,  welche  mqi* 
noiTjCig  als  Substantivum  von  passivischer  Bedeutung  nehmen, 
so  begegnet  uns  hier  zuerst  die  Erklärung:  es  sey  unter  tt^^i- 
71  oll] ff.  eine  res  acquisita  zu  verstehen.  So  Bugenhagen, 
H.  Stephanus,^Calovu.  A.  Wahrscheinlich  meinte  das- 
selbe die  alte  lat.  Version  mit  ihrem:  adoptionis.  (So  auch 
Ambro's.  in  ei^pos.  Ps.  118.  dcton.  6.  Augustin.  de  pedcat. 
merit.  et  remiss.i  c.  27.  bei  Anführung  der  Stelle  l^Petr.  2,  9.; 
siehe  den'  Commentar  von  J«.  Gerhard  zu  diesem  Briefe 
S.  ^23.)  Am  bestimmtesten  erklären  sich  ü^ug^enbagen  nnd 
Calov.  Der  Erstere  sagt:  nl  redimatur  et  nostra  sit  acqui* 
Sita  per  Ghr^istitia  nobis  haereditas*  Man  könnte  für  diese  Ueber- 
aetzung  von  neQtnoiiifftg  sagen ,  dass ,  obwohl  das  Wort  sonst 
so  nicht  mehr  vorkomme,  das  vorhergeg^gene  xAi70o9'o^/c(  die 
Bestimmung  im.  Contexte  sey ,   welche  dem^  Leser  von  selbst 
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Aafschluss  über  das  Objeet  der  niQtnoS^ctf  gebe.  jUlein  so 
ricbtig  in  JülgeoieiDen  die  Beaehtuug  des  xlijQorofiia  im  Con« 
texte  ist,  so  verbietet  docb  zuoäcbst  gerades  dieses  Wort  den 
Gedanken,  als  hätten  wir  unter  jt(Qtnoiii<fts  wieder  doiselben 
Begriff  nur  mit  einer  neuen  Wendung  zu  suchen.  Vergebens , 
würde  man  sich  nach  eiqem  Grunde  fiir  deq  neuen  Ausdruck 
umsehen,  mit  wekhcni  der  Ap.  nun  die  schon  erwähnte  xXfjQo^ 
vofiia  hätt^  bezeichnen  können.  Wäre  nicht  vielmehr  umgekehrt 
das.  Richtige?  Wäre  nämlich  nicht  zu  erwarten,  dass  tt^^i« 
^o/i7<r<f ,  welches  die  Beziehung  der  Gabe  zum  Geber  hervor« 
hohe,  mit  a^^af(6y ,  und  xXij^orofiia ;  welches  die  Beziehung 
der  Gabe  zun»*  £mpfäager  ausdrückt,  mit  dnolvr^affig  verbun- 
den stände?  Und  wozu  übejchaupt  die  matte  Wiederholung  des 
Wortes,  wenn  wir  die  Modification  des ^ Ausdruckes  nicht  im 
Gedanken  begründet  finden?  Der  Hauptpunkt  aber  ist,  dass 
wir  uns  eine  ^Terbindung  von  änoXyr^wctg  mit  niQtnoltifS.  lo 
diesem  Sinne  gar  nicht  denken  können ,,  ohne  dem  ersten  Worte 
eine  Bedeutung  zu  geben,  die  es  nicht  hat.  Das  rügt  schon 
Banmgiarten.  Alle  beben  wie  Bugenhagen  deti  Begriff 
einervölligenMittheilung  hervor;  das  völligmüsste  erst 
durch  den  Conteit  angedeutet  seyn,  den  Begriff  der  Mitthei-  * 
lung  schlechtweg  hat  es  nicht;*  die  völlige  Erlösung  aber 
kann  nur  auf  dasjenige  sich  beziehen,  was  Mängel  hat,  nicht 
auf  das  Erbtheil,  welches,  an  sich  betrachtet,  in  keiner  Weise 
untep  den  Begriff  von  anoXvTQtotfig  fallen  kann. 

So  kommen  wir  zur  letzten  Erklärung,  die  nacK  dem  Vor^ 
gange  des  Syrers,  des  Oekumenius  int^tno{fjff4y  fi/xäg 
9caltl  (fi«;  To  nfQtnottjatccd'at  ^fiäg  toy  d^ioy),  besonders  durch 
die \ Ausleger  der  Reformationszeit  Erasmus,  Calvin,  Bul- 
linger,  Marjoratus  ,  'durch  Hy  per  ins,  Piscator, 
Glariüs,.Zeger,  durch  CorneLa  Lapide  und  4urch  die 
gelehrte  Vertheidigung  des  Grotius  auch  bei  Spätem,  wtt 
Wolf,  Baumgart.en,  Michaelis,  Zachariae,  Rosen» 
mnller,  Bauer  (in  commentatt.  theolL  ed.  Rosenmüll.  T.  I. 
P.  2.  p.  132.) ,  Platt  u.  A. ,  weitverbreiteten  Eiogang  gewonnen 
hut.  Nach  ihr  ist  neQinoltjGis  nicht  eine  re» ,  sondern  ein  po- 
pulus  acquisitus,^peculium  Dei,  das  hebr.  HP^iD«  Der  Haupt- 
eipwurfi  welcher  diese  Erklärung  getroffen  hat,  ist  der  fcboa 
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Von  Beta  gemachte:  dass  niginoitjfftg  so  wenig  als  flTlt) 
an  sich  die  Bedeutang  habe;  ferner:  dass  Paulas  das  Wort  in 
Torherrschend  activer  Bedeutung  gebrauche.  Das  erste  ist  nun, 
was  das  A.  T.,  die  LX^  und  das  N.  T.  betriff!,  im  Allgemeinen 
vojlktfmmen  richtig.  Ohne  duss  Gott  im  Contexte  genannt  oder  Q7 
im  etat,  constr.  mit  H^^D  verbunden  ist,  finden  wir  nie 
n^3iD  in  der  Bedeutung:  Gottes  Eigenth'nm  oder  das  auser- 
wählte Volk.  Auch  in  den  LXX  lesen  wir  nur  Xao^  TifQtoV' 
Ciog,  oder  bei  Theodot  und  Symmachus  Xaog  t^al^i- 
rosi  und  die  Stellen  iPetr.  2,  9.  Xaog  ilg  n€QmoitjCiy ,  Mal, 
3,  7.  Icorrat  ftot  —  flg  nf^inoiijCty  enthalten  eben  so  wenig 
einen  directen  Beweis,  als  die  Erklärung  des  Didj'mns 
von  ne^inotrjffts  (bei  Steiger  a.  a.  O.  S.  245.):  ro  xai^  Ifat- 
qitoy  %y  ne^tovCl^  xal  xr'^fxart  XiXoytff^iyov*  Aber  sie 
geben ,  neben  andern ,  einen  indirecten  Beweis  für  die  Ric);- 
tigkeit  dieser  Ansicht ;  denn  der  Context  in  unserer  Stelle  tnU 
hält  die  andere  Hälfte  des  Beweise j.  Der  Leser  nämlich  ist 
mit  der  Erwähnung,  dass  der  heilige  Geist  den  Gläubigen  als 
Unterpfand  seiner  xXriqeyofjiia  gegeben  sejr,  in  einen  Kreis 
ganz  bestimmter  Vorstellungen  eingetreten.  Es  ist  das  Erb- 
theil,  das  sie  durch  Gott  empfangen.  Fugt  nun  der  Ap.  die 
beiden  folgenden  Parallelsätze  und  in  ihnen  das  auffiallende  Wort 
ntQtnolijfftg  hinzu,  so  scheint  mir  nm  der  Analogie  des  Ge- 
dankens willen  nichts  zur  Erklärung  natürlicher,  als  die  An- 
nahme ,  wir  hätten  auch  hier ,  nur  in  allgemeineren  Ausdrucken^ 
Wie  bestimmter  in  der  a.  St.  des  1  Br.  Petr. ,  eine  Anspielung 
an  die  Jesaianische  Stelle:  Xaoy  [aov  Sy  ntQtfnoiTjffa^ijy  rag 
dgeiag  fxov  dttjytic&ai  (Jes.4d,  21.  vgl.  Lud.  de  Dieu  spi- 
cileg.  zu  iPetr.  2, 9.  p.  343.)  eine  Anspielung,  die  entweder  dem 
Ap.  selbst  nur  entschlüpft,  oder  die  er  auch  von  der  Bekannt- 
schaft seiner, Leser  mit  dem  A.  T.  verstanden  glaubte.  Dazu 
kommt ,  dass  jenes  nsQtTTonled-at  von  der  Erwerbung  durch  die 
erlösende  Kraft  des  Versöhn ungstodes  auch  sonst  in  der  Schrift 
gebraucht  wird ,  (in  jener  bekannten  Stelle  Act.  20,  28. ,  wo  €8 
von  der  IxxXijßla  beisst:  ^y  neQtenoiTjffaTo  dta  tov  alfitcrog 
Tov  idiov,)  und  dass  nsQtnotfXy  als  Anspielung  auf  diese  Stelle  sich 
auch  \  in  den  Apokryphen  des  N.  T.  findet  s.  Act  Thom.  ed. 
Tliilo  fAL  Also  nicht  an  stch^  wohl  aber  durch  das  vorange« 
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gangene  xX^^r^fila  voriiereitet,  war  der  Leser  in  den  Stand 
gesetzt >  das  allgeaieüie  m^inoitjCtg  in  seiner  speeiellen  Be- 
ziehung zu  verstehen.  Uebrigens  hat  auch  das  il^SiD  des  A.  T. 
dutch  seine  iainier  wiederkehrende  Verbindung  in  den .  spatem 
Schriften  der  Juden  eine  stehende  Bedeutung  erlangt ,  nach 
welcher  sie  ihr  H^ISiD  recht  wohl  allein  brauchen  5  vgl.  Lib. 
Cosri    P.  I.     §.95.    D?3  'npT  "^Xi  nPtlO    P.II.  §.  44. 

Die  Widerlegung  des  Einworfs  aber,  als  pflege  Paulus  ge- 
wöhnlich ne^inoifjfftg  im  adtiven  Sinne  zu  nehmen ,  ist  schpn 
in  treffender  Weise  von  Steiger  (Gomment.  zu  1  Br.  Petr. 
S.  52.)  versucht  worden.  Ja  auch  gesetzt ,  der  Ap.  brauche 
ntQtnoifjfftg  in  den  beiden  Stellen  der  Thess.  Briefe  in  activer 
Bedeutung,  so  konnten  dafür  nur  Gründe  de^  ContexteS)  sprechen, 
die  bei  unserer  Stelle  gänzlich  fehlen.  Es  war  nämlich  dort 
die  Terbindung  mit  den  Genitiven  carijQtag ,  do^ijgf  welche  die 
Ausll.  auf  die  nun  gewöhnliche  Ansicht  über  die  active  Kraflt 
des  Substantivs  brachte.  Hier  finden  wir  nichts  der  Art,  sonach 
köi^nten  jene  Stellen  nicht  im  geringsten  zwingende  Beweiskraft 
für  die  unsrige  haben,  selbst  wenn  die  Auslegung  dort  völlig 
gesichert  wäre;  wie  viel  weniger  aber  dann,  wenn  Ihr  so  ge- 
gründete Zweifel  entgegenstehen,  als  Steiger  a.  a.  Q.  sin 
entwickelt 

Schliesslich  wäre  nun  nur  noch  zu  bemerken,  wie  bei  un- 
serer Ansicht  das  Wort  einolvTQtoatg  unmöglich  anders,  als 
von  der  endlichen,  schliesslichen  Erlösung  verstanden  werden 
könne.  Ist  nämlich  m^moiijfftg  das  durch  das  !ut  Christi 
erlöste  und  dem  Herrn  erworbene  Eigenlhum,  so  kann  die  Er- 
lösung, welche  die  schon  Erlösten  zu  erfahren  haben,  natürlich 
keine  andere,  als  die  der  Vollendung,  im  Gegensatz  zu  jener 
ersten  seyn,  kraft  deren  sie  ne^tnolriCtg  wurden.  Der  Zusat^ 
'flg  Ifnaivov  xiA.  hat  dieselbe  Bedeutung  wie  oben  v.  0.  u.  v.  12. 
Die  That  der  Erlösung  ist,  wie  die  Hoffnung  auf  sie  unter  den^ 
Geschlechte  vor  Christus  und  ihre  Vollendung  in  den  Geschlech- 
tern nach  Christus,  am  Ende  der  Zeiten,  Werk  Gottes,  und  Ver* 
faerrlichung  seiner  Majestät. 

Und  so  folgt  denn  in  den  folgenden  Versen  ein  Gebet  «des 
Apostels  für  seine  lieser.     Er  dankt,   dass  sie  der  Eriös^nf 
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i^bafliggei^ordtDsey^ii  (t.IS.  16.^^  an4  UdM  sng^eieli  Oot^ 
dasfl  er  ihnen  ;f4^Den  jl^eiat  geben  mÖ^p,  onn  die  Herrlichkeit 
ihre«  Berofes  und  was  Gott  an  den  Gläubigen  vermöge,  xu  er- 
kefinen.  y.  17— 19*  Per  Herr  habe  seine  Macht  bereits  erwie» 
sea  in  der  Anferweckung  und  Verherrlichang  Christi ,  d^r  xn- 
gleich  Haupt  sein^  Leiber j  der  Gemeine,  sey.  t.20  —  23. 

.  V.  15.  J$ä  Tovro]  umfasst,  wie  Rom.  5,  IZ.  2C^'v4|  !• 
die  ganze  vorhergegangene  Entwickelun^ : ;  weil  de.m  i^  }at ,  dia 
Brlpsnng  der  Menschen  gefunden  ist  und  ihr  Theil  daran  habt.  Gut 
schon  Oekumenius:  dia  rä  dn^xfi^fya  dyad-ä  rolg  iff^oHg 
mCrff^avCt  xal  ß$ojo<f$  xal  ita  rm  Ir  toIs  CmS'ijCofjiirotg  tirtiX'* 
^ai  v/i&g,  Aehnlich  auch Zanchin«  und  Est.  Grotins  b^eh^ 
es  blos  auf  das  Lttxte:  ,^f^  1^.  xtL,  indem  er  sägt:  quia  tene- 
nur  Dei  benefacta  grato  .animo  agnoscere.  Allein  die  Bexiehnag 
scheint  mir  desswegen  fu  einseitig,  weil  das  Folgende  .nicht 
blos  ein  Dank-,  sondern  auch  ein  Bittgebet  ist.  Vgl.  v.  17.  « 

K^yd,  äxotHTttC  r^r  xn^'  Vfiäc  iiicuy  %v  Tff  xvgi^ 
*ItjffoVf  xal  T^y  dyanf^y  r^y  dg  näytetg  t9V£  ayiovg,  o^ 
ntcvofittt  Bi)[9^q$9T^y  vnlq  vfAfay^l.  K^yif  auch  leh^  sagt 
der  Ap.,  nicht,  wie  Baumgarten  meisiit,  „pogar  aueb  icl^^ 
obwohl  ich  dem  Leibe  nach  entfernt  bin  und  eigentlich  xn  den 
gläubigen  Israeliten  gehöre.^'  Die  letxte  Distinction  konnte  etwa 
einem  Judenchristen  ,  wie  der  Apostel  sie  be|cämpft ,  schwerlich^ 
aber  dem  Apostel  selbst  in  den  Sinn  kommen.  Auch  icb,  sagt 
er ,  weil  er  erwartet ,  dass  es  alle  Christen  und  dass  vor  AUesi 
sie  selbst^  an  die  er  schreibt,  es  thun  würden. 

Die  nähere  Bestimmung  axoveagi  nachdem  ich  gehSrt, 
wurde  nur  von  denen  mi^eutet ,  wekfae*^  ,  wie  x.  B.  H  a  m- 
Bdond,  um  die  Ueberscbrift  des  Briefes  gegen  die  gemachten 
Angriffe  zu  halten^  dem  dxovity  die ,  angebliche  Bedeutung: 
scire,.  comperire  beilegten,  eine  Bedeutung,  die  es  natärlicb 
nie.  in  dem  Sinne,  wie  jene  wollten,  nämlich  den  der  Autopsie, 
hat,  sondern  nur  als  Gegensatz  zur  Autopsie.  Uebrigens  haben 
Grot.,  Rhenferd  anuotatt.  p.  734.,  Wolfu.  A.  mit  Recht 
bemerkt,. dass,  uns^ri^^telle  für  sich. allein  noch  nichts  Jl>ewiese| 
CS  kojunte  die  flede  von  ihren  ]Portscihritte^  im  Glauben  n.  s.w. 
seyn,  welche  sie.  na^h-  der  Enlferpnng  des  Apostels  gemacht 
hfUten.    £benso  scho^  ^h.&odoret  ge^en  die  Behauptangi  der 
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Ap.  habe  vor  seiner  pefgSttiiclieti^ekanDtacliaft  mtl  den  Epbes« 
diesen  Brief  geschrieben.    Vgl.  jedoch  die  Einleitung. 

XTiv  Tcn^  vfiag  ntfsriy'\  Gewohnlich  als  Umschreibung  des 
Possessivpronomens  betrachtet  (v^l.  Win.  Gr.  S.  135.).  Ich  be-^ 
zweifle,  dass  dies  ganz  richtig  sey.  Unser:  der  Glaube  bei 
euch,  die  Dichter  bei  ench,  das  CTesetz  bei  euch  ist  auch  ver- 
S6hiedett^  von f  ener  Glaube,  euere  Dichter,  euer  Gesetz.  Es 
kann  iii  (jfnz^lnen  Fällen  zwar  gleichgültig  seyn,  wie  ich  micb 
ausdrücke,  wenn  nämlich  der  Hauptgedanke  des  Satzes,  auch 
bei  der  doppelten  Möglichkeit  des  Ausdruckes  tm  Satztheile, 
immer  der  gleiche  bleibt,  die  Modification  des  Ausdruckes  so- 
nach als  bloss  subjective  Willkfihr  erscheint.  Auf  jeden  Fall  ist 
die  priiepösitienelle  Verbindung  einersetls  die  laicere,  andrerseits 
«ritt  dbr  Substantivbegriff  in  ihr  äelbstständiger  hervor.  Hier 
nun  erwüchse  uns  aus  der  Modification  des  Ausdrucks  auch 
eine  Verschiedenheit  des  Hauptgedankens:  &xovettg  rriy  v^€^ 
rkoity  ntffTty  Messe:  nachdem  ich  gehdrt  von  euerem,  d.  h. 
der  subjectiven  Beschaffenheit  oder  dem  subjectiven  Eigenthum 
des  Glaubens ;  hingegen  äxöiffas  rnp  ,xtt&*  {)fiag  ^r/crTif:  ^nach- 
dem ich  gehÖrf.  von  dem  Glauben,  d.  h.  der  objectiven  Natur, 
der  Sache  an  sich,  die  sich  bei  euch  findet.  Für  ihren  Glauben, 
die  individuelle  Beschaffenheit  des  Glaubens  bei  jedem  Einzel- 
nen ,  hätte  er  nicht  unbedingt  Dank  sagen  kdnnen ,  wohl  aber 
Inr  den  G 1  a  n  b  e  nj  der  bei  ihnen,  abgesehen  von  der  individuellen 
Reinheit  oder  tJnreinheit ,  sich  fand. 

nicttp  %v  T^  xDQit^  ^T/iTotl]  Eine  Verbindung,  deren 
Annahme'  man  in  neuerer  Zeit  für  einen  ErklSrungs- „Schnitzer'^ 
ausgegeben  hat  '(Fritz sehe  erste  Schrift  gegen  Tholuck 
S.  35.).  Es  bliebe  dann  freilich  ein  unlösbares  Problem,  wie 
man  hier  zu  übersetzen  habe.  Das  NÖthige  hat  bereits  Tho- 
luck  bemerkt.  S.  dessen  Beiträge  zur  Spracherklämng  des 
ISf.  Ts.  S.  94  fg.  über  die  Construction  des  ntarivfty,  nt&tig 
mit  ly  Vi,  vgl.  Steiger  zum  1  Br.  Petr.  S.  183.  u.  Usteri  za 
Gal.  3,  1^6'.  S.  133.  'Ey  ist  Ausdruck  für  das  Gegründetsefn  des' 
Glaubens,  «/$>  für  dessen  Richtung;  man  kann  das  hehr. 
H  i^)ytff\  vergleichen.  Was  das  Fehlen  des  Artikels  vor  de^ 
Praeposition  anlangt ,  so  hat  auch  bereits  T  h  o  1  u  c  k  (a.  a.  O. 
5.  i)3.)  durch  AnführaDg  der  Beispiele  Rom.  3^  ^5»  %  Gor.  7^  7. 
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1^1.  ij  4.  ^09ttitMy  dm  es  wirUich-  ▼ofkfinnie.  Etwu  «nde? 
rer  All  sind,  dfe  Beispiifle  Rom.  9>  ßi  ^  Cof.  IQ,  iS.  Epb.  2,  11^ 
Die  Verbiodung  dftr  SqbsUi^tii^  mit  einer  Praf positlon  durch 
den  Artikel  ist  der  An^dreck .  des  mittelbaren^  die  Verbinr 
dang^  oboe  Artikel  der  Aoisi^ck  der,  nniifiitf«;^ baren  ErgftnT 
aiiog.  Die  unmittelbare  Ergfinsnpg  kann  nnp  a)  um  der  Be* 
a^afienbeit  des  durchs  4*ß  ^'''"^pogition  angeknüpften  Zusatzes 
willen  xuläasig^  erscbeinen,  wenn  nämlich  der  ^^uaata  die  Stelle 
eines  in  den.Subst^ntivbegi^iff  mit  anf|renom^n?n  zweiten  Sub- 
ataativhei^riffes  vertritt.  Dies  g^chieht  bei  Zusätzen ,  die  einem 
Skbriftsteller  besonderf  gelllnfig  aich  ihm  dann  eog^  mit  dem 
Substantive  verbinden;  der  Deutsche  vers^milzt  in  solchem  Falle 
ywei  Substantive  >  SvB.  Blutsverwandte »  Blutsfreunde  n.  a.  w, 
KgL  den  Zusatz  xitra  ffai^xi,  fr  cnqxl  bei  dem  Apostel  s.  unten 
2,  11*  Die  unmittelbare  Ergänzung  ist  aber  b)  auch  da  zu- 
lässig, wo.  qm  der  Unbestimmtheit  des,  zu  ergänzenden  {Nominal- 
liegriffes ,  wie  c>  da ,  wo  um  der  befUimmten  Beziehung  eines 
Homioalbegriffes  auf  ^inen  zu  erwartenden  Zusatz  der  Zusatz 
selbst  als  wesentlich .- integrirender  Tbell  des  P^ominalbegriffes 
f»rscheint.  Die  Annahme  ^  solober  unmittelbarer  Verbindungen 
Bpüs^t^  regelmÜssig  ihre  Hichtigkeit  entweder  aus  dem  Contexte 
oder  ans.  der  Natur  deß  nSher  bestimmten  Nominalbegriffes  oder 
ans  Beiden  zugleich  erweisen.  %vl  den  Fällen  unter  bj  gehorten 
B.  B»  die  Ortsbestimmungen,  wie  ro7;  fqyot^  ^y.  MaQtov^lq  des 
Pemostbenes^  S.  Bernhardy  Synt.  S. 322  fg.  %u  den  Fälleq 
fiilOter  c)  gehorte  der  unsrige.  Die  Substantive  einer  geistigen 
Richtung,  Bewegung  fordern  von  selbst  die  Angabe  ihres  Zieles, 
oder  des  Objectea,  um  welches  sie  sich  bewegen,  hind  daher 
finden  wir  ntctt^^  Cvuiffig ,  aXloTQtorijg  mit  tt^q^,  iv  ohne 
Artikel,  während  eben  so  notbwendig  Rom.  4,  11.  r^g  niffTtoD^ 
Tys  Ir  T^  ttxQoßvffricc  der  Artikel  steht,  weil  dies  weder  eiji 
der  Richtung  der ,  nlcrt^  wesentlich  integ^irendes  Ziel ,  noch 
ein  dem  Apostel  geläufiger  Zusatz  ist,  der  in  den  Nominalbe« 
griff  selbst  aufgenommen  werden  könnte.  Hievon  müsste  man 
erst  wieder  einzelne  Incorrectheiten  der  Schreibart  scheiden. 
TgL  übrigens  Win.  §  19.  1.  6.  u.  J2. 

7ta\  ryy  ayinijy  r^y  (ig  nivrag  rovg  ^lylovg]    Vgl.  Col. 
)l|44Chryaoat.  nttyraj^ov  Cvyantu  xal  ifvyxoXit}  Ttjvnfüuy 
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^ttl  i^y  äyinfjy,  ^at^fitHf^fii^  iivii  ^vi^vtqt^ä,  Mlf  RecÜt  «Ä 
kiftrt  flieh  Bahr  gegeti  ^  1i  cf  o  d  o  r^  t ,  dfeti  aircb  hier  den  ällgö- 
meinen  Begriff'  der '^/aTT?;  zu  dem  d^  blossen  (ptkoufttttf 
Freigebigkeit,  v^tengerW  Ttill.  Galvib  bemerkt':  earitfts  ^d 
finiversos  quideto  mörtales  ext^ndi  debet^  '  sed  hie  peöulfaria  fit 
tneotio  sanctorum,  quöniam  ab  ipsis  incipit  catitas  rite  ordiilata, 
deinde  ad  äliosi  omnes  derivatur.  Naiij  si  Dettm  respicere  debet 
Caritas  no6tra,  quo  qiiisque  prdpias  ad  eam  accedit,  eO  supe^ 
riorem  gradum  bßtibeii  '  Es  ist  liier  von' der  nftcbsten,  anmittet* 
baren  Aeusserung  des'Olanbens  di^  Red^,'  tvle  sie  dtfm  g6ti« 
liehen  Gebote  nnd  der  Natur  der  Sache  gemäss  eintritt  d.  JoK; 
14^  34.  1  Job.  4,  i2i  i0y2t  besonders  5,  i.  Zu  der  Bemerkung 
Calvin^s  vgt  Ep.  ad  Diognet.:  ^^^(Ttl  )(QttfTt(ePoi^g  i  iroffi 
fios  fJtri^lv  tt^ixovfjiivog  i  ort  jcCtg  ri&övaiti  ärTiTaaßöPt'ai^^ 
icttl  x^tffTtayol  Tpvg  fiieovvrag  &yan(3ctv* 

V.  16.  0^  naiofidt  ivxaQtCr&v  vnfQ  vjiwv  (AVilav  ifiSik 
notovfiirog  Inl  't(ov  nqoCivx^^  ^ow'l  Üfebcr  i^y^tt()tCt& 
in  dieser  Bedeutttilg  der  spätem  Graecitit  an geböHg,  vgL  Thom. 
Mag.  p.  395  sq.  ed.  Hitschel;  Löbeck  ad  Fbryte.  pr.  lt. 
Lacke  zn  Job.  6\  11.  Tb.  IL  'S. 6^ fg.  Anm.  tfeber  naviC^aä 
c.  part.  vgl.  Yig.  p.  771.    Matthiae  S.  108L  Win.  8.283.      ' 

In  dem  Zusätze  fivdtty  vfißv  n.  xrX.  Kmitirt  der  Ap.  däi 
ivxtxQ.,  inwiefern  v.  17.  als  Inhalt  der  Gebete  eine  Bitte  ge^ 
iiannt  wird.  Es  is^  natürlich ,  dass ,  je  grosser  die  Güter  sind, 
nm  so  mehr  mit  dem  Danke  für  deren  Erlangung  das  Gebet  um 
richtige  Erkenntniss  und  WeitbscbStzung  derselben  ausgesprocbeil 
werde.  Auch  ausserdem  verbindet  der  Apostel  öfter  mit  ivx«Q» 
firtTcey  nonUd^nt.  S.  IThess.  1,2.  Philem.  4.  vgl.  R5m.  1,  9.  Zu 
Ini  Tiay  TTQofffvxioyf  vgl,  Rom.  1,  10.  1  Thess.  1,  2.,  wo 
Pelt  ungeschickt  Job.  6,  2.  citirt.  Es  f^llt  in  solchen  Fftllen 
In  iTft  der  Begriff  der  Zeit  und  der  Veranlassung.  zusam'meO| 
wahrscheinlich  am  besten  aus  der  Beobachtung  zn  erklären ,  diö 
Bernbardjr  ausspricht  (Synt.  S.  216.),  „dass  in  inl  c.  Gen; 
die  scheinbare  Zeitbestimmung  sich  nicht  völlig  von  der  lokalen 
Rücksicht  des  Nebeheinanderseyns  losmache.^*  Gerade  so  in  un-  , 
serem  deutschen:  bei.  Vgl.  Passow  1.  S.806.  snbB.)  Plat. 
Tbeaetet.  p.  159.  C.  xal  trfQa  &fj  l<p*  ixariQ^v  yiyyfjffofjiey 
lyia  T€   6   natf/fay  xal  IxeHyo    ro   mnovy*     Pc  Rcp«  Hb.  5. 
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toy  (pavloy  Ixhlvoy  alrsäcS'm  Itp'  ixiffrrjg  CvyiQittis  Tvx^y^ 
dXXa  fiTj  Tüvg  äq^^yttts*    Stallbaan  i.  d.  St 

,  V.  17.  iya  h  ^iog  tov  xvqlov  ri/x&y  *Iijif.  Xq.,  l  Ttat^Q 
t?ff  ^oitjSi  ^to^  ifxly  nytvfitt  cotpiag  xal  anoxalmpimg  %y 
Imyytüßn  avroö*]  Win  er  ist  (Gr.  S.237.)  Ober  die  Con- 
ttfuettoD  %yn  dtptjy  die  sich  hS^r  und  3,  16.  in  gleichen  VerhftlC-' 
itlssen  findet,  befremdet  and  zeigt  sich  geneigt ,  lya  d^  ra 
lesen,  was  hier  von  Iceiner  Handschrift,  dort  nur  von  der  Am- 
toritai  weniger  Codd;  nnferfttfttzt  wird.  Winer  wendet  nim- 
Jich  auf  unsere 'Stelle  deb  b^iLsnoten  Herrn  an  naschen  Canon 
(Vig.  p.861.)  fiber  ira  als  Absich tspartSkel  an,  nach  wU-' 
ehern  die  Partikel  mit  dem  Conj.  das>  was  wirklich  geschieht, 
mit  dem  Opt  das  wa»  geschehen  kann,  ausdrfiokt,  welches 
Leitienf  man  hier  nicht  erwarte,  da  der  Ap.  „gewiss  an  der 
Edidrung  seines  Gebets  nicht  xweifeHe.^^  Allein  die  durch  di« 
'Äussere  Antoritfit  gesicherte  Lesart  ist  nnstreitrg  richtig,  und 
Wlner^s  Bedenken  insof^n  ungegrfindet,  als  der  ganse  Canon 
Aber  tra  als  Absichtspartikel  nicht  hieher  gehört,  ^eil 
Im  hier  nicht  Absiehtspartikel  ist  Was  wäre  auch  befremd- 
licher, als  d^r  Gedanke:  feh  thue  eurer  Erwähnung  bei  meinen 
Gebeten,  damit  6ött  euch  gebe  n.  8.w.,  oder  3, 16.  ich  beuge 
nieine  Hniee,  damit  Öott  gebe  u,  s.w.?  Der  Ap.  hat  gewiss 
nicht  ton  dieisem  seinem  Thon  erwartet,  dass  darum  ihm  Gott 
liun  auch  seinerseits  etwai  thue ,  er  dachte  gewiss  nicht  sick 
und  sein  Verhalten  als  cau^a  göttlicher  ^ohlthnten,  und^hätta 
also  auch  niil^ilt  sagen  können ,  dais  er  damit  beabiichtige, 
Andern  das  Gnadeageiscbenk  des  Geistes  zuzuwenden.  Die  Par* 
tik^l  1vt(  vielmehr  steht  hfer  nach  der  von  Winer  selbst  tref- 
fend erörterten  Abschwäehung  ihrer  Bedeutung  in  der  spätem 
Grraecität,  kraft  welcher  sie,  verbunden  mit  Verbis  des  Bittens, 
Ermahnens,  Wnnschens  u.  dgl.,  das  Ob)ect, '  den  Inhalt  der  Bitte 
u/s.w.  einfahrt.  6.Win.€rr.  S.  277.  sqq.  vgl.  mit  S.  261.  un4die 
dort  angeführten  Beispiele.  Vgl.  bei  unserm  Apostel  s^Uta  %ya 
t  Cor;  145  5. ,  naqaxalSi  %yti  l,Cor.  16,  12.,  ^rilody  tya  1  Cor.' 
14,  1.  und  Itl.  Bsr«4)  46»  iffo^cv»  ovr  %yu  non^tffjs  t^y  e^xh*^^ 
ipf  ^v^0^  r^^  ßicffiX^l  töv  o^QttyoQ  n^t^ffat  %x  trro^ctro;  Cov» 
Att  Thom.  ed.  ThiL  ).24.  p.40.  ti.  ebeadfti.  p.57.  diebenoh- 
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tfiHSwerOe  Stelle :  Xt^vrav)  ro  xkXXos  xttrim^ifUor  9§ 
'  not^ffft,  ^ya  avr^y  ayan^fftjg.  Vgl.  Tittmannde  nsn  parti- 
cularHin  in  N.  T.  p.  46,6q.  Paa  Verbum  fehlt  hier,  ond  ehea 
darum  steht  tra  mit  dem  Optativ,  damit  der  unvermittelt  sich 
anreihende" Satz  den  deutlich  ausgeprägten  Charakter  des  Wun-. 
sehet,  Gehetes  nicht  verkennen  lasse.  Das  Fehlen  des  Ver- 
bafens  bedarf  hier  nicht  mit  der  bis  xum  Ueberdruss  gehäuften. 
4iinafame  einer  Ellipse ,  welche  nenerer  Zeit  zur  Erklärung  von, 
T#^  in  ähnlichen  Fällen  dienen  muss,  gerechtfertigt  zu  werden,- 
snndern  wie  der  Verbalbegriff  im  optativiachen  Charakter  des- 
Satzes schon  ausgedrückt  ist,  so  ergänzt  es. sich  von  jselbst  auS{ 
dem  Sehlufssubst^ntiv  des  vorhergehenden  Satzes  inl  jüv  n^o^, 
i^X^^  ^ot;.  Wir  sagen  eben  so :  ich  gedenke  eurer  in  meinem, 
Gebete  (sc.  betend),  dass  doch  Gott  geben  möchte.  Eine  wahre 
ijllipse  wäre  es,  wenn  Eph.  5,  33.  ^  de  yvyij  %pa  (poß^rqt  jon 
äi^dQä  oder  Ga].2,i0.  fiivoy  t&v  ntmx'tov  %va  fivfifiovtvtaftti^ 
dort  xfXivti^ ,  luer  air.Qvvreg  ergänzt  werden  müsste.  Alleia 
die  Kraft  der  Partikel,  welche  Epb,&  in  dem  anabbä,i|,gVr 
gen  Satze  absolot  stehend  den  Verbalbegriff  iils  abhängig  vom, 
Willeb  eines  Andern,  Gal.  2.  durch  ^o^o»'  in  Verbind  an g^> 
tretend  mit  vorhergegaagenen  Gedanken  den  Satz  als  beephcänr; 
k^nde  Bedingung  des  Vorigen  darstellt,  reicht  vollkommen  zur> 
Erkenntniss  des Satzverfaältnisses  aus.  Vgl.  MiatthieazurJetztei|, 
Stelle  S.  40.  Niemand  sypplirt  im,  Deutschen ,  wenn  ich  den  un- 
i^hängigen  Satz  ausspreche :  dass  du  gehorchst,  das  Verbund :  yi^^ 
befehkß;  sondern  die  Partikel  „dass^^  sagt  mir,  dass«  je>nafih, 
dem  Modus,  den  ich  mit  ihr  verbinde  (dass  du  gehorchst,  4asS; 
du  gehorchtest),  der  scheinbar  uiiahhängige  Satz  i^hängig 
von  dem  Befehl  oder  Wunsch  des  Spredienden  gedacht  sej,. 
Ertwas  Anderes  ist,  wenn  ein  solcher  Satz  durch  andere  Pip'ti*^ 
l^eln  Qxaiy^ll^  n.  s.  w.)  in  Verbindung  mit  yorhergegpingenen. 
Sätzen  tritt,  von  denen  er  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch 
einen  aus  ihnen  zu  entwickelnden  Begriff  vermittelt  abhäogigj 
ist  Hiefaer  gehören  die  Beispiele  bei  Win«  S.  261.;  gar.ntchi 
verwandt  mit  unserer  Frage  jedodi  erscheinen  mir  die  Stellen 
i  Tim.  1,  3.  2  Cor;  8,  7.  vgl.  zu  letzterer  Slillrot  h  S.  33$*^ 

^^fjs  9  ]    ^>®  wunderbare  Verbiodimg  yon :  S^ioc.  mit  iofiis  a  «9. 
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4ut  imM  ttottri  J/  Clir.  pator  eise  Pufetitlieft  ii^Krt  (mt  V». 
table  und  die  bibl.  Plan-tin.)   unil  dat  noch  waodtrbarera 
QyperbatOB,    wonach  alao  ei|^tliob  der  Apesfel   )i&tte  tageo 
wollen:  «  nari^  r.  «•  «rl«  •  ^ioc  s^^  ^o^tff,  (*•  dieae  Mei^ 
tinng  bei  £ » t  u.  A.) ,  aind  nur  alt  SelUamkeitan^  an  erwähnen« 
Eben  ao  wenig    begründet  iat  Fiaeator^s.  Conjeotnr^,  wel- 
eher    nt^^Q    rov  «•  xrA.    o   S^tog    t^g   ^oifjg    leaen    wol|(e. 
Wahraeheinlich  hatte  die  aehlechte  Folgerung^  welehe  vor  Altera 
die  Arianer  aoa  dem  Anadmck  i  d^Us  to9  x*  ^fiihf  gegen  dia 
Gottheit  Chriati.  sogen  i  au  dieaan  Erfindungen  Varanlaaaong  ge^ 
geben.  >Ia  der.Oppoaition  gegen  dieae  dogmatiache  Conaequena* 
aMeberei  bewegt  aioh  auch  die  bei  den  Kircbenprltern  vorherr- 
achend^  ErkllU'uiigy  a.  B.  Theodoret^a:    d^r  :Apoatel    nenne 
Gott  im  Verbältmaa  xu   Cbfiatna  d-tog  n.  nror^^.:     Qfor  futp^ 
9»g  dpd-^umov*.  mariqu  6h  iiSf  ^toü.    Joiay  yiiQ   rtfy  ^ilay 
fpvfftv  .larifoiifiy.    Vgl.  Pelaglua,  Gregor  von  Naxiana 
bei   Theopbylakt|    Oekumeaina  (der  aber  eine  andera 
Erklärung  damit  verbindet)  nnd  au  ihnen  S  u  i  c  thea.  I.  p.  94ß  %• 
femer  Apaelmua»  Olariua^  CorneL  a  Lepide,    Sie  iat 
aber  eben  aojwhaltbar,  ala  aia  unvereinbar  mit  dem.Zuaammen» 
bange  der  Sitelle  iaf.    Denn  pbwobl  <fo£a  ^i  »dem.  Apoatel  und 
im  neuen  Teatameate  überhaupt  atehender  Auadruck  für  gottliche  . 
oder  biinniliacbe  Herrlichkeit  geworden  iat,   ao  at^  doch  nir- 
gf nda  dieaea  Abatractum  für  daa  Goncretum,  vielmehr  ^vüre  hier^ 
90,  gut  wie  äebr.  1,  3.9   era  «drev.ndthig  gewapen,  wenn  der 
Ap.  nnte;;ifai$«  die  Herrlichkeit  einer  andern  Peraon^  .nämlich 
dea  Solinea>  verstanden  hätte.    Zudem  wäre  auch  daa  Postulat 
einea  aolchen  Gfgenaataea  im  Begriffe  von   o  Tiar^^  x%g  (fol^c 
au  o  ^£oc  rov  xv^lov  fifjtßy  »tJt.  nur  dann  gegründet ,   wenn 
der  Ap.  in  d&Mßu  Worten  daa  hätte  wirklich  auedrücken  wollen, 
waa  jene  darin  finden.    Zwar  ist  dia  Bemerkung  der.Kvv.  rich- 
tige daaa  der  Vater  ^hog  Cfariati  nur  nach  aeinem  yerhältnisae 
sum  menachgewordenen  Sohne  gepanfit  werden   konnte.     Aber 
der  Ap*  konnte  hier  unmöglich  xur  Absicht  haben,   dieses  Ver- 
bältniaa  barvorxuheben.    Waa  Cäs  «in  Zuaammenhang  fände  denn 
awiseheB  diaaem  Gedankeii  n^d  der  Bitte  dea  Ap..,atatt?  oder 
wie  hätte  die  Hinwfiaung  auf  dieae  «bstracte  Eikenntniaa  aeine 
Leaer  in  dar  fteudigen  Gewiaaheit.  der  Gebi^arbdaung  ,Jl>efeatin 
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gtn  k5nn«li7'  Das  Richtige '  nprMlien  aebott  die  Anftif.  der  Re- 
formutronszipit ,  wie  Calvin,  B  e  s-a  *  a.  A. ,  durch  Hiuweieungf 
auf  Job.  20}  17*  aus,  wo  Clirtstue  die  Maria  Mafrdaleiia -den 
Jäflgem  die  Trostegworte  verkiNidigen  lieisst:  ayttftcl^to  nQog 
T^y  narkQa'  fiov  xecl  ncttiQa  vfitSv ,  xal  S-foy  fiöir  xai  ^ior 
vfiboy,  'Daher  im  Ganzen  richtig,  nur  etwaa  zu  einseitige, 
,  ZanchiH«:  qoia  Christus  ip^um  praedicavit  Si^  hatten  di0 
Erlösung 'in  ilirem  Herrn,  Jesus  Chfistns,  gefunden^  Dasa  sie 
ttnn  auch;  edrediien  mdchten,  welche  Schätze  sie  hierin  beBÜiBsen'^ 
darum  bittet  der  Apostel.  Was  mnsste  trdMlicbei''#fii'^ibii,  trdst^ 
Itcher  für  sie  seyn,  als  daäis  der,  welcher  das  Verständnisa 
ei^offhet  und  die  Herzen  erleuohtef  durch  die  Gabe  seines  «Geiste», 
,  kein  anderer  ist,  als  der  Gteit  ihres  Herrn  Jeen  Christf^  der 
Gott,  von  dem  er  auf  Erden  gesandt  war,  von  denr  erZeognids 
in  Wort  und  Tbat  gegeben  hatte^  und  zu  den  er  wieder  heiat 
gegangen  war?  Darum  aA»o  sagt  er:  dass  def^oCt  anserea 
Herrn  Jesu  Christi  euch  gebe  den  Geist  u«  s.  tr«  * 

Er  nemit  ihn  nun  aber  auch:  S  naTrjQ  rif^  &6iijc>  1^^ 
Ausll.  der  ReformaHonszeit  beriefen  aieh  ift  der  Regel  adf  Jenen 
segenannteYi  Hebraismus  nnd  sagten :  er  sey  i.  q.  pater  glöriosot, 
▼gl.  Cälviü,  Beza,  BuHinger,  Marloratna  n.  A. '  Ueber 
die  Restriction,  mit 'welcher  itian  dieses  gelten  lassed  könnte, 
vgl.  zu  V.  19.  nnd  13.  Neuerlichst  wird  uns  die  Wafif  jgelassen, 
ab  wir  übersetteti  wollen :  cui  debetvr  honor,  veneraiidäs  edier  prae^ 
atantissimus.  So  Wahl  clav.  N.  T.  ed;  min.'p.  75.  «i.  p.255$ 
Das  zweite  ist  eine  nnleidticbe'  Verwässerung'  dar  ^OiaSlivver- 
bindung  und  des  Begriffes'  von  i^o^a  (a.  darüber  nametitlich 
gute  Erörterungen  bei  Steiger  a.  a.  O.  S.  lOä-fg;)-,  und  daa 
er&le  hat  aesser  der  Trivial^ät  den  Content  gegen  sichi  Schon 
Chryaostomns  nnd  Oekuroentns  mächen  nftmlloh' die  tref*- 
fende  Berüerkukig:  dfl  (es  sind  das  die  Worte  de»  lietzereo)  > 
TtQog  To  TtQOXtlfiBvov  6vbfX€c^ei  toy  S-fov,  ^eoy  olxttQ^tSv 
y«Aftii/  (2  Cor.  1,  Z.yxa\-^t6y  (iQ^^rj^  (Rom.  15,  ^J  Phil.  4,  9* 
Heb.  13,  20)  r^l  ^tov  &vv€(fi((ay  (?).  Es  fragt  sich  nämlieh,' 
welches  ist  die  im  Context  enthaltene  Beziehung,  die  uns  in 
dem  Zusätze  eine  nothwendige' Bestimmung,  nicht ^'eiiftc  leera 
Phraseologie',  erkennen  lässt?  Chrysoatomita  ,  «Oeknme« 
niua  und  unter  den  Spfttern  z.  B.Bncer,  neijh  ap&ter  Fea- 
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äel,  Ifblf  erkiläpeo  den  Zo«ate  als  Hiodentmig^  auf  dieOabcAi 
dio  Gott  gegeben  habe:  6  fziyÄX«  ^^u}v  Si^taxtuf  dya^a, 
(Chrytöstomna).  Andere,  wie  GrotioS)  Menn«  Hao- 
B ecken,  glauben  im  Genitiv  die  doppelte  Bexiebmig  finden  an 
können:  Den«  non  tantum  elaritadinem  habet,  aed  et  claritn- 
dinem  dedit  Cbristo  et  dabit  Gbristianis  (Grot).  pie  Letstern 
atimmen  aber  mit  Jenen  seit  Bneer  in  der  ausdracklicben  B»- 
nerlLmig  nberein,  dass  Ttarrjq  bier  in  der  Bedeutung  anetor  ge», 
braucht  aef ,  oder  wie  Grot  sägt;  pater  autem  dieitur,  qui 
causa  est  alicnjns  rei,  so^  dass  auch  bei  ihnen  die  Beaiehnng, 
welche Ch r y  SOS tom US  ausschliesslich  nennt,  als  die  verwie- 
gende betrachtet  werden  müsste.  Allein  I)  scheint  diese  Den« 
fnng  nicht  mit  dem  Gebrauche  von  «fofa  sn  andern  Stellen 
fibereinznstinimen.  1  Cor.  2 ,  8.  heisst  Christus  t  %  Mvgtöf  rijr 
^offig  der  Herr,  der  Inbegriff  der  Herrlichkeit  ist)  vgl.  i  ^iig 
T^S  ^o^Vf  Act.  7,  2.  o  ßttffdivg  rijg  ^oitjg  Ps.  24,  7. 

2)  Beaweifle  ich,  dufs  ^er  Apostel  narfjQ  im  Sinne  tod 
nutor  von  Gott  gebraucht  hätte.  Hebr.  12,  9.  würde,  den  apo* 
,  stol.  Urspruhg  des  Briefes  ang^ommen,  nichts  daför  beweise« ) 
dehn  Instens  ist  dort  der  Name  auf  Gott  nur  vm  des  Gegen« 
sattes  zu  den  ntni^eg  rljg  fttQxog  willen  fibertragen  worden, 
und  rweitens  nicht  im  allgemeinen  Sinne  von  antor,  sondern 
Creator  von  Geschöpfen,  Wesen,  wie  Jacob.  1,.17.  Gott 
TTcm}^  r^v  (ptoTwy  gewi4  als  ¥orbereitaDg  auf  die  gleich  nach- 
her erwähnte  Beseligung  der  xrl<r/uar<r  .genannt  wird.  (Vgl« 
Pmohymer.  ap. Dionys.  Areop.  hier.  cl.  dt;  Suic;2,  1480. 
dirm^xiti  S  &e6g  ntcrtj^  rüv  tpfortttVi  Sg  xal  naCfig  xrt^Ho^ 
Itfr»  &ri(xr^v^y6g.)  So  auch  finden  wir  xwar  bei  Job.  den  Teu- 
fel TTor^^  der  Liigre  genannt  8,  44. ,  aber  wohl  nur  in  jener 
Art  von  Schäife^  des  Ausdruckes,  welche  durch  die  Yerbin* 
düng  von  Teräehtliobem  mit  einem  sonst  ehrwürdigen  NaoMO 
entsteht^  wenigstens  durchaus  nicht  ala  ob  wir  sonst  bei  Job. 
etwa  Gott  Trurr^^  rijg  dltfd^iiteg  genannt  oder  sonst  nar^^  im 
Sinne  von  aotor  gebraucht  finden.  Ja  selbst  im  Hebräischen, 
wo  docK  die  Bezeichnung  geistiger  Verhältnisse  durch  leibliche 
Begriffe  so  häufig  ist,  findet  sich  ÜIK  so  nur  bei  Dichtern  nnd 
in  Fällen,  die  genau  genommen  gar  nicht  hieher  gebären,  wie 
Job.  88,  28.  noeb  viel  wenigst  Job.  17}  14»  ii.a«  nnd  am  we« 
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Bigttü  -^wa  <le^  pfailo9op1ii«e1ie  Gebmieh  des-  Wortes  M&K 
bei  den  Talmadieteii.  Bei  tlemt Apostel  nmi, werden  wir^  di^ 
kein«  &ndere  Stelle  für  den  Gebraueb  von  nar^Q.  In  dieser  Be-t 
deuton^  «priebt,  anch  Bedenken  tragen  mösseni  das  Wort  bier 
so  zu  fansen,  um  so  mehr,  da  der  Ap.  narv^  ^^  ^^^^  ^^  '^'' 
derer  Bezlsbung  zu  sagen  liebt  und  in  dem  ganz  analogen  Fall 
2  Cor.  1,3.^  nar^^  rtar.  oixrtQfitir  ttal  d-^og  nifffjs  naga» 
icX^aiiog  unmdglicb  übersetzt  werden  kann :  der.  Urbeber  odec 
Schopfer,  oder  die  Ursache  der  Barmberzigkeit,  sondern  wici  - 
aus  dem  Parailelglied«  gefolgert  werden  mufsi  als  Name  Got- 
tes >  aber  mit  HeproBbebimg  eines  besoodem  YerbiUtirisses  za 
^den  Menschen. 

3)  Spricbt  ff<^en  die  ganse*  Ansicht,  dass  die  gefundene 
Beziehung«  wenn  sie  nicht  im  Worte  när^liQ  liegt,  nicht  der 
«Ichste-n  Beziehung  des  Conte^tes  entspricht.  Pia  Alten  haftea 
ganz  rechte  wenn  sie  das  nahe  Yerhältniss  der  Satzes  als  Pa-« 
rallelsatz  von  6  3'ios  rov  x.  nrX.  Ins  Auge  fafsten;  nur  die 
Art,  wie  es  geschabt,  war  eine-fsbcbe.  Ben^gel  hielt  dicü 
anch  fest 9  nur  dass  es  aus  seiner  Erklärung  nicht  Jdar  wirdy 
ob  auehs  er  «icbt  etwa  ^ofa  jrrtbnmlich,  ^Is  J^eseicbnupg  dec 
göttlichen  Natur  Christi  fofate.  £r  sagt :  pater  gjoriae  infinitae 
illiits,  qnae  refulget  in  facie  Christi}  imo  gloriae  %uae  est  ipse 
filius  X>ei» :  ,  .       .  / 

Offenbar  aber  liegt  es  am  nftcbsten,  daran  zn  denken^  dass 
der  Ap.,  wenn  er  zu  ^co^  rov  xvg,  das  folgende  hinzusetzt, 
etwas  im  Sinmi  werde  gehabt  bähten ,  was  sieb  uomitle^ar  ao 
jenen  Gedanken,  an  die  Erwähnung  des  Herrn  Jesa  Christi 
selbst  anknüpft',  und  zwar  am  wahinBcheinlichstea  das,  was  tx 
nachher  selbst  ausspricht  und  woraaf  Ghr  jrsost  bei  dem  er-i 
sten  PärailelgHed  aufmerksam  macht,  nämlich  was  v^  20.  ^sagt 
wird.  Dm:  Ap.  nennt  den  Grott  seines  Herrn  Jesu  Cbriati  Vater, 
weil  et  Bu  ihm  betet  und  ihn  d>nn  mit 'dem  Namen  der  Liebe 
am  liebsten  nennt,  er  nennt  ihn  Vater  der  Herrlichkeit,  weil 
er  ihn  Gott  seines  Herrn  genannt  hat  und  die  HerrJiohkeit^  sicil 
ihm  aufldiingt ,  die  Gott  ja  gerade  an  seinem  Sohne  den  Men* 
sehen  geoffenbart  hat  Redet  er  ja  doch  v.  19.  von  einer  über* 
sckwängUchen  Grdfse  der  göttlicbett  Kraft  an^  den  Glänbigeq 
naeh  der  Wirksamkeit  der  Kraft  seiner  Blacht,  die  er  erwies 
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in  der  Ürwedrang  Christi  von  den  Todten.  War  solctiei  g^ethan, 
i&  wird  äucli  to  xgarog  r??  do^ijg  (vgl.  Col.  1,  11.)  an  denr 
Seinen  erwei/ien.  Uebrigeni  würde  nns  dieser  Zusammenhangs 
eben  so  wenig  als  Rom.  6>  4.  berechtigen  dfirfen,  (fo$ct  in  der 
Bedeutung  von  „Kraft''  tn  nehmen.  Dass  die  tXX  einmal  T9 
mit  (fofa  übersetzeil,  beweist  nichts.  Eine  nngenatie  Ueber- 
setzung  begründet  nicht  die  Annahme  derbesondbrn  Bedeutung 
eines  Wortes. 

nviv)jitt  Coiptttg  %it\  dnoxalv^petoc  ly  tntypiacn  ttito^l 
Der  Zusatz  isoff»  «•  änox,  druciLt  die  besondere  Seite  aus, 
nach  welcher  hin  er  eine  Zunahme  des  christlichen  Lebens  in 
seinen  Lesern  wfinscht.  Dass  der  Zusatz  nicht  die  ausschliess- 
liche Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  bezeichne ,  haben  wir 
schon  oben  gesehen  zu  v.  13.  Daher  finden  wir  anderwärts 
das  nv.  genannt:  Rom.  1,  4.  nrev^a  aytüxsvrjig  2  Cor  4,13. 
ni^tvixtt  ^rijg  niffretog  2  Tim.  1,  7.  nvivfjitt  ^vvafAftdg  xal 
uyanrjg  x«l  ffiotfQoytff/jiod»  Vgl.  G^l.  6,  5.  nyfVfJaTt  l» 
nlßreag  tXnlda  dtxaioßvvijg  dnfx^txofii^'a  1  Thess.  1,  6., 
die  x^9^  ny(ifia\og  &y.  Rom.  15,  30.,  die  dyanif  rod 
hrevfucTog  u.  s.  w.  dies  Alles  nach  dem,  was  der  Apostel 
1  Cor.  12,  4.  sagt:  ^taiQlffetg  ^^  xaQiC (xartay  t?<r2  ,  ro 
91  ~  ttvro  nyfvfxa.  Die  Noth wendigkeit  aber  einer  Mitthei- 
lung  des  heil.  Geistes  znr  Erkenntniss  der  göttlichen  Gnaden- 
geschenke, und  die  Unmöglichkeit,  sie  ohne  denselben  tn  er- 
kennen ,  spricht  jder  Ap.  in  der  bekannten  St.  1  Cor.  2,  14.  vgl. 
mit  V.  12.  aus.  cotpla  n.  itnoxaXv\ytg  unterscheidet  sich,  in* 
wiefern  Cotpla  den  subjectiven  Zustand^  anoxalv^ptg  das  objective 
Medium,  welches  den  Zustand  vermittelt,  bezeichnet,  co<p. 
an  sieh  eben  so  gut  menschliche  als  göttliche  Weisheit,  dnc 
XttX*  nur  göttliche  OflFenbarung  heisst,  so  dass  der  Charakter 
der  ifoffia  durch  die  Verbindung  mit  dnoxaXvxp,  näher  be- 
stimmt wird.  Diese  ausschliessliche  Bedeutung  voti  änoxccX.  im 
If .  T.  hat  in  neuester  Zeit  Herrn  an^n  in  seinem  bekannten  Pro- 
gramm bezweifelt,  wo  er  Gal.  1,  2.  xara  anoxaXvyptv  expli- 
eationis  causa  (!)  übersetzt.  Wahrscheinlich  nur  in  einer  Art 
▼on  Scherzj  es  macht  wenigstens  das  ganze  Priogramm  jene 
Wirinrag,  die  anf  Usteri  Hermann's  Vemiuthung  zu  v.  12. 
fiiacbte  («•  dtsaien.Beil.  xu  seinen  Conmient.  zu  Gd.  8/235). 
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UebrigfDt  fSgt  der  Ap.  dfters  zum  Allgemeineni  eiafiiSpecItUerd 
Bestimmung  diweh  xtti  hinzu  ^  welche  begriflflich  in  einem  en* 
gern  Yerbältnisse  steht,  als  die  Partikai  xtti  an  sich  ausdrückt^ 
wesshalb  die  Ausleger  sich  in  solchen  Fällen  durch  Annahme 
einer  hendiadys  zu  helfen  pflegten,  wogegen  mit  Recht  Win  er 
auftrat :  progr.  de  hypall.  et  hendiadyi  in  N.  T.  libris  Erl.  1624. 
8.  dort  namentl.  p.  22  Sj^q.  und  die  Stellen  Rom.  1 ,  5.  x^9^^ 
Ttal  änoVToXfjr  u.  auch  Rom.  5,  15.  Am  ahnlichsten  der 
Verbindung  an  unserer  Stelle  ist  R5m,  11 ,  29»  r^  xagiff^ara 
xal  fi  xl^tftg  Tov  d^fov.  Es  scheint,  dafs  in  allen  diesen  und 
ähnlichen  Stellen  statt  der  Beachtung  der  logischen  Wechselbe- 
ziehung nur  die  formale  Yerschjedenheit  der  Begriffe  nach  der 
Bestimmung,  welche  die  subjective  Werthschätzung  des  Schrei- 
benden ihnen  gab,  als  Geringeres  und  Höheres  gefühlt  und  durch 
die  Partikel  des  Nebeneinaqder,  statt  durch  die  CasnsTerbindung 
des  Ineinander  ausgedrückt  wurde. 

Ir  Intyvtoßit  ttVTov\  Die  Ansll.  differiren  über  die  Ver- 
bindung der  Worte,  so  gut  wie  ,über  jedes  einzelne  Wort,  ob 
avroü  auf  Gott  oder  Christus  :^n  beziehen,  ob  iv  nach  dem 
alten  latein.  Uebersetzer  \.  q.  ilg^  oder  ob  es  per,  o^er  ob  es 
in  c.  abl.  und  endlich  was  iniyy<offts,  ob  Erkenntniss  oder  An* 
erkenntniss,  sey.  Mit  dem  Folgenden  verbindet  z.  B,  Chry- 
s OS 1 0 m u 8  und  Lachmann  in  seiner  Ausgabe  des  N.  T^s« 
Der  Sinn  des  Ganzen  und  das  Satzverhältniss  ist  aber  gansc 
entschieden  dagegen.  Denn  1)  liegt  der  Nachdruck  auf  der 
Qabe  des  Geistes,  der  Erleuchtung,  denn  darum  bittet  ja  doch 
der  Apostel  Die  Vorausstellung  des  Ir  Iniy.  avrov  höbe  die« 
auf^  so  passend  |y  dynnu  ^^^  nQooQlGag  v.  5.  erschien,  so 
Nunpassend  erschiene  eine  solche  Vorausstellung  hier.  2)  wird 
durch  die.  Vorausstellung  das  concinne  Satzverhältniss  geradezu 
vernichtet.  Die  Bewegung  in  parallelen  Sätzen  ist  die. Grund- 
form der  paulin.  Darstellung, .  der  Typus  der  alttestamentlichen 
Anschauung  und  Sprache,  der  in  dem  Apostel  aufs  allerleben- 
digste  hcrvfltrtritt.  Der  erste  Satz  v.  1 7.  von  rfw/?  vfiiv  -r>  «vn 
Totf  findet  seine  weitere  Exposition  in  dem  auaführlicberen^  aber 
genau  entsprechenden  Parallelsatze  v.  17  —  IP. ,  dem  nrtv/ia 
Co^«  X.  «Ä«  entspricht  das  Tr^^oiirKr^.  *^  ^fimy  j^  dem  |y  int^ 
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ypi^€$  «&r^  iBB  ilff  T«  iliiymt  —  rois  nttmiärrag ,   wd 
der  lohalt  der  %niyvmCgg  angegeben  ist. 

Diese  Wahrnehmung  entscheidet  dann  auch  über  die  Ba- 
siehung  von  ttvtov*  Da(s,  wenn  ttvrov  gelesen  wird,  es  ia 
gleicher  Weise  sprachlich  richtig  auf  Gfott  und  auf  Christus  be« 
sogen  werden  könne,  hat  Fritssche  Exe.  5.  ad  Matth.  Wio, 
Gr.  8.134.  gezeigt.  Wir  können  aber  nun  weder  mit  Bei a^ 
Caloy  Q.  A.  aiSrou  auf  Christus  besiehen,  noch  mit  Calvin 
die  Sache  als  unentscheidbar  und  an  sich  gleichgültig  betrach- 
ten, sondern  müssen  um  der  erklärenden  Sätze  ris  u.  s.  w. 
V.  18.  19.  wille|i  mit  Erasmus,  Luther,  Grotius,  Bea* 
gel  n.  A.  unter  avrov  Gott  verstehen.  | ' 

Eben  so  unterstützt  die  Beachtung  des  ErkUrungssatzes 
die  Deutung  von  InlyyfaCtg.  Rückert  in  seinem  Comment 
zum  Rom.  Br.  S.  64.  will  uns  ohne  weitem  Beweis  glauben 
machen,  inlyytofftg  sey  nicht  von  yrdictg  unterschieden.  Was 
gegen  dieses  Verfahren  im  Allgemeinen  zu  sagen  sey,  siehe 
bei  Tittmann  de  vi  praeposit  in  verb.  compositis  etc.  in  des- 
sen lib.  de  sy non.  etc.  p.  27  sq.  Für  unser  Wort  hat  in  neuerer 
Zeit  Bahr  Comment.  zu  Col.  S. 32.  mit  passender  Verweisung 
auf  Col.  2,  3.  und  iCor.  8,  1.  gezeigt,  wie  keineswegs  |;r/- 
^rünfts  überall  stehen  könne ^  wo  yyoicts  steht,  ebenso,  dass 
es  in  allen  paulinischen  Stellen  Rom.  1 ,  28.  10,  2.  £p1).  4,  13. 
Phil.  1,  9.  1  Tim.  2,  4.  2  Tim.  2,  25.  3,  7.  Tit.  1,  1.  Philcm.  6. 
seine  bestimmte  Bedeutung  festhalte.  (Hieher  gehört  auch  Rom* 
3,  20.)  Diese  bestimmte  Bedeutung  wird  aber  schwerlich  die 
der  „praktischen  Erkenntniss,  Anerkenntnisse'  seyn.  Anerkennt- 
niss  heisst  es  gewiss  nicht  Rom.  10,  2.  Eph.  4,  13.  Phil.  1,  ^9.» 
und  in  allen  andern  Stellen  ist  die  Annahme  dieser  Bedeutung^ 
die  iniyv*  allerdings  hat,  nichts  weniger  als  nothwendig.  Am 
allerwenigsten  könnten  wir  uns  hier  mit  dieser  Erklärung  be-' 
gnügen.  Anerkennnen  heisst,  die  Forderung,  die  ein  Gegen- 
stand kraft  seiner  Wirklichkeit  an  mein  Erkennen  macht,  für 
gültig  erklären,  es  ist  der  Gegensatz  von  läugnen.  Von  einer 
aolchen  blossen  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  Gottes  ist  hier  ge* 
wiss  nicht  diß  Rede.  Die  Bedeutung  praktische  Erkenntniss 
aber,  im  Gegensatz  also  zum  blossen  Wissen  ein  Wissen  der. 
Erfahrupgi  kann  unmögliQh;  im.lfTorle  an  sicb|  so  we«ig  ala 
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Jim  h.ebr.  TtSH  Hegen.  Die  Bestimmung  von  Ö  rat  iavsmajof 
exacHorqnecognitio  ist  viel  richtiger,  noch  besser  Wahl:  pTeda*  et 
ftccurata  eognitio.  Ei  hebt  das  Ini  in  solchen  Compositis,  wie 
Inai'io ,  InatCd-ayofiai ,  iTTt/uiXio/uat ,  Intvoita  n.  s.  w.  die  In- 
tention des  Verbalbegriffs  zu  seinem  Objecto  hervor  und  macht 
dadurch  das  Compositum  stärker  als  das  Simple^.  Es  scheidet 
steh  IniyptaCig  von  yvöia^gy  wie  Erkenntniss  von  Kenntniss, 
Wissen.  Darin  Hegt  es,  dass  eine  Iniyvtocig  nnr  gedacht  wer- 
den kann  als  Eingehen  des  Individuums  auf  das  Object  des 
Wissens.  Ob  aber  die  InlyvtaCtg  eine  Erkenntniss  der  Erfah- 
rung, des  Erlebens,  oder  eine  blosse  Erkenntniss  deä  Verstandes 
sey,  hängt  nicht  von  ^em  Worte,  sondern  vom  Objecto  ab. 
Daher  kommt  es,  dass  d(sr  Ap.  parallel  dem  Intyv.  fttf^rat 
sagt,  trotzdem  aber  iiäirtti  so  got  wie  InlyywCig  ein  Wissen 
der  Erfahrung  istj  weil  es  zum  Object  eine  dira/uig  (v.  19.) 
hat,  von  deren  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  kdn  Individuum 
durch  ein  Wissen,  sondern  nur  durch  Erfahrung  eigene  und 
vollständige  Erkenntniss  bekommt 

Fragen  wir  nun  schliesslich  nach  der  Bedeutung  der  Prae- 
position  ly  und  woran  die  Praeposition  das  Substantiv  knüpfe, 
so  wird  Niemand  mehr,  wie  Koppe,  sagen,  es  sey  entweder 
zu  verbinden  mit  ^noxakvip.  statt  Ttjg  Iv^  oder  mit  vfitv  statt 
tolg  Ineyyaxofft  (sie)  avtor,  tind  zu  übersetzen :  seinen  ächten 
Verehrern.  Es  ist  Beides  so  sji^rachwidrig,  als  das  Dritte,  was 
Kopps  vorschlägt,  obwohl  er  hier  viele  Vorgänger  seit  Pe- 
lag^ius,  Anseimus  n.  s.  w.  hat,  nämlich  tv  für  elg  zu  neh- 
meq.  Ich  erinnere  mich  nicht,  gelesen  zu  haben,  das»  Jemand 
sieh  auf  die  Beobachtung  des  parallelen  tig  ro  tidiyat  zur  Vn- 
terstfitzuii^  dieser  Ansicht^  berufen  hätte.  Vielmehr  geschah  es 
nach  der  herrschenden  Ansicht  von  der  Möglichkeit  solcher  Ver- 
tauschung. Auf  keinen  Fall  ist  der  vierte  Vorschlag,  den 
Koppe  macht',  nämlich  ly  als  Ir  instrumentale  zu  fassen,  an- 
nehmbarer, als  die  drei  andern  $  denn  entweder  mnsste  dann  {y 
tntyy,  mit  dem  Folgenden  verbunden  werden,  was  ausser 'den 
vorher  schon  angeführten  Gründen,  auch  darum  unstatthaft  wäre, 
weil  nun  in  dem  erklärenden  Parallelsatze  Iniyv.  die  Stelle 
des  TiPivfia  einzunehmen  und  so  die  subjective  Erkenntniss  das- 
selbe stt  seya  sebienei  was  der  objiective  heilige  Geist  ist^  eine 
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Meinnng^,  die  zwar  modern,  aber  auch  im  Iidclisten  Grade  anfi- 
paulioisch  wäre.  Oder  man  verbände  |y  lnt'yy(oC(i  mit  den 
vorigen  Worten,  wo  wir  einen  Sinn  bekämen,  der  gerade  um- 
gekehrt riehtig  wäre,  den  nämlich,  dass  Gott  den  Geist  dnrch 
die  Erkenntniss  gäbe ,  während  umgekehrt  Gott  die  Erkenntnias 
durch  den  Geist  giebt  Ebenso  erscheint  der  Sinn,  den  B  o  d  i  u  s 
findet,  unpassend:  in  quo  consistit  spir.,  denn  auöh  das  wäre 
eine  Vermischung  des  objectiven  Mediums  und  des  subjectiven 
Zustandes,  so  däss  also  nur  dbrig  bleibt  |y  als  Bezeichnung 
des  Zustandes,  in  welchem  öder  bei  welchem  etwas  eintritt, 
aufzufassen.  Der  Wechsel  der  Praepositionen :  iv  Intyy,  und 
€is  t6  €i&.  v/uäg  kann  uns  eben  so  wenig  auffallen,  als  Ini^ 
yvioffH  ttVTöv  einerlei  ist  mit  ei&iyat  vfi&Sy  uAd  noch  viel 
weniger  kann  es  uns  veranlassen ,  an  eine  Identität  beider  Prae-  , 
Positionen  zu  denken.  *Ey  Iniyyfoffa  aitoü,  bei  seiner  Er- 
kenntniss, kann  der  Ap.  sagen;  denn  der  Gedänkef  war  dann 
ganz  allgemein  der:  bei  der  Erkenntnis«  Gottes  mdge  Gott 
euch  gebeni  den  Geist  der  Weisheit  u. 8.W.,  hingegen  ||f 
T^  el&iyat  vfiag  hätte  der  Apostel  nun  und  nimmermehr  sagen 
können,  hätte  er  nicht  eben  damit  aussprechen  wollen,  dass 
sie  diese  Erkenntniss  der  Hoffnung  n.  s.  w.  schon  besässen. 
Mit  einem  Worte:  |y  tonnte  er  oben  sagen,  weil  er  von  Er- 
kt^nntniss  im  Allgemeinen  redet,  iig  mnss  er  im  Folgenden  sagen, 
weil  er  mit  fid^yai  ^ftäg  nicht  mehr  von  der  Erkenntitlss  im 
,  Allgemeinen ,  sondern  von  ihrer  Erkenntniss  redet ,  die  sie  |a 
eben  erst  erlangen  sollten. 

^  Der  seltsamen ,  wahrscheinlich  origenistischen ,  Meinung 
derrquidam  bei  Hieronym.,  als  verstehe  der  Ap.  unter  int- 
yyiacts  eine  Rockerinnerung  an  die  Erkenntniss  eines  frdherea 
Lebens ,  gedenk^  ich  nur  als  eines  von  den  vielen  Beispielen, 
vras  nicht  Alles  dogmatische  Voraussetzung,  bis  auf  die  jüngste 
Voraussetzung:  „dei'  Voraussetzungslosigkeit" ,  aus  den  Worten 
der  Schrift  zu  machen  gewusst  hat. 

V.  18.  nstpomtfffiiyovg  rowr  o(p^ttX^ovs  r^g  xttQ&iag 
iu&y^  Was  Koppe  hier  von  einem  angeblichen  accusativus 
absolutus  vermuthet,  hat  schon  gebährend  Win  er  Gr.  8.  188. 
abgewiesen^  obwohl  Koppe  hierin  selbat^einen  Beza  und 
andere  bedeutende  Ezegeten  zu  Vorgängern  hatte.  Schon  Am- 
^  7 


Digitized  by  VjÖOQ  IC 


98  Cap.  I.  T.  18. 

b^rpsi^ster  bemerkt^ ^  der  Aocusafiv  bSnge  Ton  ^tf  ab  and 
das  Satzverhältniss  bestimmten  geoaaer  Piscator,  Grotius, 
Recb^nberg  bei  Wolf  u.  A.  als  appositio,  xarä  nqoß^t^ky 
Hvyv^*^V'^>  wie  Grotius  88^.  Die  Bemerkung  B enge Fs; 
ar^iculas  roiig  apud  dkfB^alfjiovg  praesoppooit  oculos  jam  prae- 
«eptesy  ist  ricbtig^  was  aber  weiter  folgt,  neque  patitur  ut^os- 
sint  tanqfiam  demura  dandi  considerari:  quodsi  6(pd'.  esset  sin^ 
articulo,  poaset  in  ^ensu  abstracto  sami  ef  eum  ,det  construi  — 
versteba  icb  nicbt/.  Der  <Ap.  sajgt  ja  nicht:  ,tovs  oipd-aX/uovf 
r^i^  TretpfotiCfi.i  sondern  ^r  wünscht,  dass  die  Augen  u.s.w.  in 
einer  neuen  Bescbaffeqbeil,  mit  einem  neuen  Pcaedicat  ibnea 
mpchten  gegeben  werden»  Erleuchtet  die  Augen  eqres  Herzens 
iat  Opposition  vpn  nr^vf^a  xril.,,  indem  der  Apostel  durch  den 
WechseJi  im  Ausdruck^  -durch  die  Verbindung  der  subjectiven, 
Wirknng  mit  dem  objectiyen  Grunde  dieser  Wirkung,  den  neuen  ^ 
^usl^nd,  um  welchen  er  für  seine  Leser  bittet,  nach  allen. 
Seiten  hin  bezeichnet,  per  Bedenklichkeit  des  Erasmus  also, 
80.  wi^  ^er  wunderlich/eut  Satzverwirrung  bei  Hieron ym.,  und. 
der  jDo^jecturen  zur  Ver^derung  dar  Lesart,  wie  sie  sich  bei 
mehreren  Auslegern  finden  ^  braucht  nicht  weiter  gedacht  zu 
Werden. 

,DerAa8^ck  8<$lbst,  Tr^^ptanir^^^^^v^,  schliesst'sich  an  ein^ 
ganze  Reibe  von  bildlichen  Vorstellungen,  die  s&mmtlich  der 
Forni  nacli  vom  alten  Testamente  in  das  neue  gegangen  ^indj^ 
aber,  nach  dem  Verhälti\isse  beider  Offenbarungen,  im  N.  T« 
eine  bestimmtere  und  inhaltschwerere  Bedeutung  erlangt  haben.. 
Wie  Jehovah  Licht  IsraePs  genannt  ward  (Jes.  10,  17.  u.  s.  w.), 
^80.  beisst  Gott  Licht  (iJoh.  1,  5.) 9  Christus  Licht  (Job.  1,  9» 
8»  12.  u.  8.  w.  vgl.  11,  9.),  der  Geist  Gottes  und  Christi  er- 
leuchtet und  das  Wort  seines  Evangeliums  ist  Erleuchtung 
(2 Gor.  4,  4.).  Der  Gegensatz  zu  diesem  Lichte  ist  das  Dunkel 
des  geistigen  Todes ,  so  dass  also  auch  schon  um  dieses  Gegen«-; 
Satzes  willen  der  Begriff  der,  Erleuchtung,  den  der  Mittheilung 
eines  geistigen  Lebens  in  sich  tragen  muss  (vgl.  unten  die 
Anm.  zu  4,  18.  und  Ps.36,  10.  Jes.  42,  7.  Eph.  5,  8.  14.  Col. 
1,  12,  Heb.  6,  4.  Job.  8,  12.).  Tod  und  Leben  des  Geistes  muss 
dann  nothwendig  auch  in  sich  Beides,  Stumpfheit  der  Erkennt- 
niss  wie  Entsittlichung  des  Willens  tragen  und  die  Erleochtung 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Cap.  I.  T,  18.  99 

fWird  eben  so  sehr  Mittbeilung  einer  ErkenntnltSy  wie  ein^r 
Willenskraft  seyn.  Da  aber  je  nacb  der  Veranlassung  des  Co»- 
textes  die  eine  oder  die  andere  Seite  gesondert  berrorgebobcn 
werden  katan,  so  bat  fftorliot  die  doppelte  Bedeutung:  belebrea 
und  beleben;  das  erste  z.  F.  Epb.  3>  9.  Wenn  nun  Micba»- 
lis  (piOTlieiv  in  dieser  Stelle  für  identisch  mit  unserem  (pcorC'^ 
(etr  liier  bftlt,  so  ist  allerdings  richtig,  dass,  wie  aus  der  A»- 
gabe  des  Endzwecks  tlg  to  €idiya&  erhellt^  die  Erkenntnisse  dl« 
von  dem  Ap.  hier  hfryorgehobene  Wirkung  des  tptoTiCity  *®ff 
identisch  ist  es  aber  ebensowenig ,  als  rd  nvivfAa  Cotplixs 
n.  8.  w.  identisch  mit  dem  Apostel  ist ;  dort  ist  von  fiusserlicher 
Belehrung ,  hier  ton  tnnerer  die  Rede,  nnd  zwar  voo  einer  sol* 
eben,  deren  specifisches  Kennzeichen  man  nicht  besser  bezeich* 
nen  kann^  als  wenn  man  sie  mit  Tholuck  (Comment*  «nr 
Bergpredigt  S.  127.)  die  Kraft  der  Erkeimtniss  nennt.  Uebrii 
gens  bemerkt  gut  schon  Oregor.  NazSa^nz.  erat  36.  Chri^tOB 
werde  Licht  genannt,  xp&g  t&g  XafiTrgoTtjg  %pvx&i^  x«l  Jloyy 
xcr)  pif^  xa9-aiQi>fÄiy<av,  El  yaQ  Ototoc  ^  äyvota  xal  if 
&fitt^Tia,  (p(Sg  äv  ffij  ^  yreSCtg  xal  [©]  ßlof  &  tv&iog,  S» 
Suic.  II.  p.1481.  Wetstein  zu  Matth.4,  16.  In  den  ErkUU 
rungen  vieler  Kvv.  aber  finden  wir  achon  die  einseitige  Bezie- 
hung des  (p(ag  auf  die  Erkenntniss  als  ausschliessliche  Begriffs- 
bestimmung vorherrschend,  ein  natörlicher  Irrthmn  aller  Zeiten, 
fibrigens  auch  dem  chitrakferi^tiscben  Gebrauche  der'Pn^ui« 
Philosophie  gemäss.  Ygl.  xo  <p<ug  dyad^oftStg,  y  ^soS-ev  M^ 
XafixptgdtB  Neuplatonismus  z.  B.  Plotin.  Enn.  IV.  lib.8.  cl5; 
p.7de.  01ympiod«r  m  Plat.  Alcib.  L  ed.  Creuz.  p.  3dl; 
Augustin.  de  C.  D.  8,  7.  Der  Gebrauch  der  Wortes  in  dieser 
einseitigen  Beziehung  erklärt  sich  von  selbst  aus  der  Einseitige 
keit,  mit  welcher  eine  solche  Philosophie  den  G;egensatz  inm^ 
^eioy  tJytxi  nur  in  einem  fiiraßaXXsty  dno  rüd  iig  äyotar, 
findet.  Vgl.  Procl.  inst,  theol.  186.  p.  163.  Unter  den  christl. 
Secten,  z.  B.  Herm.  Trism.  cap.  10.  in  clavi:  d^erij  ^^x^^ 
^  yvüjßig'  h  yd^  yyovg  xal  IcyaS-og  xal  €ii(feß^g  xal  ^ifi 
'd'ttög.  Ders.  de  intell.  et  sens.  c.  9.  xaxla  <fl  ^v/9?  lariy 
dyyfocta. 

Die  MsSi  schwanken  in  der  Lesart  xuQ^ias  uipd  S$avo{ag. 
Sollten  auch    die   äusseren   Autoritäten    nicht  entscheiden,   •• 

7* 
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■apiteben  die  ittaern  Argamente  entschieden  fnr  die  Lesart  xaQ- 
-^itesy  und  je  mehr  Aeltere,  wie  Gatacke^  zu  'Antonin  B.  3. 
$.15.    Wolf  cur.  au  u.  St.   Krebs  S.326.  n.  328.  u.  A. ,   auf 
•inen  analogen  Gebrauch  des  fiayala  bei  Profanscrlbenten  ver- 
weisen ^  um  so  glaublicher  wird  nur,  dass  das  dem  griechischen 
Obre  fremdere'  xaQ&(ag  durch  dtapoiag  erklärt  worden  und  all- 
«lählig  in  den  Text  gekommen  sey,    während   ich  für  die  Ent- 
stehung der  Lesart  ikt^dlag  keine  genügende  Erklärung  wösste. 
Penn   das  homeriAcbe  x^a&lij  hatte  sich  wie  das  lat.  cor  nach 
feiner  alten  .9e4eutung  aus  dem  Spr,aeb|:ebrauche  verloren /seit- 
dem «inander  widerstreitende  Systeme  die  Richtigkeit,  des  Gre^ 
blrauchs  sweifeüiaft  gemacht  hatten.  VgL  €ic^  Tnsc  1,9.  Plnt« 
plac  phil.  in,^  5.,  Auch   die  Verweisung  auf  4,  18.   dient  mnt 
flaau,  wie  Koppe   ea  richtig  fasste,   die  nahe  liegende  Blog^ 
liehkeit    ^ines   solchen    Glossems    wie    dtayolag    zn    erhärten. 
WictQ^itt  braucht  hier  der  Apostel,  sich  zunächst  anschliessend  an 
den  hebr.  Gebrauch  von    n^  ^    welches    wie    das    homerische 
9t(Mr(f<9;  den  Sfittelpunkt  des  Lebens  bezeichnet,   das  Leben  der 
Empfindung*  und  des  Denkens  in  sich  vereinigend ,  so   dass  ea 
zur  Bezeichnung   beider  Thäiigkeiten  gebraucht  werden  kann, 
ohne  jemals,  an  «wb   eine   aussehliesslich    auszudriicken.  >  Ea 
gleicht  hieiin  nna^i'em  deutschen  :  Sinn,  dessen  nähere  Beziehung 
^enSalla  ent  mnA  dem  Contexte  klar  wird.    Mit  der  einseitjgea 
Be^hnng  auf  Erkenntuiss.  ist  man  in  ..der  .Regel  bei  der  Erkläi- 
mng  dieses  Wortes   viel   zu  voreilig  gewesen.     Insbesonderei 
gilt  dieses  für  die  mit  unserer  Steile  aabe  verwandten  Stellen 
Rdm.  1,  21«  2  Gor.  4,  0.    Dort  ist  niefit  v«n  einem  Bomirtseyn,  * 
aondem  von  einem  r^y  «A^^c/ov  %v  aiffje/^  xarkxfir  die  Rede^ 
wna  demnack  nicht  bk>s  die  Reflexion.,  aondern   die  ganze  Geh 
ahmung  attcirt,   wie  das  der  Ap,  mit  den  Worten .  ausdrückt  r 
ttad  ea  ward  verinstert  ihr  unverständiger  Sinn;  und  hier  im 
Sien   Gor.  Br.   handelt  der  Ap.,   wie  in  unserer  Stelle,   nicht 
von  einer  Aufklärung  dunkeler   und  verworrener  Begriffe,   son- 
dern von  jener  Kraft  der  Erleuchtung,    die   das  Evangelium  in 
einem  neuen  Leben  des  Geistes  giebt,  dessen^  Resultat  dann  die 
sichere  und  volle  Erkenntniss,  das  il^^vaiy  ist,  so  dass  xKQ^in 
die   Doppel' Beziehung,:    in   der  es   das    Unmittelbare   geistige 
Leben  einscbliesßlkli  der  Eu»pfindnug  wie  des  Deukefis  bedeutet. 
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DothwefiAg  1)e1iaUeii  «ass/  Warutti  dl«  CiMililttfiig  TWr  AHmb 
die  TtagSla  trefPeii  mfisse^  roöctite  am  besleb  Matth.  15^  19.  lebres* 
Die  Vcrhhidang  6<^ttXfAb\  Tfjg^aQ&Ca^  ist-  hier  Eunftchst  ein- 
jreleitet  darch  da«  Verbund  (f)(^rl^itv*  Liobt  und  Au^e  stebeo 
im  «otbwend]|2^en  Wecbselverhältniss,  vgl.  Jene  Steile  dei  Atbe« 
nagoras:  ^nkaae  rtvg  6(p9^k^(yvg  6  Btog  rjfXty  ipiSg  nvrovf 
^Ff^ivf  (Saic.  II.  p.  530.)*  Sodann  ist  es  eine  gewöhnliche  Ge* 
dankenTerknüpfungy  den  vovg  mit  dem  öfifjtte  tvi  vergleieheil 
(s.  Plotin.  Ennead.  1.  lib.  8.  c.  9  p.  79.  Stellen  bei  Grot  xa 
Matth  6,  22.,  bei  !W  et  st  ein  zu  der«,  nnd,  uns.  Stelle,  bei 
Tholuck  Bu  a.  St.  des  Mattb.  S.'458.,  bei  Bengel  jeu  unst- 
et ebenso  äuic.  IL  p.534.)..  Daher  6<f&ixX/dol  oft  alfeiii  zur 
Bezeichnung  des  geistigen  Sinnes  Ps.  13,  3.  119>  18.  Mai:e. 
8,  18.  u.  8.  w.  ^  .    ^ 

fic  t6  fi&^ytn  ^fi&g  rtg  l<fTiy  n  ^^ttU  rtjs  nX^ifimg  a^row 
[»«»]  rlg  6  nXövTog  r^g  xlfjQoro/nUtg  atWov  Iv  rolg  itylotg^ 

fl  IXnig  rrig  xX^ffetog  itvte^]  üeber  xX^fftg  vergleiche.«« 
▼^4*  Die  Ausleger  streiten,  ob  ^Xnig  hier  metonymice  ids  res 
sperata,  oder  eigentlich,  als  subjeetiver  Zustand,  zu  fassen Bejr. 
We^n  Zanchius  sich  -für  das  Zweite  mit  der  Bemerkung  ent- 
scheidet ,  dass  im  nächsten  Satze  rig  6  nX^ürog  xrA.  }a  der  . 
res  sperata  gedacht  werde,*  das  Folgende  demnach  als  tauto- 
logische  Wiederholung  erschiene,  90  wurde  dies',  neiner  Mei- 
nun g  nach,  nicht  entscheiden j  denn  es  fragte  sich  erst,  ob 
niclit  der  nächste  Satz  gerade  als  Parallelsatz  für  die  Riehttg^ 
tteit  der  ersten  Erklärung  spräche.  Vielmehr  ist  es  ^ne  andere/ 
Beobachtung,  die  uns  der  ErMarnng  des  Zanchius  fo%ea 
lässt«  Offenbar  nämlich  enthalten  die  beiden  nächsten  Satz« 
V.  18.  u.  19.  eine  Hinweisung  sowohl  auf  die  Beschaffenheit  des 
Inhaltes  der  xXfjffig  ixXtjQore^ia)  als  der  die;  xAi^oyo^/ci  mit- 
tbeilenden  Kraft  (^Svvie^tg')»  Beides  nun  zusammengenommen 
kann  dann  nur  Elrklärung  über  die  Besohaffenbeit  der  Hoffnung^ 
als  eiiies  Zustancieis,  nicht  über  die  der  res  sperata  sejrn.  So 
erhalteu  wir, ein  genaues  Satz-  und  Gedankenirerfaältniss.  Dtt 
Apostel  will  angeben,  welohes  die  Hoffnung  sey,  die  ihre  B». 
ritfong  ihnen  gebe;'  dies  zeigt  er,  indem  er  nicht  allein  voa 
dem  Reicbtbum  der  Sache  redet  |^  denn  damit  wäre  noch  nickt 
di^  Berecbtignng  ku  solcher  Hoffnung  ausgesprochen]^  sondern 
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Mm  vft  sie  sngfcldi'^af  die  Kraft  Gottes  Terweift)  die  eolcbe 
Hoffnung  In  den  GlftaMgen  wirklich  mache. 

[xai]  rl%  xtL  ]  Obwohl  mW  die  yon  einigten  Mag.  begün- 
stigte Auelassuni^  von  xttl  nicht  hinlänglich  durch  äussere  Autori- 
täten begründet  ercheint^  um  es  mit  Lachmiinn  zu  streichen, 
80  halte  ich  doch  diese  Lesart^m^ea  "Sinnes  willen'  empfeb- 
lenawertb^  weil  dai^^^^uchTäusserlich  die  beiden '  Hälften  der 
Erklärung  Wc  ^  nXovTog  xtX.  %al  ri  to  vne^ß*  xrX,  ^icb  als 
snsamraengehörig  deutlich  erweben. 

TTJS  xXrjQovpfiicig  avrov  Ir  to7s  aytois"]  üeber  die  Ver- 
bindung der  Worte  ly  toJs  &y,  bat  Koppe  und  nach  ihm 
Vl^in.  Gr.  S.  120.  s^ch  dahin  ausgesprochen,  dass,  sie  mit  dem~ 
Verbum  Icnr  am  verbinden  und  zu  übersetzen  sejren:  welcher 
Beichthum  --  «^  in  den  Heiligen  «ey.  Allein  dagegen  erheben 
sich  grosse  Bedeuklichkeiten.  1)  Wird  bei  dieser  Uebersetzung 
der  Artikel  6  nX.  übersehen.  Tig  o  nX^  heisst  nicht:  welcher 
ReichthuA  sey,  sdndem  wie  xig  ict^r  ^  IXnig  welches  sey 
d|e  Hoffnung,  so  auch:  welches  der  Reichthum  sey.  Der  Er- 
wählung, des  Erbtheils,  des  Reichthums  der  göttlichen  Gnade 
ba^e  der '^ Apostel  schon  vorher  gedacht,  daher  hier  der  Artikel. 
.  Ebenso  Gel.  1,  12.  Tlg  ist  hier,  wie  dort,  wo  Bahr  ohne  Be- 
weis und  weitere  Erärterung  läugD<;t,  Bezeichnung  derQ.ualität 
(eujüsnam  naturae  sit  Wahl  clav.  min.  p.  181.)  und  während 
man  irrig,  wie  anderwärts  erwiesen  werden  soll,  Stellen  wie 
Job.  8,  ^3.  1  Cor.  3,  5,  u.  s.  w.  für  einen  Gebrauch  von  rlg  in 
der  Bedeutung  qualis  citirt  hat,  kann  an  unseren  und  Stellen 
E.  B.  Eph.3,  18.,  tig  um  des  folgenden  sächlichen  Substantivs 
mit  dem  Artikel  willen  gar  keine  andere  Bedeutung  haben. 
(Vgl.  im  Aligem.  über  den  Artikel  nach  Fragewörtern  Bern- 
bardy  Synt.  S.324fg.  Matthiae  S.584.  Anm.  Stallb.  zu 
Fiat.  Grit.  S.43.  C.  Lys.  ß.  203.  B.  Daher  Job.  2,  16.  ri  <Sn* 
fiitov\  welches  Zeichen,  Rom. 6,  21.  riva  xaQnoy'j  welche 
Frucht,  Heb.  7,  11.  rig  XQfia'j  welche  Nothwendigkeit ,  Act« 
24, 20.  einaTtDaary  ri  bvqov  Iv  l^ol  ddCxijfnxy  welches  Unrecht 
sie  an  mir  fanden;  hingegen  Apgsch.  17,  19.  dwafn^S-a  yrtS* 
vtt%i  rig  rj  xatpij  tcvrtj  ff  vno  Coü  ^nXovfikyri  ^idax^i  weU 
cfaerlei  sey  die  u.  s.  w.)  Wo^r ig  mit  einem  persönlichen 
Substantiv  verbunden  ist,  heisst  es  immer  wen  P  r  o  t  e  v.  J  a  s  o  b  i 
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p.244.  ed.  TM1.  rl^  Icrtv  ^yfyyyffaffn,  wer  i«t  die  Qeb2reriA. 
Marc.  1,  24.  oJJ^  es  tig  d,  wer  du  bist  u.  8.  w. 

2)  Muss  offenbar  doch  Hir  unsern  Satz  tcrty  in  derselbeti 
Stellung,  wie  in  dem  vorhcrg^elienden  Satze  ergänzt  werden. 
Bann  erwächst  aber  für  W  i  n  e  r  dieselbe  Schwierigkeit ,  die  er 
vermeiden  will.  Seine  Uebcrsetzong  kodnte  griechisch  nnr 
lauten  :'W?  ICrtv  tv  roXg  ayioig  6  nXovrog»  Nach  der  Worf- 
SteUung  des  Apostels  aber  konnte  die  llüctcbeziehung  des  |y 
Tolg  ay.  auf  rlg  6  nX,  nur  ausgedrückt  werden  durch  Wieder- 
holung des  Artikels:  6  ly  rolg  icyiotg.  benn  es  wird  ja  nicht 
nach  einem  unbestimmten ,  sondern  nach  der  Q^ualität  eines  be- 
stimmten  Reichthums  gefragt,  dessen  nähere  praepositionelle 
Bestimmung  ebenfalls  dann  nur  vermittelt  ^urch  den  Artikel  sich 
anreiben  könnte.  '      .     . 

3)  Bekommt  durch  die  Winer^sche  Uebersetznng  gegen 
den  ganzen  Gedankenzusammenhang  der  Zusatz  %y  rolg  iiyloic 
den  Hauptnachdruck,  während  der  Nachdruck  au^  nXovrog  und 
vTifQßaXXoy  liegt»  Die  Beschaffenheit  der  Hoffnung,  die  Gottes 
Ruf  ihnen  gab,  erkannten  sie  picht,  wenn  sie  wussten,  dass 
sie  den  Heiligen  und  den  Gläubig^il  'gegeben  sey,  sondern  dann 
hatteil'  sie  die  vollkommene  Eiifstcht  in'  dieselbe,  wenn  ihr 
Heichthum  und  ihre  Ueberschwänglichkeit  nach  allen  Seiten  hii| 
ihnen  klar  geworden  war. 

So  bleibt  dem  Ausleger  hier  nilchts  übris,  als  hier  nnd  in 
dem  nächsten  Satze*  eine  von  den  ,, unverdächtigen  Ausnahmen^^ 
zu  statuiren,  deren  etliche  Win  er  selbst  S.  119.>angiebt.  Denn 
auch  im  nächsten  Satz^liede  ist  vnfQfiaXXoy  nach  dem  Paral- 
lelismus nnd  der  Forderung  des  Gedankenganges  rein  adjecti- 
vischer  Zusatz  und  an  eine  Verbindung  des  vneoß,  mit  ei^  ist 
hiier  so  wenig,  wie  2,  7.,  zu  denken.  Im  zweiten  Satze  nun 
l^onnen  wir  an  der  weitem  Verbindung  nicht  zweifeln,  dvytxfAtg 
erhält  durch  die  unmittelbare  Verknüpfung  mit  sig  7jfxag  xtX. 
den  Sinn  der  Kraftäusserung,  es  ist  ein  Substantivum  der 
Bewegung,  alt  Welches 'sich  die  Angabe  des  Zieles  sogleich 
anreiht  In  tinserm  Sätze  könnte  man  nun  zweifeln,  ob  wir 
den  Artikel  6  odeir  rffg  uns  ausgelassen  zu  denken  haben. 
Allein  ^egen  das'  erstere  spricht  sogleich  die  weite  Entfernung 
des  Snbstantives ,    in  welchem  Falle  meines  Wissens  nui^  ttni( 
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pimmernelir  ^der  Artikel  fehlen  d&rfte.  Die  Verbindung  ^it 
xlij^.  avTov  hat  etwas  sehr  Analoges' n^lt  den  von  Winer 
schon  citirten 'Stellen:  rols  nlüvcioig  ly  x^  rvr  aitayi  (wo 
mir  die  Lesart  gesichert  seheint)  rä  id-yri  %y  aaQxl ,  roy  !l<r- 
Qctril  xata  ffagxa.  Es  sind  das  Falle,  wo  nach  subjectivem 
Gefühle,  wie  den  Attikern  bei  der  Bestimmung  durch  Orts- 
angabe, dem  Schreibenden  eine  engere  Verbindung  noth wendig 
schien,  ohne  dass  wir  eine  objective  Nothwendigkeit  derselben 
aus  d«m  Begriffe  der  Wechselbeziehung  zu  deduciren  ver- 
möchten. Hier  aber  kommt  noch  hinzu,  dfiss  wir,  wie  Wahl 
(clav'  min.  p.  107*)  richtig  bemerkt,  nach  Apgesch.  20, 32.  26, 18* 

,  ^ovyat  xXrjQoyofjiCay  ly  rolg  ijytaCfjikyotg  näffiyf  Xaßsly  xXij^oy 
}y  Tolg  ayioig  die  Ausdrucksweise  als  eine  bekannte  voraus- 
setzen dürfen,  so  dass  sich  leicht  von  selbst  der  Begriff  (ficfo- 
ji^yijg  ergänzt.  Vgl.  Num.  18,  .23.  %y  'f*i<f(p  viwy  'la^a^l  xXi}- 
Qoyofisly  xXrjQoyofilay  (v.  24),  xX^Qoy.  Also  nicht  wie  Va- 
table,  Bullinger  quam  donavit ,  paravit  sanctis  (ähnlich 
auch  Cornel.  a  Lapide,  Baumgarten  u.  A.)^  noch  viel 
weniger,  wie  Homberg,  Calov  wollten,  in  bonis  coel^tibus 
oder  in  sancto  sauctorum  Tavia  ayCtoy,  Heb.  9,  3.  oder  ra  ayta 
T(3y  ayiüjy  Protev.  Jac.ol).  jp. 244.).)  beides  gegen  den  apo- 
stolischen Sprachgebrauch 3  sondern  dasselbe,  was  ffvfAnoXHat 
tiay  ayiioy  2,40.,  auf  welche  Stelle  schon  Erasm,  Schmidt 
verwies ,  das  von  Gott  gegebene  Erbtheil .  unter  den  Heiligen. 
•So  wird  der  Genitiv  avrov   hier   wohl  aufgefasst  werden   mus- 

'  sen ,  wenn  die  Berücksichtiguhg  der  Stellen  in  dejr  Apostelge- 
schichte uns  zu  leiten  hat.  Wenn  nun  die  Mehrzahl  der  Aus- 
leger bei  xXiiQoyofiia  blos  an  die  Güter  eines  künftio^en  Lebens 
denkt,  so  ist  das  gegen  den  Begriff  der  Verbindung;  sie  haben 
das  Erbtheil  ja  wirklich  dem  Anfang  nach  schon  erlangt ,  und 
es  ist  eine  willkührliche  Vorstellung  Cameron's,  unter  den 
äylotg  die  rereXemfiiyoi  im  Gegensatz  zu  den  ^fislg  tovg 
TuffTfvoyrag  zu  verstehen  (s.  nachher),  per  Reichthum  des 
Erbtheils  besteht   njcht  bloss   in  der  Hinweisung  auf  Jenseits, 

'  sondern  darin ^  ckiss  es  Zeit  und  Ewigkeit  erfüllt,  weil  die  Ge- 
meinschaft der  Heiligen  wie  die  Gemeinschaft  Gottes  hier  schon 
eintritt,   um   dort  ewig  zu  währen.     Die  ßaffiX^(a  rov  S-iov^  , 
welche  Object  des  xXtiQoyofXily  ist    (1  Cor.  6,  9.  'Gi^.5,  2L 
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£pb.  5,  5.  Q.  9u  St«)  ist  eben  so  sehr  kSnftig«  als  gegen- 
wärtige (lCor.4^  20.  Rom.  14,  17.  Col.  1,13.  u.  a.  St.),  uni 
von  dem,  ^v^as  die  Christen  gegenwärtig  erfahren  sollten  nn4 
erfahren  hätten,  redet  doch  offenbar  vorwiegend  der  Apostel  In 
den  nächsten  Versen  wie  in  der  ganzen  folgenden  Dednction 
bis  Cap.IY.  Die  Hoffnung  ihrer  Berufung  gründet  sich  auf  den 
bereits  ^g'enwärtigen  Reicbthum  des  Besitzes  und  die  Einsicht 
in  denselben. 

V,  19.  xal  rt  ro  vnffßaXXor  fiiyeS-og  rt/g  ^wa/uetog 
avTov  eig  ^f^äg  rovg  ntCrfvorTug^  Unter  den  Schriftstellern 
des  neuen  Testaments  hat  Mos  Paulus  vjifQßaXXelv,  vnfgßol^  , 
v7ifQßc(XX6rT<og  zur  Bezeichnung  des  eine  relative  Schranke, 
hier  die  Schranke  menschlicher  Vorstellung,  Uebersteigeoden. 
Vgl.  zu  uns.  Stelle  2  Cor.  9^  14.  Eph.  2,  7.  u.  2  Cor.  4,  7.  Ueber 
.  die  Construction  siehe  zum  vorigen  Verse.  Die  Erfahrung  der 
Kraft  ist  wesentliche  Bedingung  der  Theilnahme  am  Reiche 
Gottes  (vgl.  die  oben  citirte  Stelle  1  Cor.  4,  20.  und  Ebil.  3,  10. 
1  Thess.  if  5.) ,  wie  die  i^ßißita  ohne  dvyafitg  nur  Scheioi 
ist  (2  Tim.  3,  5.).  .    . 

€ig  '»i^ag  rovg  ntffTfvoyTagl  Die  Beziehung  '^fiSg  ist  so- 
wohl in  der  verfehlten  Emendation  mehrerer  Mss.  ifiägy  als 
auch  in  der  Erklärung  der  Ausleger  missverstandan  worden, 
welche  nnter  7i^äg  entweder  die  Juden,  oder  die  Apostel  be- 
greifen wollten,  wie  z.B.  Anseimus,  Lombardus,  Tbom. 
Aq.uin.  Wie  ist  es  glaublich,  des  ganz  zerrissenen  Gedanken- 
ganges zu  geschweigen ,  dass  der  Ap.  sich  und  seine  Mitgenos- 
sen mit  dem  allgemeinen  Praedicat  rovg  TttCr, ,  was  von  allen 
Christen  gleich  galt,  werde  b<$zeicbnet  haben.  Gerade  des- 
wegen ,  weil  Jeder  diese  Kraft  erfahren  sollte ,  und  die  Apo- 
stel, sie  bereits  erfahren  hatten,  nennt  der  Ap.  sich  und  Alle, 
die  da  glauben,  seinen  Lesern  zur  Stärkung  und  Ermunterung 
als  solche,  auf  die  sich  die  Wirksamkeit  der  Kraft  Gottes  er- 
strecke. Dass  (ig  hier  wie  2  Cor.  13,  4.  r^g  iwafiiiog  ^€o0 
(lg  vfi&g  80  viel  als  >y  sey,  wie  Flatt  'meint,  bedarf  wohl 
keiner*  Widerlegung.  •  Eben  so  erbellt  auch  aus  der  Verbindung 
dieser  Worte  mit  den  näcbstyorhergehenden ,  dass  der  Ma^ht- 
erweis,  von  welchem  hier  der  Apostel  redet,  nun  und  nimmer- 
mebr  ein  ausschliesslich  zukünftiger  sey..  Vgl*  Storr  diss^^L 
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ile  Bpiritas  sancti  in  mentibus  nosfris  efficientia.  Flatt  zu  a. 
St.  S.  355 — 60»  Eipe  schöne ,  aber  nur  zunächst  nicht  in  den 
Worten  des  Ap.  begründete  Durchfuhrong  des  wahren  Gedan- 
kens: Tov  ÄyaifTyfffXi  yfüQov  noXXx^  d-avfiaGKOTfQov  t6  n€7<fa$ 
^vx^g  findet  sich  bei  C  b  r  y  s  o  s  t  o  m  u  s  z.  u.  St. 

xarä  rr/y  ^ri^yttay  tov  ncQarovg  rijg  l^x^og  a^Tot^f 
V»  20.  ^r  irtfQytiCfy  Ir  t^  X()tgt(p  y  lyBiqug  avtov  Ix 
rexQCjy,']  Die  gewöhnliche  Verbindung  ntCTevorrag  xata 
«rA.  erscheint  mir  bedeutungslos  für  den  Zusammenhang  und 
dem  Ausdrucke  nach  unpassend.  Im  Col.  Br.  2,  12.  ist  zwar 
von  einer  nlcng  IvfQydag  u.  s.w.  die  Rede,  wo  auch  der 
neueste  Ausleget,  Bahr  richtig  übersetzt:  fides  quam  Deus 
operatur.  Allein  die  verhängnissvolle  Sucht^  naph  Parallelstellen 
zu  interpretiren ,  verleitet  ihn  zu  behaupten ,  auch  unsere  Stelle 
gestatte  keine  andere  Verbindung,  als  die  des  xttta  mit  nKfrev^ 
ovTttg.  Das  gälte  nur,  wenn  der  Ausdruck  und  die  ganze  Ge- 
idankenverbindung  auch  wirklich  in  beiden  Stellen  vollkommen 
parallel  wäre.  Allein  schon  xttra  fällt  auf.  Als  Object  des 
Glaubens  nennt  zwar  der  Ap.  ror  lyeiQuPTK  'Irjffovr  xtX.  Ix 
^vfxqwv  (Rom.  4,  24:)  und  dieselbe  Kraft  der  Auferweckung  im 
Col.  Br.  als  Ursache  und  Grund  des  Glaubens  5  allein  nirgends 
bedient  der  Ap.  gerade  bei  ntcrevay  sich  der  Praepos.  xara 
zur  Bezeichnung  der  Veranlassung  des  Glaubens.  Dass  dies 
nicht  Scrupulosität  sey,  wird 'bei  der  bekannten  Praecision  des 
Apostels  im  Gebrauche  der  Praepositionen  leicht  zogegeben  wer- 
den, zumal  wenn  ferner  die  Differenz  des  Contextes  in  den 
beiden  Stellen  die  Differenz  des  Gedankens  erweist. .  Die  Er- 
wähnung nämlich  der  lyfQyeta,  der  Auferweckung  Christi  als 
Grund  des. Glaubens,  ist  im  Briefe  an  die  Colosser  nicht  durch 
die  einfache  Erwähnung  des  jrJffTevftyy  der  nißTig  9  herbei- 
g'^fQhrt,  auch  verbindet  der  Ap.  sonst  nirgends  mit  der  Nennung 
des  Glaubens  gerade  den  Gedanken  an  diese  specielle  Aeusse* 
rnng  der  göttlichen  Kraft  als  Grund  desselben,  sondern  wie  der 
Ap.  sonst,  gern  den  allgemeinen  Begriff  von  der  geistigen  Er- 
weckung ^e%  Menschen  in  Verbindung  mit  der  Erweckung 
Christi  von  den  leiblich  Todten  bringt  (vgl.  Rom.  6,  4  fgg. 
4^  25.  Col.  B,  1.) ,  so  knüpft  sieb  ihm  in  der  fraglichen  Stelle 
des  Colosser  -  Briefes   an  die  vorhergegangene  ErWahnang  von 
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^v¥rwpirti^  y  CvyilylgS'^Ti  di^  Gedanke  an  die  irfQfita  rof 
#«o0|  welche  Christum  von  den  Todten  auferweckte  und  darum 
nennt  er  sie  den  Grund  des  Glaubens.  In  unserer  Stelle  hin* 
gegen  findet  sich  von  allen  dem  keine  Spur,  Ja  erst  nachher 
Cap.  2,  1  — 10.  führt  der  Apostel  diesen  Gedanken  durch.  Also 
ist  die  Col.  Stelle  gar  keine  eigentliche  Parallelstelle.  Dasselbe 
gilt  auch  gegen  die  falsche  Auslegung  yon  Grell,  Gries- 
bach:  propter  haue  jpsam  omnipotentis  Dei  virtntem  infinitam, 
vgl.  Fiat t  S, 361. 

Daher  kommt  es,  dass  eine  Menge  von  Ausll.  Älterer  und 
neuerer  Zeit  diese  Verbindung  aufgaben  oder  wenigstens  neben 
ihrvoine  andere  vorschlugen,  während  Andere,  in  dem  dogma* 
tischen  Bestreben,  eine  oftergebrauchte  Beweisstelle  nicht  ent- 
behren zu  wollen,  gegen  die  socinianisirende  oder  auch  mystische 
Lehfe  von  einer  fides  naturalis  die  entgegengesetste  Meinung 
festhielten  (vgl.  C a  1  o v  gegen Grotius,Budde  in  den  miscelL 
sacr.  P.m.  p.  12  sqq.  gegen  Poiret  und  Dippel.).  Dieses 
Beginnen  war  zum  Mindesten  überflüssig;  der  Ap.  sagt  deutlich 
getiug  2,8.,  wem  der  Mensch  seine  Rettung  durch  den  Glauben 
verdanke^  wenn  nicht  schon  ausserdem  der  Inhalt  aller  Briefe 
das  commentum  von  einer  fides  naturalis  hinlänglich  widerlegte. 
Die  Mehrzahl  der  altem  Ausleger  jedoch,  die  anders  ver- 
binden, erklärt  sich  viel  deutlicher  und  klarer  über  die  Ge- 
dankenverknüpfung im  Allgemeinen ,  als  über  die  Verbindung 
der  Worte  im  Einzelnen. 

Die  Meisten  sahen  in  den  Wortin  xarn  xtX,  einen  Zusatz 
zu  To  vmgßalXoy  fiiyid-os  t^?  6vpaft((og ,  dessen  Endzweck 
sie  sich  verschieden  denken.  Entweder  fassen  sie  es,  wie  Cal- 
vin, als  eine  nova  mmplificatio;  so  schon  Chrysostomns: 
XccQtTog  Brnos  dcl  ngos  ro  rrjy  Siaroiay  fiad'flr  xal  Slofg 
äxT&ya  fiiXQoy  yovy  riytt  di^affd-at,  Tirä  fjily  yag  if&eifay 
>a*  nqoTiQov ,  ißovUro  de  rüy  nlior  adrovs  fiad'dy  xol 
CacpitfTigor  yr&ym,  *OQ^g  oßa  ilgyaCaro  J  ^yeiQ€  ror  Xq$^ 
Ctov  xrX*  Byrtag  vnegßttXXoy  ftiytd-og  rijg  dvyafifmg  fv^ro0» 
Calvin^s  Worte  lauten:  acsi  diceret^  in  illa  magnitudine  po- 
tentiae  apparnisse,  qnanta  Sit  efficacia  potentiae  roboris.  AI- 
'  lein  abgesehen  von  der  TJndeutlichkeit  der  Erktän/ng,  bedurfte 
dna  Micha  Rnckbezidning  einea^  solche^ii  durchaus  nidit  weseiKf- 
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licli  infeiprifeiideii  Za^atses  iEU  r^  ^nf^ßatloy  ptiysO^Bg  der 
VerDittlun^  dei  Artikels,  oder  besser :  mkn  erwartete  eine  gaiHi 
andere  Stell ttng  der  Worte,  etwat  t^  ro  fiiyeS-o^  t^s  ^vvctfjifio^ 
rtvToS  €ls  tffiSfg  TOV$  ntCrfvovrag ,  ro  vntqPnXlov  xara  xtI» 
Dasselbe  ^It  gegen  Grotias:  xarä  J^i  similitudinem  signl^ 
ficat,  wie  Oekuraenins:  on  avzffg  ^ßrty  iCxvog  xaJ  \y(Q* 
ysias  to  avaCTTjyat  rjfAäg  tüü  tpvxtxoii  &araTov  xal  ro  ara" 
CTtjvat  Töv  Cid/uxtixov  Toy  Xq*  *•  B.  ij/iafy.  Der  Gedanke: 
^,welcbes  der  der  Kraft  der  Auferweckung  gleiche,  ahnliche 
Kraßefweis  an  den  Gläubigen  sey'^,  würde  ausserdem  auch 
höchst  schwerlich  durch  die  Praeposition  xara  aitsgedrückt  wor- 
den seyn.  Die  Unbeholfenbeit  eines  soljchen  Zusatzes  fühlten 
Anseimus,  Bucer^  wenn  sie  in  der  Uebersetzung  eii^missa 
in  nos  oder  quae  in  nobis  declarabitur  einschieben  wollten,  ein 
Zeugniss,  dass  die  Richtigkeit  aller  dieser  Ansichten  an  der 
Satzstellung  scheitert. 

Andeutungen  zürn  richtigen  Yerständniss  geben  ausser  0  e  k  n- 
menius,  in  der  letzten  Erklärung,  die  er  vorschlägf,  Ambro- 
aiaster  und  besonders  Bucer,  obwohl  die  Beziehung,  die 
sie  dem  Zusätze  geben,  immer  i^och  eine  zu  einseitige  war. 
Oekumenins  sagt :  ri  t6  vTTt^ßaXXoy  [ikyiS'og  t^  ^vya^ 
ftemg  avrou  ilg  ^/nag  rovg  TTtffTiVoytag  tovto  iptfffly  f  ar* 
T^y  dna^x  Vy  ^ifAioy  vnfQayo)  naffijg  ägxijg  xtI,  AyaCtri'- 
eng  f  xoy  X^tCtoy  %y  cfi|c$  cr^rov  ^xaS-^dv»  Ambfos. 
exemplum  i^alutis  credentium  et  gloriaein  resnrrectione 
salvatoris  consistere  profitetur,  ut  ex  ea  cognoscant  fideles,  quid 
eis  promissum  sit  Bucer.  Ut  vero  doceret  et  nos  bujus 
Tirtutis  fore  pltrticipes,  memorat,  caput  eccleaiae 
ipsum  in  emnibus  esse  impositum  et  hane  ejus  borpu« 
esse  etc.  Die  richtige  Satzverbindung  endlich  spricht  ^an- 
c  h  i^  s  ans,  wenn  er  construiren  heisst :  u  t  s  ei  a  t  i  s,  quae  sit  etc^ 
secundum  etc.  i  Das  Gödankenverhältniss  der  Sätze  ist  dieses: 
der  Ap.  giebt  voi^  xara  an  in  dem  Fojgendeu  zwei  grosse  That«" 
Sachen  als  die  Norm  an,  nach  der  sie  zu  wissen  Fermochten^ 
was  sie  hätten  und  zu  welchen  Hoffnungen  sie  berechtigt  seyen, 
die  zwei  Thateachen  sind:  1)  v.l9  — 23.  ;die :£rweckung  und 
Verherrlichung  ihres  Hauptes^  mit  dem  sie  in  der  innigsten 
9emeiDe|(üh^ft  p0iandeA  und    f)  IL  v.  1  — 10.  ihre  eigeie  Mit- 
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erweektrog^  und  Mitverberr]ichaB|r,  kraft  dereo  Hü  ihnen  in  de« 
Zukunft  die  FäUe  der  Liebe  Cbristi  offenbar  werden  soll. 

Was  der  Ap.  also  jetzt  ang^ebt,^  besieht  sich  nicht  einseitig^ 
auf  To  liiiyid'.  xtX.  ,  sondern  auf  den  ganzen  Satz  rlg  iffri^ 
^  IXnig  —  rot; ff  niCrtvopTtxg  zurück.  ' 

Erst  dann,  wenn  diese  Gedankenverbindung  als  unpassend 
und  irrtbHniKch  nachgewiesen  würde,  könnte  m^n  sieh  ent* 
•nehliessen,  die  alte  Verbindung^  des  xarä  mit  nKtrivorrag 
wieder  aufzunehmen. 

xartt  Tijy  Iri^ymer  roß  x^«t»vs  rijg  i<fx^^S  adrovl  Dift 
Erklärung  einer  solchen  Yerbindung  aus  einem  Hebraisrons  ist 
keine  und  schon  von  Wolf  perhorrescirt.  Man  müsate  dana 
erst  weiter  fragen,  wie  kam  die  hehr.  Sprache  dizu,  sich  sa 
auszudrucken ?  Des Eustathius  oft  nachgeschriebene  Formel l 
l7tl)[vGtg^  ravro&vvafxtay  Xkl^mv  (ä'Uart  ebenfalls  ntchts;  denn 
schlechthin  Gleichbedeutendes  zur  Verstärkung  häufen,  hiessO' 
idem  per  idem  dicere,  und  wäre  Sprachentkräftnng,  nicht  Ver- 
stärkung des  Gedankens  (vgt  Win.  S.492).  Auf  eine  ähn- 
liche Verbindung  Hiob.  21,  23.  verweist  i^chon  Ben  gel,  vgl. 
Eph.  6,  10.  Calvin  bemerkt  über  das  begriffliche  Verhältniss 
der  Worte  zu  einander  nicht  übel :  robur  est  quasi  radix ,  po-i 
fentia  antem  arbor,  efficaoia  fructus;  est  enim  extensio  divini 
brachii,  quae  in  actum  emergit.  Dass  IvkQyna  die  actuelln 
Wirksamkeit  heisse,  darüber  ist  kein  Zweifel;  Xtsxvg  O^X^y 
Mxoi)  ist  die  Kraft  für  sich,  Stärke  |  xqärog  {xQaxklv)  ihr  Yatt 
hältiiiss  nach  aussen,  Macht.  Hesych.  llovciay  das  latein«. 
Imperium  (Vgl.  Steig,  zu  1  Pet.;.S.  392.)-  Es  unterliegt  kei^ 
nem. Zweifel,  dass  der  Ap;  diese  Worte  braucht,  weil  er  die 
^ttliche  Allgewalt  in  ihrer  HerrOcheit  fühlt  und  schildern  wtIL 
Aber  dies  geschieht  nicht  in  ei nbr  Zusammen würfelung  vonWor-s 
ten,  sondel-äin.der  dem  Gedanken  natürlichen  Ordnung,  so  das« 
die  Stellung  der  Worte  nur^  zugleich  mit  Veränderung  des  Sin^> 
Jies  geändert  werden  kißnnte.  Erkennt,  sagt  also  der  Ap^,  was 
ihr  habt  zuuächst  nach  jener  Wirkung,  in  welcher  die  Macht. 
der  göttlichen ,lCraft  sich  äusserte,  in  der  Erwe^.nng  eueres  Herrn» 

§f  IvfiQfflCey'i  Vgl.  2u  Vi  6v  .       ,• 

lytiqag  it^Thv  Ix  yix^&y'\  Wie  au»  dem  Folgenden  er-, 
hellt,  isises  hier  durchaus  nioht  des  Apostels  Absicht ,,  das  Ver*^ 
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bältniss  der  AtiferstrHnng  Christi  znr  leiblichen  AuferslebuDg 
der  Gläubigen ,  wie  etwa  1  Gor.  6,  14.  und  anderwärts,  hervor* 
zubeben ,  sondern  ,er  gedenkt  der  Auferweckung  Christi  im  Hin- 
bick  auf  die  damit  zusammenhängende  geistige  Anferwediung, 
vgl.  2^  1.  u.  5. 

Ueber  den  Wechsel  der^Construction  vgl.  Win.  S.  44§.  b)  -^ 
Ueber  dieBedeutnng  der  Worte  Sw  Knapp  de  Christo  ad  deztram 
Dei  sedente  Opusc.  1.  p.ä9.  vgl.Tholuck  zuRom.  8, 34.  Bahr 
zu  Gol.  3, 1.  Die  Worte  sind  zunächst  entlehnt  ftos  Ps.  110,  1.; 
ohne  Bild  1  Sam.  20,  25.,  iRon.  2,  19.  im  Ausdrucke  liegt  Theil- 
iiahme  an  der  Herrschaft,  Matth.20,  21.,  Marc.  10,  37.  So 
auch  sonst  bei  den  Alten.  Bti  Pindar  heisst  es  vea  der 
Minerva: 

n^Q  nriorros  ä  t€  xe^avrov 

Äy;^*<rra  dth^p  xara  x^^^  nargog 

Uiat       ^  , 

Fragm.  11,  9.    vgl.   andere  Stellen  bei  Disseit  i.  d.  St. 
S.  655. 

,  Ueber  %y  toI$  In.  vgl.  zu  v.3.  Das  Wort  bezeichnet  zu- 
nächst Räumliches,  dass  aber  bier  der  Raum  des  Himmels  nur 
zur  Bezeichnung  des  Status  coelestis  diene,  wie  Hunnius  zu 
lt.  St.  bemerkt ,  ist  eine  so  einfache  und  mit  Nothwendigkeit, 
sich  aufdrängende  Wahrnebmung,  dass  man  sieb  ^Utg  wun- 
dern ronss,  wie  die  dogmatische  Bescbränktbeit  oder  Polemik 
christlicher  Theologen  es  nicht  verschmähte,  hartnäckig  die  Yor-^ 
Stellung  der  Oertlichkeit  festzuhslten ,  zumal  da  es  Ihnen 'nicht' 
zur  Ehre  gereichen  konnte,  sich  hier  auf  gleichem  Boden  init 
der  abgeschmackten  Polemik  eines  R.  K  i  m  c  h  i  nnd  R.  L  i  p-^ 
mann  zu  finden  (s.  Hackspan  dispnt.  in  Ps.  110.  sylk  diss. 
p.365. 6q.  Vgl.  übrigens  die  schönen  Bemerkungen>Tholuck's 
zu  Matth.6,  9.  S.  395  — 97.). 

V.  ^1.  vnSQayoi  nacrjg  d^x^s  xccl  l^ovffCag  xal  ^vrai^stog 
xal  xvQtoTTjTog,]  Die  Parenthese  ist  zu  steichen.  Wenn  wir  die/ 
Stellen  3,  10.  Col.  1,  16.  Köm.  8,  38.  1  Cor,  15,24.  vergleichen,- 
ao  kann  darüber  wenigstens  kein  Zweifel  obwalten,  dass  der 
Apostel  mit  diesen  Worten  überirdische  Gewalten  bezeichnet 
habe.«  Wenn  nun  ^ier^Einige    an  irdipche  Gewalten  dachten. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Cap.  I.  T.  tl.  111 

entweder  an  die  jüdischen  PharUAeri  Rabbiner^  Schreiber,  oder 
an  die  Asiarchen,  Prytanen,  Kriegshanptleute  und  Proconsuln 
(a.  Wolfj,  so  ist  das  noch  bilKg^  g^gan  jene  Gedanken  verbin« 
düng:  „weder  Engel  noch  MagistraUpersonen'^  die  man  Rom* 
8,  34.  denkbar  fand;  vgl.  die  Fülle  tböricfater  Auslegungen  von 
Col.1,  16.  bei  Böhmer  isagoge  in  ep.  ad  Gel.  p.  296  sq. 
Bahr  S. 77-*80.  Sollte  nun  auch  die  Uebereinstimmong  aller 
Exegeten  der  älteren  christlichen  Zeit,  welche  mit  diesem  Na-  * 
men  die  Engel  be:^ichnet  glaubten,  (vgl.  Petav.  dogm.  theoU. 
T.  tlL  lib.2.  c.l.  p.  56  sqq.  und  Hug  EinL  2.  S.  421.)  gering 
geachtet  werden,  so  verbietet  doch  der  Context  die  Beziehung 
auf  irdische  Gewalten.  Denn  sowohl  dile  vorhergehende  Er- 
wähnung der  Erhöhung  in  den  Himmel,  als  auch  das  Folgende 
TT.  6y»  Syo/uaC*  ov  /u.  ly  r.  «1.  tovt,  dXXä  xal  ly  rt^  fiiX^ 
XovTi  wür(^  die  Erwähnunjg  irdischer  Gewalten  nicht  allein 
matt,  sondern  lächerlich  erscheinen  lassen,  da  es  sich  von  selbst 
versteht,  dass,  wer  zur  Rechten  Gotte^  im  Himmel  sitzt,  erhabner 
ist  als  König  uod  Kaiser,  und  von  irdischen  Königen  und  Kai- 
sern im  aiiuy  fikkXiay  nilht  mehr  die  Rede  ist»  ^  Nur  das  könnte 
allenfalla  zugegeben  werden,  dass  der  Ap.  jede  nur  denkbare 
Gewalt,  irdische  und  himmlische^  mit  diesen  Worten  habe  be^ 
zeichnen  wollen  (so  z.B.  Erasmus),  wofür  man  gerade  die 
|)rwähnang  des  almy  ovrog  geltisnd  machen  könnte.  Allein  die 
Vergleichung  der  oben  genannten  Stellen ,  eine  ähnliche  Erwäh- 
nung der  Jy£<rTOyTff  xai  /neXloy^a  nach  äyy(Xo&  xal  d^x^^ 
(Rom.  8 ,  38.  vgl.  1  Cor.  3,  22.) ,  die  von  gar  keinem  Einfluss 
auf  den  Begriff  der  vorhergegangenen  Worte  ist,  und  der  Um- 
stand, den  schon  Bucer  in  den  Worten  gelten'd  machte  spi^ 
ritibus  enim  .  aogelicis  erronei  quidam  multum  tribuebant  etc. ; 
nt  ergo  Christi  autoritatem  extolleret  et  hunc  potius ,  quam 
omnes,  quam^be|  sublimes  Aogelos  audiendum  suaderet^  praer 
dicat  eum  exultatum  super  omnem  principatum  etc.,  macht  die 
ausschliessliche  Beziehung  der  Worte  auf  die  Engel  wahrschein^ 
lieber  (vgl.  Calov).  Jedoch  darf  nicht  verschwiegen  werden, 
dass  aus  den  Worten  selbst  die  polemische  Absicht  desApostela 
nicht  mit  Evidenz  erwiesen  werden  kann ,  denn  in  dem  erstea 
Briefe  an  die  Corinther  bat  er  unstreitig  keine  solche  Tendenz, 
und  dennoch  erwähnt  er  auch  dort  bei  der  Schilderung  dea  voUt 
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ständigen  Trinmphes  Christi  nScap  ^qxv^  *«^  nutfay  tSüv<f(ay 
xal  ifvvafitv  (15,  24.) »  so  dass  jenes  Erbabenseyn  über  alle 
oberirdiiscben  Gewalten  bei  dem  Ap.  stehende  Beseichnung 
4er  Verherrlichung  Christi  zu  seyn  scheint. 

Ob  der  Ap.  an  böse  oder  gute  Engel  vorwiegend  gedacht 
habe,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden ,  der  Context  giebt  uns 
nichts  an  dre  Hand ;  das  letzte  scheint  abör  ungleich  wahrschein- 
licher, da  es  sich  hier  nicht  um  den  Triumph  des  Sieges  über 
^das  Reieh  der  Finsterniss,  sondern  um  die  Herrlichkeit  und 
Majestät  des  also  Erhöhten  handelt. 

Noch  weniger  aber  kann  auf  historischem  Wege  Genauere» 
über  die  Verschiedenheit  der  durch  diese  verschiedenen  Namen 
bezeichneten  höheren  Wesen  ermittelt  werden.  Beza  sag^t: 
inepte  sunt  curiosi ,  qoi  ex  hoc  loco  et  similibus  occasionem 
i^rripiunt  garriendi  de  angelorum  ordinibus.  Vgl.  einen  ahn* 
liehen  Ausspruch  Augustinus  bei  Jo.  Gerhard  comment. 
io  I.  ep.  Pet.  ed.  III)  p.  529. ,- femer  Steiger  zu  dems.  Br. 
S.  376.  und  R  h  e  p  f  e  r  d  z.  u.  St.  p.  734.  Irrthumlich  jedoch  erscheint 
die  ebenfalls  von  Bucer  ausgesprochene  und  später  weiter  ver- 
breitete Meinung ,  als  habe  der  Ap.  diese  Benennung  nur  dem 
Systeme  der  von  ihm  bekämpften  Gegner  entnommen.  Dagegen 
sprechen  die  Stellen  des  Römer-  und  Korintber- Briefes. 

Wie  die  Benennungen  der  Engel  entstanden  seyen,  liegt  zu 
vermuthen  freilich  nahe.  Als  Gesandte  und  Boten  Gottes , 
(Ps.  103,  20.  21.),  Heilige  (Ps.89,  5.  Dan.  18,  13.  vgl.  Hä ver- 
nick, z.d.  St.  S.  a83fgg.  und  Deut.  33, 2.  und  den  chald.  Pa-^ 
rapbrasten  des  1.  Hb.  Chron.  p.  293.  ed.  Beck)  sind  sie  eo  ipsa 
hoher  gestellt  als  die  Menschen  ,  sie  erseheinen  als  höhend 
Mächte  und  Gewalten.  Eine  Verschiedenheit  unter  thnen^selbst 
eber  lehren  entschieden  schon  dieältefu  Bücher  desA.  Testamentes 
vgl.  Jos.  5,  )3.  Hiob.33,23.  Ps.  103,20.  und  Hengstenberg 
Beitr.  z.  Einl.  ins  A. '  T.  Bd.  1.  S.  164  fg.  Was  die  spätere  rab- 
binische  oder  platonisirende  jüdische  Theologie  erfand ,  dient  in 
keiner  Weise  zur  Erläuterung,  sie  steht  nicht  der  Zeit  nach  auf 
demselben  Boden  und  bewegt  sich  theils  in  eingedrungenen^ 
dem  Ap.  durchaus  fremden,  oder  abgeschmackten  Vorstellungen, 
willkuhrlichen  Deutungen  eUizeluer  Ausdrücke  des  A.  Testa- 
mentes.     Mit    den    Sephiröth     der    Kabbalist^n    wollte    schon 
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Titritiga  unsere  Stelle  in  dnige  Verfolndiing  bringen  (s.  dee- 
.sen  observatt.  sacrae  de  Sephiroth  Cabbalist.  eil.  v.  Schoettg. 
de  Messia  p.  307.))  während '  diese  ganze  Lehre  doch  nicht  die 
geringste  Yerwandtscbaft  mit  einer  Lehre  von  persönlichen,  ge» 
schaffenen ,  geistigen  Wesen  und  deren  Klassenunterschied  bat 
(Vgl.  Cabb.  denud.  T.I  P.  1.  p.  146  sq.  P;  IL  p,7  — 27. 
p.  147  —  159.  Mor.  fundam.  Cabb.  bei  Budde  introd.  ad  Phil. 
Hehr,  p.326.  Waciiter  ehicidatt  cabb.  c3.  p.  29.  Die  Stellen 
jäd.  Autoren  bei  Brack  er  bist.  phil.  T.  VI.  p.  1005.  Schoett- 
gen  diss.  de  arb.  ,cabb.  in  Hb.  de  Messia  p  267  —  302.  Kleu- 
ker  üb.  d.  Nat.  u.  d.  Urspr.  der  EmanationsL  bei  d.  Kabbai. 
S.  7  fgg.  Süskind  Magazin  St.  10.  S.45fgg.  Das  Buch  Jezi- 
rah  in  der  Ausg.  v.  von  Meyer  u.  A.) 

Unter  den  spätem  rabbiniscben  Vorstellungen,  die  sich  ge* 
swiss  unter  dem  ISinfiusse  des  alexandrinischen  Neoplatonbmus 
(vgl.  Philo  de  confus.  ling.  1.  p. 345.  und  Havernick  Gom- 
ment.  zu  Dan.  S.  436.  und  zu  den  dort  angeführten  Stellen  aus 
Plato  die  Abhandlung  von  Marsil.  Fi  ein.  zu  Plotin.  1,6, 7." 
p.49.)  bildeten,  herrscht  nicht  nur  allein  grosse  Verschiedenheit 
(vgl.  Bartolocci  bibl.rabb.  1.  p.267.  mi^  der  Stelle  ansMal- 
monid.  bei  Hackspan  disputde  angelor.  daemonomque  nomi- 
nibus  (sylL  dispp.  theoll.)  p.  234.  vgl.  p.  252 sq.,  den  verschie- 
denen Ordnungen  in  Pirke  Hechalotb,  im  Buch  Pliah  nndSobar 
nach  Maj.  theol.  jud.  p.  76. ;  aus  iin'UÜ  Sl'^in  bei  Eisen- 
meng er  IL  S.  374.  vgL  Böhmer  isag.  in  ep.  ad  Coloss. 
p.  392  sq.) ,  sondern ,  wie  die  Namen  nach  der  Rabbinen  Weise 
willkührlich  aus  einzelnen  Stellen  des  A.  T.  herausgenommen 
sind  (so  D'^bX'TX  aus  Je8.33,  7.  Dv^ffill  aus  Ezech.  1, 1 27. 
D'^l3&1^<(  Ezech.  1,  15.),  so  ist  es  gewiss  ein  sehr  gewagtes 
Unternehmen,  i^ovcla&  mit  D'^W^X  ,  «qx^xI  mit  D'^TO 
xv^toTT^Tsg  mit  D^D?5l  zu  p.arallelisiren  (Boehmer  p.294.), 
weiche  letzteren  Worte  gar  keine  Klassenbezeicfanungen  sind. 
Die  Meinung  Bauer's,  dass  der  Ap.  hier  die  Angelologie  der 
Essener  bekämpfe  *(s.  Rosenm.  commeht.  theoU.  IL  p.  150.), 
bedarf  wohl  keiner  Widerlegung.  Nicht  einmal  die  ißemerkuno' 
Banmgarten's  steht  fest,  dass  die  Namen  hier  in  einer 
climax  ^^cendens  aufgeführt  seyen.  Allerdings  steht  än^tj 
beher  als  xv^tot^Sj  c^ber  den  Rangunterscbied  zwischen  Hovaiu 
••••-■  '  ■      8    .      ' 
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und  &irafiic  nidclite  man  wM  kcliwerlleh  angeben  konneil« 
Uebersetzt  dürfte  werden:  aber  jede  Hoheit  und  Macht  and 
Gewalt  und. Herrschaft  (üb.  die  Abatracta  vgl.  Win.  de  abstr* 
pro  concr.  posit.  in  N.  T.  caasis  et  finib.  Er].  1831.  p.  18.).  Die 
nähere  Deutung  und  Erkenntniss  steht  zu  erwarten.  Cur  antem 
non  eimpliciter  nomiuavit  Angelos?  fragt  Calvin.  Respondeo, 
«mplificandae  Christi  gloriae  causa  Paulum  exaggerasse  hos  tita- 
los, acsi  diceret:  nihil  est  tani  sublime  aut  excellens,  quocnn- 
que  nomine  censeatur,  quod  non  sobjectum  sit  Christi  majestati. 
Die  ,  grieöh.  Väter  und  die  Ausleger  der  Reformationszeit 
urgiren  das  Compositum  ^negotyo} ,  als  Wolle  der  Apostöl  damit 
ein:  non  simpliciter  sed  infinitis  media  ezcellere  (Beza)  aus- 
drücken. Indessen  bat  die  Composition  nur  zunächst  den  Be- 
griff des  Räumlichen  (obendrüber,  erhabeigi  über).  Die  LXX 
brauchen  es  entweder  allein  oder  in  Verbindung  mit  tnC  für  das  hebr. 
'^y  Deut  .26, 19. 28, 1.  Im  N.  T.  steht  es  nur  Epb.  4, 10.  Hehr.  9, 5* 
xal  navTos  irofiaros  St^oftttfofiiyöv  od  fiiyov  ty  t0 
alüßy$  rovr^,  tcXXä  xal  ly  r^  ^^kXoyn ,]  Ueber  die  Bedeu- 
tung von  Syo^tt  ging  man  lange  fehl.  Vielleicht  gab  schon  dea 
Oekumeni US  Bemerkung:  dyrl  toü  ^ijroii  xäl  oi^ofikCtoVf 
EU  der  Ansicht  Veranlassung,  dasa  St^ofiä  An  sich  soviel  als  ^oid 
bedeuten  könne.  Allein  ^yofxu  ist  überall  nur  Repfäesentant  der 
Person  oder  Sache;  ist  die  Person  eine  herrliche,  so  knüpft 
aicb  an  den  Namen  ebenfalls  der  Begriff  der  Herrlichkeit,  daher 
h"*i  DiBj  ^yüfia  &€0Vj  '/i7(rotf  mit  dieser  Nebenbeziehuttg;  aus- 
serdem bat  es  an  sich  nie  diese  Bedeutung,  und  man  bat  Phrasen 
wie  noXv  r^y  Syofiä  uyos,  Syofxa  ^tccg)Oi^t€Qoi^  naqi  T$yaf 
Syofiä  fiiytCToy  avlayfffd-aif  x'^Q^i^^^'^^  *"*y*  Syofia  ^ntQ  n&f 
Syofitt ,  notily  T$yt  Syofia,  ^yogxa  ^x^ty ,  ^y  oyo^art  €lya& 
irrthumlich  als  Beweisstellen  betrachtet,  da  hier  derNebenbegriff 
der  Herrlichkeit  nicht  in  Syofia,  sondern  entweder  im  Praedicat, 
oder  in  dem  u«uell  gewordenen  Charakter  der  Verbindung'  dea 
Terbuma  mit  Syofia  liegt  , 

,  Eben  so  unerweislich  aber  ist  die  Ansicht,  als  ob  Syofia 
das  pronom.  indefinit,  rr;  vertreten  könne,  wie  schon  Theo- 
pbylakt  meinte.  Dass  Name  bei^  Zählungen  für  Person  steht, 
ist  zwar  bekannt  (Apgscb.  1,  15.)  i  aber  dies  ist  hier  nicht  an- 
wendbar i  weil  eratena  Abstracta  vorhergingen  und  zweitens  in 
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der  Verbindonif  ^yo/in  ^f^ofiACitMf  gleich  Ayinijp  äyanffy 
der  VerbalbegriflP  offenbar  derselbe  wie  der  SubstantWbegriff 
Beyii  innss.  -  Mms  entsehiedea  festgehalten  werden,  dass  iyofxu 
Repraesentant  ei^er  Sache  oder  Person  ist,  oder  noch  richtiger, 
dass,,  wie  es  Tholuck  Comment.  cor  Berg^pred.  S.521.  aas- 
drückt: Profite  das  bezeichne,  Wfs  eine  Sache  in  der  Vorslel- 
Inng  des  Menschen  ist,  und  man  ft*agt,  welche  Sache  denn 
bier  gemeint  sey,  so  wird  nur  diejenige  ErUärnng  als  die  rich- 
tige bleiben,  der  aipcb  W a h f  neuerlich  beipflichtet  (clav.  min. 
p.  230»b.),  KU  dem  nayroc  i^oiLtaroc  den  Genusbegriff  der 
vorhergegangenen  Abstracta  tu  erginxeo:  fiber  jeden  Namen 
luUnlich  solchen  Charakters. 

Ueber  die  Verbindung  des  Zntattes  od  fio^ov  ifrX.  kann 
man  nicht  wohl  schwanken.  Die  Meinung  Calvin^ s,  Beza^s, 
des  Zanchius  und  Rhenferd,  als  konnten  diese  Worte  mit 
txa^iüiy  ly  r.  i^r.  verbunden  werden,  ist  natfirlich  au  ver- 
werfen, was  sollte  denn  ^rofjiar.  6yf>fini.  heissen?  Aber  eben 
BO  wenig  darf  diese  Verbindung  mit  ^yo/n^ofiiyov  an  der  Fol- 
gerung berechtigen,  die  Chrjrsostomus  und  Theodore! 
hieben,  der  Letztere  in  den  Worten:  nQoVri^^BiXiyi  or«  xttl 
it  tiPtcc  vovridy  dyyxntvpey  f  fi€r&  de  ra^rcr  yyueofud'U  ly 
rt}  fA()li>yxi  ßit^*  Der  Zusatz  kann  sich  offenbar  nicht  auf 
unser  Wissen  oder  Nichtwissen  von  diesen  Gegenständen,  son- 
dern dem  Zusammenhang  nacb  allein  auf  die  Erhabenheit  Christi 
beziehen,  er  kann  nur  sagen  wollen,  wie  Beza  richtig  erklärte 
praestantiam  iion  esse  temporariam  sed  aetemam,  vgl.  Calvin.^ 
£s  ist  eine  Herrlichkeit,  die  nicht  etwa  nur  über, die  Gewalten 
aicberstrtekt,  die  jetzt  genannt  werden,  su dass  wir  uns  denken 
dürften,  es  konnte  jemals  eine  machtigere  Gewalt  aufstehen,  son- 
dern er  ist  erhaben  fiber  Alles,  was  erhaben  ist  jetzt  und  künftig. 
Dass,  in  solchem  Sinne  ,  cur  einfachen  Bezeichnung  des  für  Zeit 
und  Ewigkeit,  für  in^mer,  Geltenden  die  entsprechenden  hehr. 
Worte  gebraucht  wurden,  hat  schon  H  a  c  k  s  p  a  n  in  den  not.  ad  Hb. 
'JirUZ'^S  p.432.  in  Bezog  auf  die  SteUe  Matth.  12,  32.  bemerkt, 
wo  er  itus  dem  üb.  CTY'Dn  nuoi.  234.  Jemandes  Worte 
anftihrt,  welcher  spricht :  {TmO^Wn  X>  "])>  >irTDK  «> 
iCm  üb'ffli  K?1  vgl  Lightf.lior*h^*«ttd.Stp.d54.)  über 
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ilie  EiitsteliaDg  dieser  Bezeiclinuiig  Vgl.  Sotioettg.  de  IVTestf. 
p.  23—^28.  Dess.  dissert.  Anhäng  zum  T.  l.  bor.  hebr.  u.  Koppe 
excurs.I.  ad  ep.  ad  Epb.  p.  289—^298.  Einige  andere  seltsame 
'Meinungen  über  unsere  Stelle  s.  bei  Wolf. 

V.  22.'  xtil  navttt  {nikxa\hv  vno  tovg  nöScig  avrouj] 
Die  besondere  Beziehung  des  scheinbar  tautologischen  Zusatzes 
sprach  schon  "^heodor et  ans:  xal  t?}^  7rQ'o(pyTtz7Jv  tjirjyccye 
'  uttQTVolav.  Der  Apostel  citirt  dieselbe  Stelle  (Ps.  8,  7.)  auch 
1  Cor.  15,  27.  vgl.  Heb. 2,  8.  Bedeutende  Ausleger,  wie  Beza, 
Bengel,  BuUingei*,  gehen  über  das  Yerhältniss  der  Psalm- 
'stelle  zum  Citat  mit  Stillschweigen  hinweg.  Grotius  nennt 
es  eine  mystica  applicatio,  Calov  dagegen  findet  nur  den  sea- 
sus  litteraliSj  denn  im  Psalme  werde  de  Christo  ^iavd-qtoni^ 
gehandelt.  Die  erste  Annahme  ist  zu  bequem  und  vag,  als 
dass  ,man  sich  dazu  bekennen  sollte.  Sie  muss  freilich  von  den- 
jenigen gut  geheissen  werden,  welche  keinen  realen  Zusammen- 
hang zwischen  dem  A.  und  N.  Bunde  kennen ,  weil  sie  sie 
nicht  als  Offenbarung  eines  und  desselben  Gottes  betrachten, 
und  daher  nur  willkührlich  gemachte  Beziehungen  In  solchen 
und  ähnlichen  Fällen  zu  finden  vermögen.  Die  Unrichtigkeit 
dieser  Praemisse  darzuthun  ist  nicht  unseren  Ortes.  Es  genügt 
tier  der  Kanon,  dass  man  bei  der  Erklärung  ^ines  jeden  Schrift- 
stellers nicht  subjective  Willkühr ,  sondern  di^  natürliche  Ord- 
nung im  Gedankengange  vorauszusetzen  hat,  geschweige  denn 
bei  einem  Apostel,  der  nicht  D^tD'mÜ  schreibt,  sondern  von 
sich  selbst  sagt ,  dass  er  den  Geist  Gottes  habe.  (1  Cor.  7,  40.) 

Die  Ansicht  Calo^'s  aber  scheint  ebenfalls  Bedenklich- 
leiten zu  haben.  Schon  Calvin  nämlich  bemerkt  zu  1  Cor,  15., 
dass  der  Psalm  vom  ganzen  Menschengeschlechte  rede.  Dies 
scheint  mir  mit  Einschränkung  richtig.  Die  hier  citirte  Steile 
des  Psalms  nämlich  enthält  eine  bestimmte  Anspielung  auf 
1  Mos.  1,  26. ,  wo  die  Macht  geschildert  wird ,  die  dem  nach 
dem  Bilde  Gottes  geschaffenen  Menschen  bestimmt  sey  (vgl, 
Storr  zum  Heb.  Br.  S.  29-  der  ^ten  Aufl.),  sie  dient  dem 
Psalmisten  zum  Erweis  einer  künftij^en  Erhöhung  des  Menschen. 
Sollte  nun  der  Psalm  unter  jenem  zu  erhöbenden  Menschen 
direct  den  Messias  verstehen,  so  bliebe  die  Beweisführung  durch 
jene  Anspielung  auf  die  Stelle  der  Genesis  räthselhaft. 
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So  Ut  also  der  Aasdrnek,  den  Theodore t  fikr  den  Clia« 
rakter  des  Psalms  wählt ,  ni)o(ptjTtx6s ,  nicht  der  richtige ,  in- 
wiefern der  P^alm  keineswegs  eine^  directe  Weissagung  von 
Christus  enthält.  Dennoch  steht  sein  Inhalt  in  der  allerein- 
faehsten  und  tiefsten  Beziehung  zu  Christus ,  kraft  jenes  Ver- 
hältnisses des  alten  Testamentes  zum  neuen  ^  in  der  es  für  die 
Zeil  der  Erfüllung  in  jenen  vorher  dunkeln  Lineamenten  ge- 
zeichnet war,  die  nun  aber  im  Licht  der  Enthüllung  dem  Meti- 
sehen  ein  2^ugniss  von  der  stetigen,  überall  ineinandergreifen« 
den  gottlichen  Erziehung  seyn  sollten  (vgl.  2  Cor.  3,  15.  16.), 
Pen  Schlüssel  zu  solchen  und  ähnlichen  Citaten,  wie  das  uns-» 
rige  ist,  giebt  Paulus  selbst  in  den  Worten :  'A^afA,  og  Icrt  Tvno$ 
rod'ftkXXorTOs»  (Rom.  5,  14.)     Was  war   aus  jenem  nach  dem 

-Bilde  ,  Gottes  geschaffenen  Menschen  geworden ,  dessen  Herr-» 
•chaft  dem  Psalmisten  Hoffnung  einer  künftigen  Erhöhung  gab? 
Der  Ap.  sag^:  rov  ipig  mKQanrtxffjLaT^  öS  noXXoi  dTrld-aror, 
^Röm.5,  15.)  (ffa  rijg  na^axo^g  tov  «Vo{>  äy^^ioTrov  a/aa^ 
T<oXol  X€CTt<fT'Cid'fiffap  ot  noXXoi  (v.  19.) ,  6  S^cfvarog  Ißaül^ 
l€tjG€  &ii  TOV  fcV^f  (v.  17.  v0.  mit  1  Cor.  15,  47—49).  So 
war  der  Mensch  nun  selbst  dem  Verderben  unterworfen  ^  aber 
Gottes  Ordnung  war  nicht  vernichtet.  Der  Mensch,  der  über 
Alles  herrscht,  in  Adam  gestorben,  lebt  in  Christo  für  all« 
Zeiten,  die  Hoffnung  des  Psalms  ist  nicht  zu  Schanden  ge- 
gangen, sondern  in  Christo  wahr  geworden,  im  l(fxc(T0g  l^cTc^^ 
(1  Cor.  15,  45.)'  £s  ist  das  etwas  ganz  Anderes^  als  die  blosse 
müssige  Parallele:  vide  quantum  secundus  Adamus  priori  prae- 
stet:  huic  subjecta  pecora  et  armenta,  ilH  angelorum  ezercitus, 
die  Grotlus  findet  Viel  besser ^agt  Peter  Martyr  (bei 
Mariorat.  zu  1  Cor.  15.  a^a. O.)  dominium  nunc  illi  nni 
(Christo)  tribui  potest,  quandoquidem  per  Adamum  primum  po* 
testatem  dignitatemque  a  Deo  ooncessam  nostrumgenus  amisit.  - 
Vgl.  Calvin.  Der  Einwurf,  dass  im  Psalme  nach  Erwähnung 
des  navTKy  welches  unterworfen  sey,  derThiere  gedacht  werde, 
die  Stelle  also  unmöglich  in  irgend  eine  Beziehung  zu  Christus 
gebracht  werden  könne  (vgl.  Calvin),  scheint  mir  von  gar 
keiner  Bedeutung,   da  die  Worte  selbst  nur,,  wie  oben  gesagt, 

^^ie  Anspielung  auf  dio  in  der  Genesis  .geschilderte  Herrschaft 
des  nach  Gottes  Bilde  geschaffenen  ersten  Menschen  enthalten« 
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Wenn  der  Psalmlst  also  seine  ftoffnaog^  auf  die  Bestlnunung  des 
M<;nschen  setzte ,  so  gesebah  das. in  der  Gewissheit ,  dass,  was^ 
Gott  geordnet,  in  keiner  Weise  zu  Schanden  gehe.  ^ 

Dies  ein ' Viersnch  der  Ericilirang.  Zur  Annahme,  der  Ap. 
habe  sich  der  Worte  nur  als  einer  hier  passenden  Phrase  be- 
dient, kann  ich  mich  nicht  bequemen,  da  die  SteHe  im  Corinther- 
briefe  es  uns  nicht  glauben  lässt,  der  Apostel  habe  je  diese 
Worte  brauchen  können^  ohne  auch  an  den  Inhalt  des  Psalmes 
SU  denken,  üeber  die  hebr.  Worte  1  Vji*l  fintl  tl*^  vgl. 
die  Ausll.  des  Psalms  und  die  St.  Deut.  33,  3.  1  Sam.  25,  27. 
Pi.  18,  39..  110^  1.  cunSchst  Bild  Tom  überwundenen  Feinde 
hergenommen,  dann  für  Herrschaft  fiberhaupt.  -^ 

Ueber  die  Constructio^  dieser  Worte  war  man  uneinig ,  wfth-  ^ 
rend  man  frühzeitig  erkannte,  dass  die  Lesart  naGav  r^t^  Ix*^ 
xXfjtfdxy ,  nach  welcher  die  V  u  1  g. ,  A  m  b  r  o  s.  und  And.  über»« 
setzt  zu  haben  scheinen,  eine  schlechte  Emendation  se^r.  Eine 
Trajection  der  Werte  nahm,  schon  wie  der  Syrer  Chryso- 
stomus  an,  indem  er  neben  einer  andern  Erklärung  yorschlog, 
die  Worte  so  zu  fassen:  tor  S^ra  ^n^Q  navra  tot  oQtofitva 
Xttl  ra  roovfitva  XQt€riy ,  ^orib  ihm  neben  Andern  Theo- 
phylakt,  Erasmus,  Camerarius,  Cornel.  a  Lapide 
^und  Grotins  folgten.  Diese  Annahme  hat  mit  |techt  schon 
Calor  verworfen.  Sie  wäre  das  letzte  Ausknnftsmittel ,  wenn 
die  gegebene  St^lung  der  Worte  gar  keinen  Sinn  darböte ,  denn 
was  für  eine  denkbare  Veranlassung  einer  solchen  Trajection 
hätte  man  hier?  Um  nichts  besser  ist,  der  andere  Vors'chlag  des 
Ghrysdstomus,  zu  verbinden:  vn^Q  narrt*  sc.  rä  ayaS'a 
rovro  ntnoiijxi ,  ro  rov  vtoy  ^ovvat  X€(pakijy,  Das  ginge 
nur  an,  wenn  es  hiesse:  xal  infQ  navra  a^rov  t^.  xrX* 
Eine  dritle  Ansicht,  die  wir  z.B.  bei  Bo diu«  und  Baum-- 
g arten  finden,  ist  die,  welche  wn*  navra  in  adverbialer  Be- 
deutung, praecipue,  insonderheit  (fiältffra  navrov)  nimmt, 
Gott  habe  Christum  über  alle  Gewalt  erhoben  und  ihn  zum 
Haupt  insonderheit  der  Kirche  gemacht.  Abgesehen  von  dem 
Nichtssagenden  und  für  die  ganze  Argi\inentation  völlig  Bedeu- 
tungslosen dieses  Einschiebsels,  bezweifle  ich  vor  Allem  die 
Richtigkeit  dieser  Erklärung  in  sprachlicher  Hinsicht« 
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Die  Sienmig  äet  Worte  fordert ,  ^tt^  nayta  als  ti&here 
PestimmuDgf  Yon  x€q>aX^  zu  nehmen.  Dies  geschah  auch  s.  B. 
▼on  Ansermus^  Tirin,  n.  A.raber  so  dass  sie  unter  Trai^ra 
bona  virtntum  (4*)  9  ^^^'^  gratiae  (T.)  verstanden.  Allein  die» 
ist  willkühHich;  der  Begriff  von  x(q>aXrf  leitet  nicht  im  Ent.^ 
femtesten  darauf  hin*  Andere^  wie  Hferonymus,  Ansei« 
mus  iinter  den  Alten,  unter  den  feuern  z.B.  Wahl  verstehen 
unter  narTa  die  Personen  (neotr^  pro  nasc.)>  die  Glieder  der 
Cremeine.  Jedoch  wird  in  solchen  Fällen  nicht  schlechtweg  das 
Neutrum  für  das  Masculinnm  gesetzt,  sondern  uur  dann,  wenn 
der  Be^iff  der  Ginzelbeit  gegen  den  der  Totalität  in  den  Hinter^ 
grund  treten  soll.  Das  passt  nun  gerade  hier  gar  nicht ,  "wo 
gleich  unmittelbar  darauf  in  ^xxXtjffta  dieser  Gesammtbegriff 
pamhafi  gemacht  ist.  Zadem  erschiene  auch ,  wenn  das  Masci^- 
linnm  stände,  die  Efnschaltang  höchst  uberflässig,  da  es  sich 
von  selbst  versteht,  dass,  wer  Haupt  eines  Ganzen  ist,  auch 
Haupt  aller  einzelneq  Tbeile  sey.  " 

Vpglekh  besser  ist  daher ^  was  nach  des  B od  11(8  n.  A. 
Vorgänge  Koppe  bemerkt:  es  sey  i.  q.  intqkxovGa  natTttoy^ 
nur  dass  wir  es  nicht  im  stricten  Sinne  in  ein  adjectivisches 
Praedieat  aufzulösen  brauchen.  Wir  finden  die  Praepos.  hier 
gebraucht ,  wie^  Phil.  2,  9. 9  ohne  Vermittlang  durch  das  Partici- 
pium  von  iJycet ,  steht:  l^aQiffaro  avr^  riä  Bvofia  ^neg  nar 
^rof44Xy  (dies  halteich  für  die  richtige  Lesart)  ^rhabeq  ober  Jeden 
Neuien.  So  hier:  er  gab  oder  niachte  ihn  zqm  Qaopt  über  Alles, 
wie  Beza  sagt:  i.  Of  summam,  Meo  ut  qihihnon  illi  subsit. 
Die  Anmerlcung  Galyin^s:  bop  est»  eji  oonditione  illam  Eccle- 
siae  Caput  praefecit,  nt  oniniuni  dispensationem  habeal;  signi^ 
ficat  autem  non  esse  nudom  honorem^  quod  caput  Ecclesiae  con- 
stitutns  est,  qoii|  simul  »l^pft  rprum  omnium  potestas  et  admi- 
nistratio  illi  sif  poraniiss^}  scheint,  wenn  ich  sie  recht  ver- 
stehe, auf  dem  |rrtl?um  zt|  beruhen,  als  könne  »i(pttX^  vnkg 
Ttvay  (ein  |Iftopt,  ifreUlies  über  Jemanden  hinweg  ist,)  das 
über  Jemandem  9te|ieiide  Haupt  heissen,  was  jedoch  jedenfalls 
nar  durcb  ^Tfiq  W%  4®u)  Genitiv  ausgedrückt  werden  könnte 
(wie  vom  K4»i^e  ßX^nety  vnlg  xtvog  Plat.  philos.  esse  cum 
princip.  T>  VI.  p.  80.  ed.  Hutt.  vgl.  P  a  s  s  o  w  im  Lex.  unter 
vnkq,^.    Per  Begriff  von  navttK  findet  übrigens  seine  natür« 
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liebe  Be^briUilttBg  in  jg  tiexX^ci<^9  *o  ^^^  CliiistiM  zwar 
unbeschränkt  ein  übef  AJIes  erhabenes  Haupt  genannt,  zugleich 
aber  gesagt  wird ,  dass  er  als  solches  für  di,e  Kirche  eingesetzt 
sey^  wonach  die  Bezugnahme  auf  aliae  creaturae  bei  Calov 
als  ungehörig  erscheint.  Denn  es  ist  ein  erst  neuerlichst  von^ 
Bahr  mit  Kecht  gerügter  Irrtbum  Noesselt's,  Koppels, 
Rosenmüller's,  der  in  der  Stelle  Heb..  12,  23.  nicht  die  ge- 
ringste Bestätigung  findet,  daas  IxxkrjfSia  ohne  Zusatz  jeinal« 
im  N.  T.  Alles,  was  im  Himmel  und  auf  Erden  ist,  umfasse, 
obwohl  diese  Meinung  schon  Hieran  ym.  zu  unserer  Stelle  aus- 
spricht Vielmehr  (wie  unten,  3,  10.  21.  5,  23.  25.  27.  29.  32., 
Phil.  3,  6.  1  Cor.  6,  4.  12,  28.)  ist  Ixxi.  ohne  Zusatz  bei  dem 
Ap.  immer  die  christl.  Gemeinde. 

Ob  der  schon,  von  Beza,  Perer.lus,  Piscator,  Bo- 
dius  u. f.  w.  bemerkte  hebraisirende  Gebrauch  von  cf/(fa)^ai  für 
rl^Tjfit,  rl^fftnt  ("jSlD  vgl.  Eph*4,  IL,  während  der  Ap.,m 
ganz  gleichen  Falle  auch  rl^sfitti  tivu  r«  braucht  1  Cor.  12,  28, 
vgl.Pindar.  Olymp.  1,  103.  Mimner m.  Eleg.  1, 9. 2, 5.  Cal- 
limach.  bymn.  in Cer. 24,  55«)  b>er  seine  vollkommene  An wenr 
düng  finde >  könnte  man"  um  des  Dativs  7^  IxxkTjffia  willen  k^^ 
zweifeln  un.d  übersetzen:  er  gab  ihn  als  IJaupt  über  Alles  4(^r 
Gemeinde.  So  Rück.ert.  Allein  d^m  apostolischen  GebfaKche 
von  Si^bJfjit,  gemäss  ziehe  ich  die  IJrltlärung  des  Dativs  als 
/eines  hinzutretenden  dativ.  oommodi  (Wahl)  vor;  .und.  setzte 
ihn  ein  als  Haupt  über  Alles  für  die,  Gemeinde, 

Die  Annr/^r'ß,  dass  der  Ap.  im  Worte;  xa^cril  17  etwa  aulF 
eine  gnostiscb- kabbalistische  Ansicht  der  Gegner  anspiele,  wie 
Bahr  zq  Gel.  1,  18.  wahrscheinlich  findet,  halte  ich  für  weder 
dort  noch  hier  gegründet.  leb  schweige  davon,  dass  der  Erweis 
der  Gleichzeitigkeit  jei^Msr, Vorstellungen  ,  'die  dort  aus  Idra 
/Rah  ha,  Drusch  im  und  Sc  haar  Haschamaim;  angefübri 
werden,  mit  der  Zeit  der  Gegner  des  Apostels  gtir.  nicht  get< 
liefert  werden  kann,  und  dass  in  dem  Yerhältuiss  des  Adam 
Kadmon  zum  Weltall  der  Begriff  des  Hauptes  gar  nicht  das  vorp 
herrschend Ghart^kteristische  ist  (vgl. guteßeiucrki^ngen  bei  B  e aur 
sobre  bist.  deManich.  T.  IL  p.  488.),  sondern  beschränke  mich  für 
unsere  Stelle  bloss  auf  die  Behauptung,  dass  ein  Bild,  das  der  Ap. 
sonst  ohne  alle  Polemik  gegen  gnosti&cbe  Irrtbümer  braucht,  das 
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8icb  aH  den  liesfiminten  Spracbgebranch  des  A.  Testamentes^ 
der  Muttersprache  des  Apostels  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes» 
^o  natürlick  anscIiHessty  und  das  in  sich  selbst  den  Charakter 
so  tiefer  Beziehung  und  einer  so  sprechenden  Anschaulichkeit 
trägt ,  KU  seiner  Erklärung  mdit  der  Analoj^ieen  yon  Ausdrücken 
bedarf^  die  ihrem  Wesen  nach  verschieden  sind  und  für  welche 
die  Zeit  ihres  historischen  ^uflretens  nicht  ausgemittelt  ist« 
K((pcckrj  braucht  aber  der  Ap.  zur  Bezeichnung  der  Oberherr- 
liebkeit  (1  Cor.  11, 3.)  hier  um  so  natürlicher  und  ungezwungener^ 
je  enger  es  zum  Bilde  von  tfßfia  gehört ,  mit  welchem  der  Ap; 
unmittelbar* darauf,  wie  auch  sonst  und  zwar  an  Stellen,  die 
polemischen  Beziehungen  ganz  fem  stehen,  das  Verhältniss  der 
Gemeinde  bezeichnet,  und.  das  hebräische  ISb^l  drückt  dasselbe, 
^as  ocf^aXrj  in  ird^chen  Verhältnissen  oft  genug  aus,  vgl.  Jos« 
S3,  2.,  Jes.  7,-  S.f  Micba  3,  1.  u.  a.  St.  Der  Hau)ptpunkt  bleibt^ 
dass  mit  jenem  nicht  probehaltigen  Aufspähen  polemischer  Ba^ 
Ziehungen  die  freie,  bej^eisterte  und  anbetende  Wärme  desbeili« 
gen.  Schriftstellers  zu  verhaltenen  Anspielungen  verkümmert  wird; 

Die  Beziehung,  in  welcher  Paulus  Christus  Haupt  der 
Gemeinde  nennt  und  wienaeh' sich  bei  Christus  das  V)Bcbäl(nis8 
anders  als  bei  jedem  Haupte  bloss  menschlicher  «GemelAsohaft 
gestaltet,  giebt  er  gleich  nachher  und  weiter  Muten  in. unserem 
Brief»  an.  Einstweilen  mögen  die, Worte  des  Zaachius  gor 
nügen;  Cbristus  non  est  caput,  ecciesiae  sicut  reqc  eaput  est  sui 
populi,  sed  eiout.est  caput  faumani  corporis-»  per ,  juncturas  et, 
Ligamenta  coanezum,  ut.  infra  dicetur,-  eadeaique  ani^Ak  Slü 
cöpulatum.  '  '  .  i  : . .    •    .   I 

V.  23.  ijTts  ^<r*  To  ffcüiua^n^Tod,]  Dat  ^^deuteode  Ele» 
ment^^  in. dem  Relativ -Indeüditum  ^rte  (vgl.  Härtung  Par* 
4ikellelire  IL  S.  185.),  nach  -der  .es  selbst  die  Abgabe  des  Grun- 
des einführt  (s.  Hermann  zu  Oed.  R.  v. 688:.  Bitr^iemana 
SchoU  S.  145.  und  die  durchaus  missdeutete  Stelle  des  Rom. 
Br. 2,  14.  15«,  ^0  oUtyfs  schon  von  Beza  in  der  Uebersetzung 
ut  qui,  Gastalio:  qui  quidem  os.tendant,  uacb  seiner  Stellung 
erkannt I  vom  grössten  Gewicht  für  die  Erjklärving  des.GUnzeo 
Ist),  darf  aueh  hier  nicht  übersehen  werden;  At|l  bestem 
drückt  dies  das  veraltete :  als  welcher  odierLatb^ir^s.,, welcher 
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'  To  ff  dpa  ir^rodil  Sq  nennt  der  ^p.  die  Gemeinde  auch 
Bdn.  12,  5.  1  Cor.  12,  13.  n.  a.St.,  besonders  häufig  aber  naeh 
dem  Hauptthema  des  Briefes  in  unserem  und  dem  Briefe  an 
die  Colosser.  Eph.  2,  16.  4,  4.  IZ  16.  5,  23.  30.  Cot.  1,  la  24. 
2, 19*  3, 15.  Es  ist  die  Gemeinde  die  Gliederung  eines  grossen 
Ganzen ,  das  seinen  Bestand  nar  in  der  Lebensgemeinschaft  mit 
•einem  Haupte  hat. 

ro  nX^Qt}fia  ro'v  ti  jfitvTa  tr  nS(ft  nXfjQovfiit^v,1  Die 
Erklärung  dieser  schwierigen  Worte  Ist  durch  die  vorbereitenden 
Untersuchungen  über  nlr^qiafjia  von  Storr  epusc  I.  p.  144. 
Noesselt  über  Col.  1|  19.  n. 2,  9.  (^usc,  fasc  IL  p.235.  eini* 
germassen  erleichtert. 

Bedeutende  Mss,  verschiedenen  Charakters  (A  B  D  E  F  G  u.  a., 
■o  wie  auch  mehrere  der  von  Matthaei  verglichenen  Hand» 
■chriftenl  stimmen  in  der  Lesart  rit  nberein,  eben  so  finden 
wir  sie  bei  Chrysostomns,  Theodbret^  Oekumenius» 
■o  dass  die  äussere  Autorität,  aufweiche  hin  Gr  iesbaph' und 
Lacbmann  die  Lesart  nach  dem  Vorgänge  BengeTs  reci« 
pirten ,  gegründet  erscheint. 

Ich  betraute  es  nun  mit  Bä^r  (a.a.O.  S.  162.)  als  ein 
nnaweifelhf^lles  Resultat  der  geführten  Untersuchung  über  nlri^ 
Qttffioj  dass  es  im  N.  T.  nur  im  activen  Sinne  gebraucht' werde^ 
■o  dass  der  damit  verbundene  Genitiv  das  erfüllte  Ob|eet  be* 
seichne.  Vgl.  neben  den  schon  von  E I  s  n  e  r  (observ.  scr.  p.  205.) 
citirten  SteHen  aus  den  LXX  und  Profnpscribenten  y  andere  bei 
Tholucfc  zoRdm.  11^12.  und  das  nhiQia[ifnnr^v  d-idir 
des  Jambliphus  bei  P^oesselt)  welches,  wie  Bfibr  richtig 
benkerkt,  auch  dort  nicht  anders  übersetzt  werden  kann,  als 
durch;  ea,  quae  deos  implent,  oder  quae  Diis  insont.  DerAp. 
braucht  das  Wort  häufig  und  tn  sehr  verschiedenen  Verbtn* 
düngen;  aber,  obschon  man  bequem  genug  gesagt  bat,  es  lasse 
fich  kein  bestimmter,  bleibender  Sprachgebrauch  nachweisen* 
(Rückert),  •-*  die  Grundbedeutung  bleibt  immer  dieselbe, 
a)  räumlich  1  Cor.  10,  26.,  aus  den  LXX,  die  t^'ülle  der 
Erde,  was  sie  füllt,  (falsch  Wfthl;  Id,  qno  impletum  est  al^ 
qnid,  id  quod  conti^etur  aüqna  re,)  die  Erde  Ist  leer  gedacht^ 
was  sie  füllt,  sind  ihre  Erzeugnisse i  b)  zeitlich  die  Fülle  der 
Zelten  Eph.  i^  10,  Cal,  4^  4«  i  was  das  Quantum  einer  gewisaeli 
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Zelt  ToIl  maclit;  dafier  e)  hi  ZablenverbtltnlsseBi  dio 
die  Benennpng^  von  Raum  nod  Zeit  siod,  RSni.  11,  25.  ro  ttIi;- 
QmfjLa  rßy  Id'ytSyf  waa  den  nomeriichen  Begriff  toh  t$'yij  volt 
nacht,  die  Gesammtheit  der  Heiden.  Uebern^etrag^n  auf  Gei- 
atigea  kann  es  nun  a)  wie  Rdm.  11,  12.  in  Gegeniata  treten 
zu  einem  defectus  (^^rrijfitf  Einbuase,  die  jemand  erf&brt),  wo 
€8  dann  ein  allgemeiner  Ausdruck  für  Erginzung,  restitutio  in 
integruni  ist  (der  bestimmte  Ausdruck  für  das  bestimmte  Ter- 
bältniss,  welcbes^  der  Ap.  im  Auge  bat,  folgt  gleicb  naehfaer 
▼.  15.  nQi^Xtj\pig)i  oder  b)  es  druckt  ans,  ^ass  ^er  Begriff  einer 
Person  oder  Sache  toII  sey,  und  zwar,  je  nacb  der  Natur  der  Sacbe 
oder  Person  und  des  Verhältnisses  selbst  entwed^  a)  als  reale 
Vollstftndigkeit  eines  Dings  an  sieb,  so  nlvQ^f^ 
T^c  ivXoyiag  Rom,  15,  29.  die  Fülle  der  Segnung,  rgl,  Job.  1,  i(k 
To  nXiQtofitt  ro$  ^«o0|  was  Gott  füllt,  die  reale  Herrlichkeit, 
die  den  Begriff  Gottea  ausmacht,  oder  p)  als  reale  Voll- 
t;t2ndigkeit  eines  Dings  in  seinem  Yerbiltniss 
zu  andern,  wie  nX^^tofia  ro^oo  Rdm,  13,  10«  die  £r^ 
Inllung  des  Gesetzes. 

Der  Tielfacbe  Gebrauch  dieses  Wortes  nun  in  den  andern 
Briefen  des  Apostels ,  der  Umstand ,  dass  weder  im  Col.  noch 
ib  unserm  Briefe  das  Wort  in  einer  Stelle  vorkommt,  die  direct 
polemisch  wire,  ja  auch  nur  den  Gedanken  an  eine  indirecte 
Polemil;  im  Entferntesten  begönstigte,  macht  mich  wiederum 
höchst  bedenklich ,  der  auch  neuerlichst  noch  von  B  &  h  r  aus« 
gesprochenen  Meinung  beizutreten,  als  liege  im  Worte  eina 
Jinspielnng  auf  haeretische  Begriffsbezeichnung, 

Wie  Col.1,  19  näy  t^  nXfjQtofutf  der  Artikel  anzeigen 
kpnne,  dass  Paulus  von  etwas  d<^m  Leser  Bekanntem  rede 
(Bahr  S,92.),  kann  ich  wahriich  nicht  absehen^  was  sollte 
denn  jede  Fülle  beissen?  Der  Artikel  ist  nur  darum  notbwen« 
dig,  weil  der  Ap.  sagen  will:  die  ganze  Fülle.  Wie  femer 
die  Stelle  aus  D'^QH  *W}:  Adam  Kadmon  ist  der  Raum, 
worin  die  Fülle  der  Kräfte  des  Unendlichen  wohnt,  ein  paral* 
leler  Gedanke  mit  dem  unserer  Stelle  sey  (Bahr  S.83.),  be- 
greife ich  wiederum  nicht ;  ebensowenig,  was  der  Umstand 
beweisen  solle ,  dass  in  dem  Systeme  des  Valentinua  das 
nXtiQtDfia  eine  so  bedeutsame  SteHnng,  als  die  Fülle  des  vom 


Digitized 


by  Google 


124  Cap.  I.  V.  2^ 

ßvS^og  auBstromeDden  gottlicben  LeY>ens,  einnelima(B ab r  S.  93.}« 
Denn  der  Bebaaptaug  Bähr's,  dass  die  Gnostiker  den  Ausr 
druck  nl^Qio^a  nicbt  aus  den  Paulinischen  Schriften ,  wenig;- 
stens  nicht  aus  ihnen  allein  genommen  hätten,  setze  ich  gerade 
.  in  Beziehung  auf  Valentin  das  historische  Zeugniss  T er t Ul- 
li an^s  entgegen^  welcher  sagt:  Marcion  exerte  H  palam  ma-^ 
cbaera  non  stilo  usus  est^  quoniam  ad  materiam  suaoi  caedem 
acripturanim  confecit:  Yalentinus  autem  pepercit,  quoniam  non 
ad  materiam  scripturas^  sed  mateiriam  ad  scripturasex- 
cogitavity  et  tamen  plus  abstulit  et  plus  adjecit,  auferens 
proprietates  singulorum  quoque  verborura  et  adji-' 
ciens  dispositiones  non  comparentium  rerum  (de  praescr.  haeret. 
c.  38.)*  Ja  selbst  wenn  in  kabbalistischen  Schriften  eine  gans 
gleiche  Ausdrucksweiae  sich  fände,  Jiielte  ich  ipich  dennoch 
.  nicht  für  historisch  berechtigt  ^  den  Ausdruck  den  damaligen 
Irrlehrern  i3ntei;^usQbieben  ^  wenn  nicht  etwa  die  apostol.  Stellei^ 
mit  Evidenz  zcrgtep,  dass  sie  ihn  wirklich  gehabt  hätten.  Aber 
,wo  ist  Eph.3,  19.  4,  1.3.  nur  eine  Spur  vou  Polemik?  Oder 
würde  nicht  vielmehr  £ph.  3,  19.  geradezu  eher  als  eine  Begün* 
atigung  des  Ifrtbums  aussehen?      >  • 

Wir  fühlen  uns  aber  nn  so  weniger  geneigt,  uner\^iesene  ^ 
Beziehungen  zur  Erklärung  des  Wortes  zur  Hülfe  ^u  nehmen^ 
alä  wenigstens  an  den  andern  Stellen  3^  19.  4,  13.  Col.  1,  19. 
4ie  Vergleichung  mit  Joh.  1,  16.  (auf  welche  Stelle  übrigens 
auch  unseren  Ortes  schon  Hackspan  de  locutionib.  sacr,  disp. 
JI.  syll.  diss.  p.  $5.  verweist)  uns  den  Wink  an  die  Hand  giebt| 
dass  das  N.  T.,  wie  mit  nlovroe  Eph.  3,  8-  Phil.  4,  19.,  so 
mit  dem  sich  selbst  erklärenden  7ih'jQ(i^fia  die  Fülle  göttlicher 
Herrlichkeit  mag  bezeichnet  haben.  3agt  doch  auch  Pseudoo 
p] Utarah  .(de. plac.phil.  1,  7.  9.)  von  Gott  infnlyQioto  ly 
fiKXKQtoTyit»  Zur  Erklärung  des  apostok  Sprachgebrauchs  jedoch 
kann  dies  nicht  dienen.  Zudem  drängt  sich  die  Frage  anf,  ob 
dajs  jpha.anei.sche  jtlrjqta^a,  gleich  dem  paulidischen  entstände!^ 
oder  ein&ch  eine  Anknüpfung  an  das  vorhergegangene  nlri^yg 
^ttQtxog  u^s.  w.  sey.  Ohne  dies  jetzt  entscheiden  zu  wojledy 
lialte  ich  es.  doch ,  was  nh'iQtoficc  bei  dem  Ap.  Paulus  betrifft, 
für  im  höc^jsten  Grade  wahrscheinlich  9  dass  der  Gebrauch  dea 
iOXi  im.A.  T.  dem  Apostel   die  Veranlassung  zu  dieser  Ter; 
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mSooTogie  wnrde.  Der  Aasdnick  voti  der  Gegenwart  der  gStt- 
liehen  Herrlichkeit  gebraucht,  fiel  auch  den  spfitem  Jüdischen 
Lehrern  auf  und  sie  suchten  ihn  nach  ihrer  Weise  zu  erklären. 
So  sagt  z.  B.  M  a  1  m  0  n  i  d  e  8  in  seinem  D^3^^3  Sl'HI'Q 
(P.I.  c.  19.p.  22 sq.  der  Ueber^etzung  von  J oh.  Buztorf)  tertio 
(K^!D1  significat  rem,  quae  omnibns  numeris  perfecta' est  et 
absoluta,  wo  er  denn  unter  andern  auf  die  Stellen  Ezod.40^34. 
(xal  So^fjc  xvqIov  Inlr^Cd'rj  ^  ffXTfy^)  und  Jes.  6,  3.  (nX^Qjjg 
naca  17  yij  Tfjg  &6lfjg  aviov}  verweist  Es  wäre  meiner  Mei-  . 
nung  nach  also  die  göttlicheHerrlichkeit  von  dem  Ap.  durch 
TiXfiqtOfJitt  naph  der  alttestamentlichen  Bezeichnung  ihrer  Wirk« 
samkeit  eben  so  ausgedrückt  worden,  wie  die  Juden  auch  den 
mipn    riTn     durch     rrS^SIS  bezeichneten,  nach  ihrer  eigenen 

Erklärung:  d^N^naH  ^?  piD  NimD  ClTD  ^y,  weil  er 
ruht  auf  den  Propheten.  (Elias  in  *^I11!D£l  von  Hackspaa 
not.  ad  Hb.  ^112^3  Beck  Anm.  zum  chald.  Paraphrast.  des 
1.  B.  d.  Chron.  und  sonst  oft  citirt.).  Ja  ich  glaube ,  dass  das- 
selbe ,  was  die  Juden  unter  Hj^StS  im  Allgemeinen  verstanden, 
nämlich  die  reale  Gegenwart  der  göttlichen  Herrlichkeit  (dies  mochte 
die  richtige  Lösung  des  Streites  seyn,  ob  sie  die  specialis  oder  die 
generalis  praesentia  Dei  damit  bezeichnet  hätten  s.  Hackspaa 
a.a.O.  p.  379.  Buxtorf  lex,  talm.  p.2394.  Bartolocci  bibl. 
rabb.l.  p.  624 sq.  Wagenseil  zu  Sota  p.  83.  sq.)  der  Apostel 
durch  7rA>y(iw^a«  ausdrückte.  Jo^a  ist  nicht  was  TO^DID  sagt; 
ni'^D'ffl  {TiXrif)(ü^a)  ist  die  Herrlichkeit  in  ihrer  Aeusserung, 
cf  65«  (Tl!^2)  die  Herrlichkeit  an  sich.  Vgl.  B  u  x  t.  a.  a.  0.  p.  171. 
Menschen  N.  T.  p.  701  sqq.  Der  Ausdruck  nXtjQiafAa  toO 
j^fov ,  avtov  etc.  kann  so  wenig  auffallen ,  als  das  hebräische 
''fliDTD^  '^niD'O  sc.  Dei  s.  Buxtorf  a.  a.O..  Solche  Ver- 
bindungen sind  daraus  erklärlich^  dass  die  ursprüngliche  etymo- 
logische Beziehung  des  Wortes  im  Gebrauche  sich  verwischte. 
Für  das  Verständnins  unserer  Stelle  jedoch  haben  wir  zunächst 
nur  die  Einsicht  gewonnen,  dass  die  Annahme  des  Bucer,,Ca- 
roerarius,  Grotius  U.A.,  nXiiQ.  sey  hier  passive  gebraucht, 
den  Sprachgebrauch  des  Apostels  gegen  sich  habe. 

Ob  andere  Gründe  dafür  sprechen,  muss  die  genauere  Er- 
örterung der  Stelle  selbst  seigen.    Es  fällt  nämlibh  zuerst  auf, 
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daM  nl^Qmfttt  bier  die  Gemeinde  genannt  werde.  ;  Zwar  gtanbte 
Eraiinue  md  nach  ihm  Homberg  annehmen  zu  dürfen) 
nl^Q»  beziehe  eich  auf  Christne  und  rod  nXrj^opfiiyov  eejr  die 
Gemeinde^  das  cwfiit*  Allein  abgesehen  von  der  also  ganz  zer« 
rissenen  Satzfägung,  leuchtet  das  Willkührliche  nnd  Falsche  dieser 
Annahme  von  selbst  ein,  weil  ttAi^^.  als  Apposition  des  nächst- 
vor6ergehenden  aitov  im  Genitiv  steh^  mflsste,  und^  wie  die 
Worte  jetzt  lauten  ^  offenbar  der  ganze  Satz  Parallelsatz  zu  dem 
vorigen  ist  Diese  letzte  Bemerkung  genügt  auch  «alleini  um 
mit  Witt.  Gr.  S.  dOi«  die  Ansicht  BengerS|  als  sey  re 
nX^Q*  tt.  B.  tv.  Apposition  zu  der  ganzen  vorhergegangenen  £nt^ 
wicklnngi  in  dem  Sinne:  hoc»  quod  modo  explanavi,  inquit 
apostolusi  repraesentat  nobis  plenitudinem  etc.|  ut  mathematici 
dicunt:  id  quod  erat  demonstrandum  ^  als  ungegrdndet  undsats* 
widrig  zu  verwerfen. 

Unglaublich  ist  nun»  wie  Neuere,  2.  B.  Koppe;  Rosen* 
müller^  Wahl  in  der  clavis  und  Schul th es s  in  dem  aben- 
the&erlichen  Buche :  Engelwelt  u.  8.  w.  S.  94.  ^Jlr;^  übersetzen 
konnten :  eopia  cultorum  Christi ,  oder  nach  dem  Xetztern  y  y^det 
Gesammtstaat I  in  welchem  nicht  etwa  nar  die  Juden,  sondern 
auch  die  Heiden ,  nicht  bloss  die  Mensehen ,  sondern  alle  nach 
ihrer  Fähigkeit  dahin  gehörigen  Wesen  eingeführt,  einverleibt, 
eingebürgert  und  gleichsam  sesshaft  gemacht  werden  sollen.^' 
Wie  das  Wort:  F^lle,  jemals  ohne  weitern  Zusatz  eine  Menge 
von  Personen  heissen  könne,  bliebe  an  sich  ganz  unbegreiflich, 
nnd  die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  lehrt  auch,  dass 
nX^Q*  diese  Bedeutung  nur  durch  die  Verbindung  mit  andern 
Substantiven  erhalte,  wie  nX^QtDfia  ytihy  ttj$  noXitag  bei  den 
ProfanscriBenten.  {nXifQ.  riS>v  l^y.  Rom.  11,  25.  u.  ahnl.  Stel- 
len aus  dem  A.  T.  hätte  man  doch  lieber  gar  nicht  citiren  sollen^ 
da  sie  ja  nur  das  reine  Gegentheil  von  der  Behauptung  bewei* 
zen:  nXrQ^  ohne  Zusatz  heisse  eine  Fülle  von  Menschen.)  Ja 
selbst  zugegeben,  es  könne  nXyQ»  diese  Bedeutung  haben,  so 
vrire  sie  doch  hier  völlig  bedeutungslos.  Man  sieht  wenigstens 
eip,  dass  das  Subs|tantiv  in  irgend  einer  Wechselbeiiehung  zn 
dem  gleich  nachher  folgenden  Yerbum  stehen  müsse ;  denn  ohne 
Absicht,  oder  vielmehr  so  ungesehickt,'iässt  kein  Schriftsteller, 
der  seiner  Sprache  nur  I^alb weg  mächtig  ist|   Substantiv  nnd 
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iTerlmn  desselben  Stammes  aufeinander  fol^n  |  während  ef  mit 
dem  Substantiv  einen  gana  andern  Begriff  als  mit  dem  Terbum 
henrorbeben  will.  Und  was  wäre  das  für  ein  Ciedanke,  was 
für  eine  näher  erlänternde  AppoQition  von  edfiai  die  Menge^ 
der  Gesammtstaat. !  Man  wurde  lieber  wänscben  müssen  ^  die 
tiefeingreifende  Bezeichnung  des  Verhältnisses  der  Gemeinde  sa 
Christus  durch  fS&fitt  zu  9t€(paX^  doch  nicht  in  einer  so  trivialen 
Auflösung  verwässert  zu  ^ehen.  Ghrysostomus  sagte:  cSc 
odx  aQxovyToc  tovtov  (die  vorhergegangene  Bezeichnung  der 
G^einde  durch  cdifia)  Seliat  ri}y  cvyyirittty  xal  r^r 
lyyvTrjTa ,  W  gitjdi  re  nlrjQiOfjia  roü  Xq$Cto^  y  txxlrJ<rlii^ 
Die  neuere  Erklärung  von  nltj^tofia  wurde  nur  wie  eine  Sa- 
Jyre  auf  die  Worte  des  C  h  r  7  s  o  s  t  o  m  n  i  betrachtet  werdea 
können. 

Einen  Irrthum  ähnlicher  Art  Hessen  sich  Cameron  nnd 
Lamb.  Bos  (observ.  crit.  c.28.)  zu  Schulden  kommen,  wenn 
sie  glaubten,  nlfiQfa^a  durch  volles  Kdrpermaass  ibersetsen 
zu  können.  Abgesehen  vom  Unpassenden  des  Gedankens  und 
der  Zerstörung  der  Wechselbeziehung  zwischen  nX^Q,  und  nlif* 
Qov(i.  ist  diese  Erklärqog  au  sich  unmöglich,  weil  jtXriQ^  diese 
Bedeutung  nur  durch  einen^ Zusatz  erhalten  könnte,  wie  im 
Hehr.  Kb23  durch  den  Zusatz  "VlÜSIp  (1  Sam.  28,  20.)»  so  das« 
dieses  von  Gameron  angeführte  Beispiel  gerade  gegen  ihn 
zeugt  Noch  viel  weniger  kann  unten  4,.  13.  etwas  beweisen, 
wo  fxkxQoy  fiUxlag  verbunden  mit  joB  nXfjftjfi,  to9  Xq^ttoB 
nur  zeigt,  dass  nX^Q»  an  sich  unmöglich  die  in  filr^oy  ^Xtxiktc 
ausgesprochene  Beziehung  haben  könne,  weil  sie  sonst  nicht 
hinzugesetzt  zu  werden  brauchte.  Am  allerwenigsten  gehört  Cot. 
2,  19.  hieher,  wo  vom  Waehsthnm  dieses  geistigen  Leibes  ge* 
redet  wird. 

Wenn  nun  aber  schon  E 1  s  n  e  r  meinte,  wie  die  Einwohner 
einer  Stadt  nXrjQto^aTa  t^s  noXiiag  genfinüt  wfirden,  sohiessen 
hier  die~ Gläubigen  nXriqfafjitt  roß  X^iifTo€y  so  übersah  er,  was 
Bahr  (a.  a.  O.  S.  157.)  treffend  bemerkt ,  dass  es  nämlich  dem 
N.  T.  ein  durchaus  fremder,  Gedanke  ist,  dass  die  ganze  Ge- 
meinde Gottes  in  Christo  wohne/  vielmehr  umgekehrt  der  Aus* 
druck  sich  findet :  Gott  oder  Christus  wohne  in  ihr.  v(£pb.  2,  22. 
2  Cor.  6, 16.)   Die  Bezeichnung  der  Einwohnerschaft  einer  Stadt 
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Am6h  nlriQ.  wäre  dem  natürlichen  Yerbfiltnissö  angemessen, 
während  sie  so  gefasst  und  auf  die  Gemeinde  Christi  übertragen, , 
dem  natürlichen  Verhältnisse  widerspräche.  Die  alte  lieber- 
Setzung  plenitudo  ist  nach  der  Erklärung  unseres  Verses,  die 
sich  beiChrysostomus  und  Theophylakt  findet,  schon  von 
ASnbrosiaster,  Anselm,  Thomas  Aquiti  und  dann  be- 
sonders nach  der  Autorität  der  bedeutendsten  Exegeten  der  Reforma- 
tionszeit gegen  die  Uebersetzung  durch  complementum  vertauscht 
worden.  >In  welchem  Sinne  dies  gemeint  sey,  mög^n  die  eigenen. 
Worte  des  Chrysostomus  und  Beza's^  der  sich  hier  ganz  an 
Calvin  anschliesst,  zeigen.  Ghrysöst. sagt:  jiXtjqü)^«  <PV^h 
vovxkfSTtv ,  otqv  7if(fceXy  nXj^^ofiTai  naqa  rov  cdjficcrog  *  diä 
yciQ  napt(ay  (Kq  *  '  ro  CcHf^cf  fCvyltfTfjxe  xccl  iyos  ixaCrov 
XqH^^'  "^Q^  ^^S  «rroy  Uotyfj ,  narrcoy  /(»^jj^oyr«  eiffayei* 
^^v  yaq  fAri  tj^fy  noXlol  xal  o«  fitv  /f *^ ,  o  de  noügy  6  de 
äXXo  r*  fiigog,  ov  nXtiqovtai  ZXov  to  Cuifia*  Atct  navrmv 
oSy  nXfjQovrai  to  Cwfia  airov,  Tore  nXrjQovTcu  rj  XBtpaXriy 
rhre  riXdoy  (foßfia  yiysTcct ,  oray  ofiov  viecyTfg  cS/uey  Cvv" 
fjfifieroi  xttl  (SvyxixoXXfjfikyoi,  Beza:  complementum  sive 
supplementüm«  Is  enim  est  Christi  in  ecclesiam  amor,  ot  quum 
oronia  omnibus  ad  plenum  praestet,  tarnen  sese  veloti  mancum 
et  membris  mutilom  cajiut  existimet,  nisi  ecclesiam  habeat  sibi 
instar  corporis  adjuuctam.  < 

Man'  hat  bei  dieser  Erklärung  zunächst  das  Gefühl  des  Ge- 
künstelte», der  Gedanke  erscheint,  mir  wenigstens,  geschraubt, 
und  dieses  allgemeine  Gefühl  wird  durch  die  gegründete  Be- 
denklichkeit verstärkt ,  ob  nXrj^,  ohne  einen  ausdrücklichen 
Gegensatz,  wie  etwa  ^rrj/xa  Rom.  11,  12.,  jemals  Ergänzung 
bedeute.  Die  Uebersetzung  Storr's  von  Rom.  15,^.  (supple- 
menium)  halte  ich  für  durchaus  falsch  $  der  Coiltext^iebt  nicht 
die  geringste  Veranlassung,  von  der  auch  noch  zuletzt  von 
Bückert  anerkannten,  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Wortes: 
Fülle,  abzuweichen.  Anch  Paulus  braucht  wenigstens  so,nst, 
wie  die  Profanscribentc^n ,  zur  Bezeichnung  des  Begriffs:  eine 
Lücke  ausfüllen^  ergänzen,  das  Compositum  ttvanXrj^ofo.  ICor. 
16,  17.  PhiK  2,  30. 

Der  Hauptpunkt  aber,  von  dem  die  Entscheidung  wird  aus- 
gehen müssen,  ist  wieder  die  Frage:   ob  denn  dieser  Begriff 
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des  Substantivs  auch  bei  dem  Terbnm  sich  festhalten  lasse? 
fis  bleibt  hier  vor  aller  Erörterudg  bedenklich ,  dafs  alle  die 
Ausleger,  welche  nXiiq,  durch  Ergänzung  übersetzen,  bei  dei^ 
Erklärung  des  Verbums  diese  Bedeutung  wieder  verlassen  und 
es  mit  fiillen,  erfüllen  wiedergeben.  Dies  ist  aber  nach  dem 
schon  oben  Bemerkten  durchaus  unstatthaft  und  ob  man  nun 
für  das  Verbum  auch  den  Begriff  erganzen  beibehalten  kdune^ 
wird  von  vorn  herein  Jedem  sehr  zweifelhaft  erscheinen. 

Die  wesentlichste  t)iffereuz  jedoch  der  Ausleger  über  dla 
Worte  Tov  ra  nocvTcc  tt^  näfft  nX^Qovfjiiyov  besteht  darin,  daftf 
die  Einen,  Chrysostom  us  ,  Theophylakt  unter  den  Grie-» 
eben,  der  Vulg.  Hieronymus  unter  den  Lateinern,  üntef 
den  Spätem  Anseimus  u.  A. ,  noch  spater  Yorstius  nnd 
unter  den  Neueren  namentlich  Winer  (Gr.  S.  211  fg.)  nlTjo* 
fiir  eine  ^assivform ,  die  bei  weitem  grofsete  Mehrzahl  aber 
nach  fheodorefs'  und  O  e  k  u  m  e  n^s  Vorgange  es  für  eine 
Medialform  signif.  activa  erklärten.  So  Erasmus  neben  sel-> 
ner  ändern  Erklärung,  Vatable,  Bucer,  Calvin,  Beza^ 
fiuUinger,  Piscator,  Gamerarius,  Castalio,  Zan-> 
chius,  Clarius,  Zeger,  Grotius,  Calizt,  Est,  Bo^ 
dius,  Mill,  Calov,  Wolf,  Suicer,  Wetstein,  Baum-» 
garten,  Zachariae,  Koppe,  Rosenmiillei'i  Wahl* 
Nur-Bengel  bemerkt  noch  ausdrücklich,  dass  äiich  hier  diä 
Medialkraft  bleibe,  indem  er  sagt:  major  vis  m^diae  Vdciil 
,  (quam  activae)  in  denotanda  relatione  ejus,  4^ii  Implet,  6t  eo-» 
i*um,  qüi  implentuf.  Diejenigen  nun,  welche  nXrjqövji,  für  eid 
part.  pass.  halten ,  weichen  Wiederum  in  der  Angabe  des  Sin- 
nes von  einander  ab.  llieronymus  z.  B;  sägt:  sicut  adim^ 
pletor  Imperator',  st  qiiotidie  ejus  äugfeatuf  fezercitus  cet.,  itä 
et  t)om1nuS'  nostcir  J.  Ch.  in  eo  c(uod  sibi  credunt  omnia  et  peif 
dies  singulos  ad  fidem  ejus  Veniunt,  ipse  adimpletur  in  omni- 
hüs :  Sic  tarnen  ut  omnia  ädimi^löatur  in  ömnibus<  i.  e.  ut  qui  itl 
6um  credunt,  cunctis  VirtotibuS  pleni  sint  cet.  Vofst  meint t 
Chrisfus  iif  dmnibus  iSccIcfsiaä  membris  paulatlm  itepletut  h.  «i 
^erficitnr,  quo  sensu  Christus  in  nbbis  formari  dicitut  Gal.  4^ 
19.  Winer  ist  dagegen  det  AnsiiJht:  Paulus  konnte  wohl 
nicht  unschicklich  von  Gott  Sagen:  diä  Fülle  dessen,  dei* 
selbst  von  Allem  erfüllt  ist^     Auf  Gott  hüt^g  es  auch  sehon 
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JTbeodor«tj  nnter  den  Neuem  Koppe.    Mit  welchem  Recfaf| 
kann  ich  nicht  entfernt  absehen.     Ist  unser  Satz  Parallelsats 
cum  vorigen  ro  Ciafict  avrod,  so  muss  das  nXtiQovfi,  wie  av" 
ro0    ein   und  dasselbe  Subject  haben,      jivrov  aber  ist  ohne 
Zweifel  Christus ,   denn  nirgends  nennt  Paulus  Gott  Haupt  der 
Gemeinde)  also  kann  auch  das  Subject  von  nkriQovfi,  kein  an- 
deres ^  als  Christus  seyn.    Vergleichen  wir  nun  einstweilen  den 
Sinn f    wie    ihn    in    verschiedener    Weise    Chrysostomus, 
Hieron^mus    und  Win  er    (nach  berichtigter    Angabe    des 
Snbjectes  von  nX^Qovft.)  finden ,   so   wäre  des  Ghrysosto- 
mus  Ansicht:    Christus   als  Haupt  der  Gemeinde  ist  vollstän- 
dig nur  durch  die  Verbindung  der  Gemeinde  mit  ihm,   die  Ge- 
meinde ist  die  Vervollständigung  dessen,  der  in  Bezug  auf  Al- 
les in  Allen  vervollständigt  wird.     Sehen  wir  auch  von  sprach- 
lichen Bedenklichkeiten  ganz  ab,    so  erscheint  doch  der  Sinn 
sehr  matt,,  der  durch  das  ra  narra  ir  n&fft  nur  halb  verhüllte 
tautologisehe  Zusatz  nlrjgovfi,  sagt  nicht  viel  mehr  aus,    als 
was  nliiqaiAtt  an  sich   schon  gesagt  hätte.     Hiezu  kommt  die 
schon   oben  bemerkte   Geschraubtheit    des    ganzen    Gedankens. 
Bei  des  Hieronymns  Erklärung  wollen  wir  auch  den  unge- 
schickten Vergleich   mit  dem  Feldherm  und  seinem  Heere,    der 
das  gante  Verhältniss  in  das  rein  Aeusserliche  zieht,   ignoriren 
und  nur  bei  dem  stehen  bleiben,  was  Vor  st  mit  ihm  gemein- 
sam hat,  dem   Gedanken  nämlich,    die  Gemeinde  ist  VervoU«- 
ständignng  dessen,  der  in  Bezug  auf  Alles  in  Allen  vollkommene 
Gestalt  gewinnt,  so  ist  an.  ihm  die  schon  oben  gerügte  Ver- 
nachlässigung der  Wechselbeziehung  zwischen  Verbal-  und  Sub- 
stantivbegriff zu   tadeln,    zweitens   aber  wäre   nXtiQovrmi  er 
wird  erriillt  in  Jemanden ,  der  seltsamste  Ausdruck ,  im  N.  T; 
einzig  in  seiner  Art,   für  das  ihm  gar  nicht  verwandte  ^o^ 
^oBü^cu  (Gal.  4,  19.)  oder  eigentlich,  wenn  wir  des  Hiero- 
nymns   Worte    berücksichtigen,    fiir   das  Activum    nXijQovy. 
MoQ(p.  ist  ein   sehr  charakteristischer  Ausdruck  fiir  das   Ver« 
bältniss  einer  Persönlichkeit  zur  andern,    was  von  Wi- 
ner  verkannt,  von  Usteri  und  M^atthies  wenigstens  ange- 
deutet worden  ist  und  seiner  Bedeutung  nach  gut  in  der  Umschrei- 
bung Schöttgens    bei    Usteri    (Comm.)   ausgedrückt  ist: 
donec  non  veram  solum  sed   etiam   vivam  Christi   cognitionem 
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faabeatis  et  exemplam  ipsius  in  vobis  iptit  expressom  otten- 
dere  queatis.  Hingegen  kann  man  nnr  von  dem  abstractea 
Verhältnigse  einer  Sache  zu  einer  andern  sagen :  nlfjQoBraiy 
7r€7tXriQ<OTat  Kr  tivi  es  wird,  ist  verwirklicht  in  einem  andere, 
wie  z.B.  Gal.  5,  14.  o  yciQ  nag  vofiog  %y  irl  X6y(p  nXtiqoB^ 
rat  CnenXi^QiOTair)  i  in  dem  Verhältnisse  zweier  Personen  za 
einander  ist  der  mnXfjQoy/iiivos  %y  ttvt  nur  der  die  realea 
Mittheilangen  Recipirende,  wesswegen  gerade  umgekehrt 
der  Apostel  von  dem  Verhältnisse  der  Gläubigen  zu  Christo 
sagt:  xai  %(Stb  %y  Kvrta  mnXri^tafjikvot  (Col.  2,  10.),  Christus 
also  als  nXrjQovix€Po$  ly  joHg  manvovffsy  zwar  als  Empfan- 
gender, nun  und  nimmerm^r  aber  als  Gebender  erscheineit 
konnte.  Es  braucht  jetzt  eigentlich  kaum  noch  hinzugefclgt  la 
werden,  dass  der  Gedanke  obendrein  die  Unwahrheit  erhielte, 
als  ob  Christus  nur  insoweit  Haupt  seiner  Gemeinde  wäre,  in- 
wieweit er  jeden  Einzelnen  vollkommen  durchdrungen  hat, 
während  doch  Christus  das  Haupt  einer  wachsenden,  nicht  ei- 
ner vollendeten  Gemeinde  ist  C^gl«  4,  15  fgg.  mit  5,  25  fgg.). 
V erst  hat  das  wohl  gefühlf  and  desshalb  ein  paulatim  einge- 
schoben, was  nit^ht  im  Texte  enthalten  ist. 

Die  Wi  ii-e rasche  Uebersetzung  hingegen  gäbe,  auch  von 
Christus  verstanden,  einen  sehr  passenden  Sinn.  Wir  könnten 
auch  auf  sie  übertragen,  was  Calvin  nach  seiner  Ansicht  von 
,dem  Zusätze  tqv  rä  n»  xtX»  sagt:  ne  quis  tamen  ita  accipiat, 
quasi  aliquid  desit  Christo,  si  fuerit  a  nobis  separatus,  contt^ 
nuo  Paulus  addit:  der  selbst  von  Allem  erfüllt  ist.  Es  würde 
Paulus  sagen t  die  Gemeinde  sey  die  Fülle,  die  Herrlichkeit 
Christi ,  der  selbst  aller  Herrlichkeit  voll  sey.  Nicht  also  dastt 
sie  ihm  etwas  gebe,  sondern  nur  dass  sie  Offenbarung  seiner' 
Herrlichkeit  sey  vgl*  3,  10.  Die  Winer'sche  Uebersetzung 
findet  zuletzt  ihre  bedeutendste  Bestätigung  in  seiner  Bemer- 
kung :  dass  unsere  Stelle  die  einzige  wäre,  wo  das  oÜ  vorkom- 
mende nXrjQovffd'at  medial  gebraucht  würde. 

Obwohl  ich  nun  diese  letzte  Bemerkung  durch  kein  Bei- 
spiel aus  dem  N.  T.,  welches  das  Gegentheil  erwiese,  entkräf- 
ten kann,  scheinen  mir  dennoch  triftige  Gründe  für  die  entge- 
gengesetzte Ansieht  zu  sprechen. 

Die  Bemerkung  über  nXjjQovv  nämlich  halte  ich  nicht  für 

»^ 
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an  sich  entscfieidend ,  go  gewicTitirol]  gie  ist,  weil  gerade  bei 
dem  Medial gebraucli  eines  Verbums  schon  im  attischen,  mehr 
noch  im  spätem  griech.  Sprachgebrauche  sich  auffallende,  schein- 
bare Willkührlichkeiten  zeigen,  wie  denn  ja  auch,  trotzdem 
dass  Plato  daneben  voilr  hat,  desswegen  Niemand  an  der 
Wirklichkeit  des  Mediums  yoslG^at  imParmenides  S.  132.  C. 
zweifelt  (s.  Bernhard/  Synt.  S.  347.)*  So  käme  es  hier  also 
nur  auf  den  Beweis  aus  dem  Gontezte  an,  dass  es  das  Passi- 
vum  nicht  seyn  könne.  Es  kommt  ferner  hinzu,  dass  in  der 
flchon  von  Beza  citirten  Stelle  Xenoph.  Hell.  6,2,  8.  die  Au- 
torität der  Mss.  durchaus  für  die  Lesart  inkfjQovTOy  die  Medial- 
form signif.  act.,  die  Medialform  also  nicht  ohne  Beispiel  ist. 
Des  Budaens  Emendation  ist  nur  Conjectur.  Die  Bedenklich- 
keiten wenigstens,  die  sich  mir  bei  der  Winer'schen  Ueber- 
•etznng  aufdrängen,  beginnen  mit  der  Bemerkung,  dass  die 
Uebersetzung  keine  wörtliche  sey  und  es  zum  Mindesten  auffalle, 
dasB  um  die  Antithese  zwischen  nX^Q^  und  nlfjQotTfi.  fühlbar, 
zu  machen^  ein  „ s e  1  b s t ^V eingeschoben  werden  musste,  was 
«ich  im  Urtexte  nicht  findet.  Dies  ist  nicht  gleichgültig,  es 
zeigt  wenigstens,  dass  bei  der  Auffassung  des  nXriqovfi.  als 
Passivum  die  Schärfe  der  Beziehung  auf  nXriQ,  fehlt  und  um 
fühlbar  zu  werden  erst  eines  Einschiebsels  bedarf.  Doch  er- 
schiene das  zunächst  als  Kleinigkeit.  Wichtiger  aber  ist,  dass 
ich  die  Üebersetzung  rä  navtac  %y  na^iv  <lurch  „von  Allem^^ 
nicht  für  richtig  halten  kann.  Wie  es  scheint,  sollte  so  tu  n. 
\y  TT,  wie  unser  deutsches  Alles  in  Allem  genommen  werden. 
Allein  ich  bezweifle,  dass  sich  dies  aus  dem  Sprachgebrauch 
rechtfertigen  lässt.  Nur  fälschlich  könnte  man  sich  auf  1  Cor. 
15,  28.  %va  ^  h  S'Sos  rä  nivta  inavTtt  die  leichtere,  zu 
verwerfende  Lesart)  Iv  nnC^  berufen.  ^Ev  nucip  sind  dort 
Personen,  der  Apostel  will  sagen:  damit  Gott  in  Allen  nicht 
alles  Mögliche  {navta)  ,  sondern  der  Inbegriff  aller  Dinge 
(ja  nayra)  sey.  Vgl.  jenes  schon  von  Raphelius  beige- 
brachte Beispiel  aäs  Polybiust  t6  de  oXov  «vrolg  r^v  xa\ 
ta  n&y  'uineXX^g*  Nun  wäre  es  zwar  an  unserer  Stelle  ver- 
kehrt, wollte  man  sich,,  um  zu  beweisen,  dass  das  Object  von 
^  nXi]QovGd-at  nicht  rä  nccyia,  sondern  %y  naCi  öey ,  auf  andere 
Stellen  des  Apostels  berufen,   wo   das  Object,   womit   man  er- 
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JFallt  wird,  durch  }y  mit  nlfjgo^^a'i'y^thiinätn  ist  (vgl.  unfete 
5 ,  18.  und  die  oben  citrrte  Stelle  Plutarch^s) ,  denn  der  Ap. 
verbitfdet  auch  den  ObjectsaccUsativ  mit  nXtjQodc^ai  s.  Phil.  1, 
11.  Aber  gegen  die  l>ei>kbarkeit  einer  engen  yerbinduttg 
■von  ta  nctvTK  mit  Jv  Ttäfftv  spricht  schon  >  dass  iv  nSfft, 
(wre  auch  Brliro'th  zu  2'Cor.*^li,  d.  richtig  bemerkt)  nicht 
in  jeder  Beziehung,  wie  noch  Wahl  will,  senderri  in  ulldi 
Stücken  oder  Dingeil  heifst.  Der  Plural  drückt  die  Mannigfal« 
tigkeit  der  concreted  Erscbeimingen  aus,  das  Abstracto  der  Be< 
slehung  kann  daher  iiieht  mit  dem  Plural ,  sondern  mit  dem 
Singular  Qy  navTi)  b^etbhhet  werden^'  und  dies  passt  audh 
fat  alle  Stellen  bei  unserm  Apostel  rgll  1  Tin^.  3,'  li:  TU. 
2,  9.  mit  Eph.  5/24.  4  Cor.  1;  5.  'a'Cor.  7,  16.  11,  6. 
Wenn  dem  so  ist,  so '  ISssit 'sibh  einö  Verbindung:  erfüllt  von 
Allem  in  allen  Stöcken  oder  I>ihgen ,  nicht  denken ,'  weil  sie 
rein  tautologisch  wire.'  Es^kömmt  -ferner  hinzu ,  dass  wir  bU 
der  von  Win  er  vorgeschfa'geuen  Ücfbet-setSEUng^cht  tä  n&vrhf 
soiddern  navTK  erwarteten.  'Wenn  def  Artikel  bei  naptct  irfcht 
Bückweisung  auf  vorher  Erwähntes  ist  (wie  Eph.  5 1  13.  PhÜ. 
'3,  8.  Col.  3,  8.)'>  «ö  heissfr  rct  nuvrce  Inbegriff  von  Allem 
Was  ist,  rerum  nniversitas  (vgl.  Wahl).  In  beiden  Fillen 
ist  nun  eine  enge  Vereinigung  mit  dem  folgenden  ^y  näffty^ 
80  d|iss  das  einen  Begriff  bildete ,  unmöglich ,  weil  das  nayfm 
durch  den  Artikel  ra  ein  für  sich  abgeschlossenes  Ganze  g^e- 
worden  ist.  Allein  es  ist  auch  nur  ein  Fall  möglich;  denn 
eine  Rückbeziehung  auf  Vorhergegangenes  kann  hier  nicht  wohl 
stattfinden ,  da  das  nächste  nAyra ,  yne  wir  gesehen  haben, 
nur  Ausdruck  für  die  Ausdehnung  einer  Macht  war,  und  dem 
Sinne  nach  die  Stellung  eines  adjectivischen  Zusatzes  einnahm« 
Der  Gedanke  aber:  Christus  vom  Inbegriff  alles  dessen  was  ist, 
vom  All  erfüllt ,  tnüSste  als  nnapostolisch  bezeichnet  werden^ 
da  nur  das  Umgekehrte  sich  bei  ihm  findet:  Hya  nXijQttKffj  rw 
nayra  (Eph.  4,  10.) ,  Wie  e;f  auch  der  Natur  der  Sache  ange- 
messen ist. 

Zuletzt  scheint  es  mir  noch,  als  liesse  der  Gedanke,  den 
Win  er  in  der  Stelle  findet,  nicht  das  pari,  praes.,  sondern 
nur  das  part.  perf.  erwarten.  Das  part.  praes.,  der  Ans« 
druck  für  ein«  fortwährend«  Ptsnvitftt  dei  Sab}ects,   ist  nipht 
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das  hier  pafsende,  aU  joh  die  HerrlicHeü  and  der  Reiehthai» 
des  Besitzes  wie  etwas  sich  fertwährend  Ergänzendes  and  nie 
Vollendetes  bei  Christus  gi^acht  werden  iLÖnnte«  Wir  worden 
.anch  nicht  sagen:  Xqi^tog  os  nayroiv  nXrjQovTat ,•  sondern 
Sg  navrtiy  niTtH^^^'**^  ^®*'  ^*'  ^^^^  Fülle  nur  als  Ton 
Ewigkeit  her  bestehend,  einmal  vollendet  und  für  alle  Zeiten 
dauernd  uns  denket  können. 

Das  sind  die  Gründe ,  die  bis  jetzt  mich  bestimmen,  der, 
Erklärung  des  Theodoret  und  Oelcumenius  beizutreten: 
nXjjQovfiirov  per  soloecismum  y^dytl  rov  nlfiQovrrog'^*  Eilau- 
temde  Parallelstellen  waren  dann  4»  10*  und  Gol.  2,  10«  Der 
Apostel  benennt  die  Gemeinde  mit  deinselben 
Worte,  mit  welchem  er  s^nst  den  Reicbthum  der 
in  Christo  und  Gott  wohnenden  und  von  ihm  ausge- 
henden Herrlich|ceit  bezeichnet«  Sie  ist  aber 
Fülle  Christi,  nicht  als  ob  sie  die  Herrlichkeit 
wäre,  die  in  ihm  wohnte,  sondern  weil  er  seine 
Herrlichkeit  wie  imAll  so  in  ihrwohnen  läfst.  Sie 
ist  die  Herrlicheit  nicht  eines,  der  ohne  sie  darb* 
,te,  sondern  dessen,  der  das  All  in  allen  Stücken 
erfüllt:  nl^^tjg  n&Ca  ^  yTj  r^g  doirjg'  tcdTOv 
(Jes.  6.);  aber  sie  ist  die  Herrlichkeit  Christi, 
weil  er  mit  ihr  allein  wie  das  Haupt  mit  seinem 
Leibe  verbunden  ist.  Der  Ausdruck  6  ra  necvra  ly  Trcc" 
et  nXfiqovfjiiyog  von  Christus  gebraucht  kann  gar  nicht  bei 
dem  Ap.  auffallen,  der  anderwärts  sagt:  ta  nayra  &&  adrod 
,9tai  iig  4xvToy  ÜHrKfrcii.  Col.  1,  16|  vgl.  Eph.  3,  9  fg.  1  Cor. 
.j8,  6.  Die  neueste  Erklärung  Rücker fs:  die  Kirche  sey  das 
Füllmittel  fiir  das  Haupt  der  Kirche  und  der  Bestimmung,  die 
ihm  obliege,  nämlich  einer  allgemeinen  Wiederherstellung  und' 
Zurückfdbrung  zu  Gott,  ist  ein  Verstoss  1)  gegen  den  NTl. 
Gebrauch  von  nlyQiofia  2)  gegen  die  Genitivverbindnng  3) 
.ge^en  die  lexikalische  und  die  im  Contezte  begründete  Bedeu- 
tung von  nXri^ovCd-ai  4)  gegen  den  grammatischen  Gebrauch 
des  partio.  praes^,  welches  nicht  heisst:  derjenige,  der n etwas 
thun  soll  5)  gegen  die  grammatisch  richtige  Uebersetzung 
von  ra  navta^  welches  pach  R.  heissen  soll:  „das,  was  im 
gottlichen  Plane  liegend,  ihm  iur  Volleodung  übertragen  ist^^ !  — 
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Wenn  ticli  Aeltere  (ygh  GorneL  a  Lapide)  darilber 
stritten  9  ob  der  Ap.  hier  «n  den  Zustand  des  gegenwärtigen 
oder  des  künftigen  Lebens  gedacht  habe,  so  verkannten  sie 
die  ganse  Bedeutung  des  Zusatzes.  Weder  das  Eine  noch  das 
Andere,  sondern  nur  die  Beziehung  konnte  der  Ap.  hier  im 
Sinne  haben,  welche  im  Oxymoron  ro  nXiJQtif/4a  ro0  nXijQoth' 
fiirov  an  sich  liegt  und  die  wir  so  eben  entwickelt  haben. 
Der  Zusatz  l^r  näar  scheint  mir  die  verschiedene  Art  und 
Weise,  in  welcher  Christus  das  All  erfüllt,  andeuten  sn  sol- 
len. Denn  nicht  in  einer  Weise  war  und  ist  der  Erdkreis  sei- 
ner Herrlichkeit  voll,  eine  andere  ist  die  des  Schöpfers,  eina 
andere  die  des  Erleuchters  vor  der  Menschwerdong  (vgl.  Job« 
Ij  3.),  eine  andere  die  des  Erlösers. 
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V.  1.  Kai  ^fi&$  6ytas  yiXQo^g  rolg  nttQanrfofiati»  xtict 
rats  äfjiaQTlats  iv/ndiy)^]  Was  die  Lesart  betrifft ,  so  spricht 
die  Autorität  guter  Handschriften  wie  BDEFG,  die  Ueber- 
einstioimnng  der  alten  Uebersetcmigen:,  und  die  Lesart  bei 
Hieronym.,  Theodoret,  Ambrosiaster  u.  A.  für  das 
von  Lachmann  reeipirte  ^fx&y*  Dennoch  könnten  innere 
Gründe  dagegen  sprechen,  indem  nämlieh  die  Entstehung  die« 
ser  Lesart  aus  einer  Beachtung  der  Parallelstelle  Col.  2,  13. 
und  aus  dem  Bestreben  eu  erklären  wäre^  das  Auffallende,  was 
Tielleicbt  für  Einzelne  der  Artikel  hatte  ^  durch  einen  solchen 
Zusatz  zu  beseitigen.  Ich  möchte  wenigstens  auch  die  Lesart 
des  Cod.  A.  iavtCiv  für  ein  Beispiel  solcher  Emendation 
halten. 

Im  Uebrigen  steht  die  Lesart  des  Sattes  gesichert,  denn 
das  ^fiag  schlechter  Autoritäten  widerlegt  sich  selbst. 

Höchst  unrecht  aber  hat  man  gethan,  diesen  Satz  von  der 
vorigen  Deduction  durch  ein  Punctum  zu  scheiden.  Kat  hätte 
dann  die  Bedeutung:  auch;  allein  was  der  Ap.  schon  vorher 
gesagt  hatte  (1 ,  15) ,  dasa  sie  gläubig  geworden  wären ,  kann 
er  unmöglich  jetzt  als  etwas  Neues,  Hinzukommendes  durch 
auch  einführeut  Wie  schon  Ben  gel  auf  den  engen  Zäsam- 
menhang  dieses  Verses  mit  1,  20.  aufmerksam  machte,  was  ^ 
dem  Zusammenhang  des  Sinnes,  nicht  aber^er  grammatisch eif 
Terbindiing  aneh  nichtig  ist,  indem  n&l  {svviiioonoliiiSi)  sich 
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einfach  an  xal  tdioxs  anreiht,  80  hat  Lach  mann  in  seiner 
jknsgabe  mit  Recht  ein  Comma  nach  nlTjQovf^iiyov  gesetzt. 
"Die  deutsche  Uebersetzung  hätte  fortzufahren :  und  hat  euch  u.  s.  w. 
Die  Construction  des  Satzes  aber  unterliegt  Ihren  Schwie- 
rigkeiten f  und  wahrend  die  Aelteren  im  Ganzen  durchaus  das 
Richtige  sahen,  setzten  erst  Spätere  falsche  Gonjecturen  an  die 
Stelle  dar  gut  getroffenen  Erklärung.  Die  Reihe  beginnt  Gro- 
tius  mit  der  seltsamen  Meinung:  bis  v.  4.  sey  Parenthese,  <fi 
Y.  4*  und  xai  v.  5.  könne  man  als  nXfovaCoyra  more  hebraico 
betrachten  (!)  und  so .  hänge  Alles  gut  zusammen.  Gegen  das 
Ijetzte  braucht  man  nichts  zu  bemerken^  aber  auch  die  weit 
verbreitete  Annahme  der  parenthesischen  Einschaltung  eines 
Satzes,  der  sich  so  eng  %n  den  vorigen  durch  das  Relativum 
anschliesst,  ist  völlig  grundlos  (vgl.  Win.  S. 436.)*  Um  nichts 
glücklicher  stellt  sein  anderer  Vorschlag,  «fl  in  der  Bedeutung  von 
ofxtagy  und  xtti  in  der  von  xaint^  (s.  Herrn,  ad  Vig.  p.837. 
Härtung  Partikellehre  li  S.  134.)  zu  nehmen,  die  Satzver- 
bindung her.  Denn  durch  o/uwg  ist  so  gut ,  Wie  durch  'di  die 
Satzverbindung  unterbrochen ,' und'  das  wäre  es  ja,  was  erst 
der  weitem  Erklärung  bedörtle. 

Koppe  will  den  Accusativ  xal  ^/4ag  von  dem  nächst  vor-  j 
hergegangenen  nktjQovfjiivov  abhängig  seyn  lassen.  Er  nennt 
als \Vrh eher  dieser  Meinung  Gramer,  währerid  schon  CaloT 
diese  Yerbindung  vorschlug.  Sie  ist  durchaus  zu  verwerfeli. 
Es  könnte  gar  nichts  Matteres  gedacht  werden,  als  dieses  nach- 
geschleppte :  der  das  All  in  allen  Stücken  erfällt,  und  euch  u.  s.  w. 
Vor  Allem  aber  trifft  diese  Ansicht  der  Vorwurf  der  Willkühr- 
lichkeit,'  mit  welcher  sie  die  offenbare  Rückbezi'ehung  in  den 
Anfangswerten  v.  5.  auf  die  Anfangs  werte  der  ganzen  Deduction 
V.  1.  ig^örirt. 

Koch  abentheuerlicher  ist  die  von  Wolf  schon  zur  Genüge 
widerlegte  Verbindung  des  xa\  v/i&g  mit  iig  fjfjiäg  rovg  ni^TBtov^ 
rag  1,  19.,  oder  mit  iytlqttg  avxiv  v.'20. ,  für  welche  Monstra 
von  Parenthesen  man  schwerlich  einen  weitem  Beleg  wird  bei- 
bringen können.  Ich  übergehe  andere  Wunderlichk^ten  solcher 
nnd  ähnlicher  Erklärungen.  Eine  Möglichkeit  der  Verbindung 
mit  1,  19.  oder  auch  20.,  oder  duch  22.  statuirt  Rückert,  ob« 
wohl  er  sich  xuIetaU  für  die  mit  cvyfCv97foitf€$  entscheidet« 
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WaruiD?  eifihn  man  niöht.     Es  lasse  sieb  „ein  streng  fortge- 
führter Faden  der  Darstellung^  in  unserm  Briefe  kaum  suchen/'  — 
Die  richtige  Verbindung  erkannte  schon  Hieronym.,  wenn 
er   sagt:    videtur  nobis   ita  lectionis  ordo  reddendus:    et  tos, 
quum  'mortui   essetis   delictis   et  peccatis  vestris,   convivificavit 
Christo  Dens,  obwohl  er  nicht  ganz  richtig  zur  Erklärung  hinzu* 
fugt:  ut  dno  xotrov  subaudiatur  quasi  jiis  dictum:  et  nos  con- 
vivificavit Christo,  und  noch  weniger  glocklich    die  eigentliche 
Schwierigkeit,   die  er  wohl  erkennt^  mit  der  Bemerkung  löst: 
conjunctionem  vero  causalem  (?)  in  eo  loco,   in  quo   ait:  Deus 
«autem  etc.   arbitramur  aut   ab  indoctis  scriptoribus  additum  et 
Vitium  inolevisse  paulatim,  aut  ab  ipso  Paulo,  qui  erat  imperitus 
■ermone  et  non  scientia,  superfiue  usurpatam.    Ungleich  besser 
sagt   dagegen   Oekumenius:   ^  dyrano&oCtc  fiträ  noXX^t^ 
CvfKpgaffty*     Kai  ^fiäg  öpTOd   ^i^cr)^  rixg*  r.  na^»    Elraf 
nollals  ne^tßolats  fiBtftdifac  ror  Xpyor  ftiri  inaraX^xIfiOfg 
^roü  avTov  QfjTo^  olop'   xal   ^vtag  ^fiSc  nxQovs  tote  nagu* 
.nrtjfi»  dnk&faxi  to  xara  nodag'  ifvyi(o)onaiiiCe  tf  Xgifftf» 
Als  Ergänzung  füge  ich  des  Erasmns  treffende  Bemerkung 
Jiinzn:  hyperbati  longioris  ambitum  ipse  correzit  Apostolut 
divinus  dicensrDens  autem,  qui  dives  tat*    Vgl.  hiemitCal- 
.vin,  Beza  und  gute  Bemerkungen  bei  Pisoator. 

Zur  letzten  Verständigung  diene:  die  angeknüpfte  Verbin- 
dung ist  durch  die  eingeschalteten  Relativsätze,  in  wekhen  der 
4p«  im  Gegensatz  zur  Macht  der  göttlichen  Gnade  das  allge- 
Bieine  Verderben  aller  Menschen  schildert,  unterbrochen;  durch 
die  Unterbrechung  ist  das  Subject  der  Rede,  welches  ausser- 
dem in  der  unnuttelbaren  Anknüpfung  an  nal  Id'oucc  v.  22.  sich 
von  selbst  verstanden  hätte,  undeutlich  geworden,  daher  die 
Nothwendigkeit ,  dasselbe  zu  nennen:  6  ^s6s  u.  s.  w.  Dieses 
Subject  knüpft  der  Ap.  nacfi  jenem  bekannten  Gebranehe  der 
Partikel  «f^,  welchen  die  Alten  fiiraßartxoc  nannten  (s*  Här- 
tung 1.  $.165.^,  an  die  unterbrochene  Rede,  den  Faden  also 
wieder  aufnehmend,  wie  dies  auch  sonst  .nach  parenthetischen 
Einschaltungen  gewöhnlich  ist  (s. Herrn,  ad  Vig.  p.847.  Win. 
zu  2  Cor.  10,  2.  Grammat.  S.372.  Fritzsche  dies,  ad  2 Cor. 2. 
p.  21.  Miitthiae  §.616.  3.  u.  A.)-  Wir  nehmen  den  abgelnro- 
ebenen  Gedanken  jedesmal  durch  alto  auf,  wodurch  wir  auf  die 
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•ebon  frfiber  .gesetite  Thetis  EarqckweUen ;  die  Chrlechen  bran- 
cbeo  eben  80  aucb  ovyl  wir  aber  baben  in  diesem  Fall  niobt 
ibr  j^i,  womit  sie  die  Verscbiedenbeit ,  das  iinderaseyn  der 
Wiederanfnabme  im  Gegensatz  zur  Einschaltung  bezeicbnen. 
Dass  aber  diese  Epanalepsis  bier  Epanalepsis  das  abgebrocbe- 
nen  Gedankens  sey,  macbt  der  Apostel  durch  den  Zusatz  xfil 
^vrag  rifjioig  vsxqovg  xotg  na^anraifiaG»  (^•^5.)  kenntlich ,  der 
in  veränderter  Stellung  zwar  nicht  eigentliche  Wiederaufnahme 
der  Anfangsworte  t.  1. ,  aber  Riickweisung  auf  den  bereits  aus- 
gesprochenen Gedanken  ist  |  und  dadurch  den  ganzen  Satz  S  &$ 
9'iog  xtX.  tur  Wiederaufnahme  des  Abgebrochenen  macht 

Der  Irrthum  nämlich ,  als  sey,  v.  2  —  5»  Parenthese  nnd  xal 
Syrag  ^f^äg  n.  s.  w.   für  sich  Wiederaufnahme  der  Worte  ▼.  %., 
bätte  schon  durch  Beobachtung  der  veränderten  Wortstel|ung  xnl 
Brzag  und  des  veränderten  Subjectes  ^fdog  vermieden  werden 
können,  um  so  mehr,   da  ja  von  einer  eigentlicheil  Parenthese 
bier  gar  nicht,  wie  oben  bemerkt,   die  Rede  aeyn,   und   noch 
viel  weniger  dieselbe  bis  nber  den  Punkt  hinausgeführt  werden 
konnte,  wo  sie  abbricht:  6  Se^  ^tog^  zumal  da  dann  das  Par- 
ticipium  dir  das   verb.  finit.  entbehrte  (s.  Fr i tische  conject. 
in  N.  T.  p.  45.)*     ^'^^  unmittelbare  Verbindung  des  xtti  (v.  5.) 
mit  dem  Participinm  bestätigt  uns  aber  in  der  Ansicht,  welche 
die  ganze  Satzverbindung  nothwendig  macht,  dass  nämlicb  ntti 
bier  Partikel   der  Steigerung    sey   (so  schon  Erasmus    vgl. 
Härtung  1.  S.  134.)*  selbst  da  wir  -*  wie  oben  gesagt^- todt 
waren  u.  s.  w.,   was  man  sonst  durch  die  Bemerkung:    ntei 
beisse  bei  Participien  quamvis,   zu  erklären  versuchte.    Warum 
es  bei  unserer  Annahme  xal  nxQovg  Hyrag  heissen   musste, 
wie  Fritzscbe  meint  (conj.  a.a.O.),  sehe  leb  nicht  ein;  es 
bommt  ja  nur  darauf  an,    ob  der  Zustand  (^Srrag)  oder  das 
Praedicat  des  Zustandes  (riXQovg')   hervorgehoben   werden 
soll,  also  a.  u.  Orte:  selbst  in  dem  Znstande  des  Todes,  in  dem 
wir  waren.    Die  Stellung,  die  Fr.  erwartet,  ist  allerdings  die 
gewohnlichere;  dass  aber  aucb  Paulus  dieParticipia|bezeichnufig 
des  Zustandes  dem  Adjectiv  voranstelle  j   lehrt   Tit.  3,  10.   Sr 
avToxaraxQtrog.     Die  Ansicht  Fritzsche^s»  als  stände  das 
xai  V.5.   in   Wechselbeziehung  zu  xai  v«l.,  fallt  mit  unserer 
Bemerkung   aber  die   enge  Verbindung  von  2,  L  mit  i,  22» 
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Vebrigens  würde  man  bei  einer  solchen  AV'echselbeziehang,  wo 
die  Verschiedenheit  der  Subjecte  hervorgehoben  werden  sollte, 
nothwendig  xal  y/Ltascyrtts  erwarten.  Vgl.  über  Anderes  zn  v.  5. 
Pass  übrigens  auf  dem  Verbum  cvy(^(oonol7iC(  der  TCachdruck 
des  ganzen  Satzes  liege ,  wird  nicht  dorch  die  Terbindüng  der 
Partikel  (fl  mit  dem  Subjecte  des  Satzes  zweifelhaft  gemacht, 
da  diese  hier  nur  nach  dem  bekannten  Gesetzt  ihrer  Stellung 
steht,  nach  welchem  sie  nicht  den  Satz  anfangen  kann  (s.  Här- 
tung 1.  S.  190.). 

Wie  man  an  dem  Sinne  der  folgenden  Worte  hat  zweifeln 
können ,  ist  «chwer  einzusehen.  RÖm.  6,  2.  und  Gal.  2,  19.  hat 
«war  aHerdings  der  analoge  Ausdruck  dnod^avfty  rtr»  einen 
•ehr  verschiedenen  Sinn,  noch  mehr  das  rfx^ovg  rp  agxttQttiji 
Rom.  6 ,  12.  Wenn  nun  aber  Est  sich  verpflichtet  glaubte, 
nach  Maassgäbe  jener  Stellen  und  namentlich  der  Stelle  Rom.. 
6,  11.  auch  hier  zn  übersetzen:  abgestorben  den  Sünden,  so 
Übersah  er  gänzlich  die  codtradictio  in  adjecto,  dass  die  der 
Sünde  Abgestorbenen,  also 'zu  neuem  Leben  Erwachten^  nicht 
-mehr  bedürften ,  zum  neuen  Leben  erweckt  zu  werden.  Auch 
bat  schon  der  sprachfeine  Beza  den  Plural  urgirt;  man  sage 
Dicht:  den  äünden,  sondern  der  Sünde  absterben,  die  Sünde 
sey  der'  Baum ,  die  Sünden'  dfe  Früchte.  Es  wäre  hinzuzufü- 
gen, dass  noch'  viel  unmöglicher  hier  der  Ausdruck  ro^g  naq«" 
ftT(6fia(ft  gebraucht  werden  konnte,  der  nicht,  wie  Koppe 
meint,  mere  synonymum  mit  fy^gr,  ist,  sondern  recht  eigentlich 
an  sich  schon  den  einzelnen-  concreten  Fall ,  die  That :  Ueber- 
tretdng  bezeichnet,  während  ufiaQtlm  nach  jener  metony- 
mischen Kräfte  des  Plurals  abstracter  Substantive  zwar  aller- 
dings etwaä  atfde^es,  als  der  Singular  ist,  nämlich :' Aeusserung 
der  Sünde,  unbestimmt  aber,  ob  in  Wort,  That  oder  sonst  wie. 
^gl.  über  diesen  Plural  die  schönen  Bemerkungen  von  L. 
Both  zn  'tacit.  Agric.  S.  111  —  117.  Beispiele  aus  Griechen 
bei  Bremi  sn  Isokrat.  exe.  VII.  p.  210.  vgl;  Bernfaardf 
8.  63.)  Die  Behauptung  von  Dav.  Schulz,  dass  afiagria 
nie  einen  Zustand,  sondern  nur  eine  That  bezeichne,  verdient 
keine  Widerlegung,  da  in  jeder  Grammatik  schon  die  Widerle- 
gung steht.  Ebenso  übergehe  ich  die  seltsamen  Ansichten  Ael- 
l^rer^ef'die  Uatej:icbiede  vt)a  na^anv.  und  ir^nr^ro  (>•  >• 
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B^  scholl  Hietonymns)!  deren  »tUstmüe  fM  die  ht,  das» 
-nttQttnr.  das  peccatom  originale  sey.  Eine  Ellipse  der  Prap. 
%y  wegen  der  Uebers.  des  Syrers  und  weil  Col.  2,  13.  mtQcv^ 
%v  Tolg  nttQanr.  stehe,  wie  Piscat,  Grotios  n.  A.  wol- 
len, bat  nan  aber  auch  nicht  ancunehmen.  Es  genügt  voll« 
kommen  die  Bemerkung  des  Zanchius:  per  peccata  instru« 
mentum  mortis  ,  welche  G  r  o  t  i  u  s  selbst  in  de'n  Worten  wie* 
dergiebt:  est  hie  dativus  pro  casu^  qni  sextus  dicitur  et  cau« 
sam  significat.  (Win.  S.  175  fg.)  Auch  scheint  mir  der  Aus- 
druck y€i9(if6g  iv  von  verschiedener  Wendung.  'Ev  mochte  dort 
den  Zustand  bezeichnen.  Der  Artikel  steht  als  Hindeutung  auf 
die  folgende  nähere  RelativbestimnEtni^g :  ly  als  nort  nfqKncC'^ 
xyGarf*  Dass  bei  dem  Ap.  und  sonst  im  N.  T.  der  Ausdruck 
todt,  Tod  in  dieser  Bedeutung,  häufig  vorkomme,  ist  bekannt, 
vgl.  Tholuck  zu  Rom.  5,  12.  Die  Annahme  Einzelner,  dass 
rfXQos  hier  zum  Tode  verurtheilt,  des  Todes  schuldig,  heisse, 
ist  eine  ganz  willkühHiche  Meinung,  die  weder  im  Griechi* 
gehen  noch  im  Hebiäischen  ihre  geringste  Bestätigung  findet. 
Ob  der  Begriff  von  cvfvDonotfJy  diesen  Gegensatz  fordere,  wie 
man  meint,  wird  die  Erklärung  von  V.  5*  zeigen. 

Man  hat  schon  längst  bemerkt,  dass  die  tiefe  Bezeichnung 
geistigen  Elendes  durch  todt,  ein  Gemeingut  der  Sprachen  des 
Alterthums  gewesen  sey.  Die  Stellen  aus  arabischen  Dichtern 
(s.  Pokocke  ad  port.  Mos.  p.  185.),  aus  dem  Talmud  und^den 
Rabbineu  (schon  sehr  vollständig  bei  Hackspan  not.  ad 
Lipm.  c.  III.  p. 457 sqq.  ^  SchÖttg.  zu  ITim.  5,  6.  hör.  hebr« 
p. 877  sq. i  vg^.  Tholuck  a.  a.  0.) ,  wechseln  mit  Citaten  aus 
^  den  Philosophen  des  griechischen  Alterthums,  auf  welche  schon 
Clemens  aufmerksam  machte  in  den  Worten:  (bei  W et- 
at ein)  (fio  xal  ly  rp  ßctgßttQ^  fptloCo(piif  yexQog  *alov(f$ 
tovs  ixntCoyTtts  r&v  day^axmv  xa\  xad-vnoTa^ayTCcg  toi^ 
yoSy  Tolg  Trafhfff»  rolg  ^vxtxolg»  Aber  nur  der  Ausdruck, 
nicht  der  Begriff  ist  derselbe^ 

Wer  die  rechte  Q.uelle  des  Lebens  nicht  kennt,  der  kennt 
auch  nicht  die  rechte  duelle  des  Todes.  Wer  von  Selbsterlo- 
snng  redet,  der  weiss  auch  nicht,  dass  sein  Tod  die  Selbst« 
sucht  und  Gottentfremdung  ist.  So  suchen  dieRabbinen  die  ito&m 
nolfjatg  t^r   y(XQ(üy  (CflÜH  Sl'^^^nri)   in  dar  werkbeiligen 
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Busse  (nÜlQSl)/  und  mehr  oder  wenlg^er  kennt  doch  das 
ganze  griechische  Alterthum  nur  ein  antopinisches  draßtd^victf 
die  Anstrengung  des  vermeintlich  makellosen  Geistes  ^  .durch 
seine  dayfitcra  jenen  d-ayaroc  ahzuwehren,  welchen  Plotin 
nach  der  Gesammtansicht  der  hellenischen  Weisheit  mit  den 
Worten  bezeichnet:  6  ^ävarog  adrp  irg  ^vxS)  *«»  ^t»  ly 
r4>  (fctf^arft  ßfßanTifffiiytj ,  iy  vlp  Iffrl  xccraävyat  xal  nlij^ 
c^ijyM  avriig*  (Eonead.  1,  8^  13)  Im  A.  T.  ist  die.Q.uelle 
des  Lehens  bei  Gott  (Ps.  36  ^  10.)  und  der  Herr  bringet  den 
Odem  in  die  Todtengebeine,  (Ezech.  37.))  ^^^  ^od  selbst  aber 
ist  dem  Apostel :  iavr^  igy  (2  Gor.  5 ,  15)  $  denn  dies  ist 
dort  der  Gegensatz  zu  dem  neuen  Leben  in  Christus.  Olym- 
piodor^s  Worte:  nqfirrtiy  yaQ  t6  d-eo&ey  äytcd-at^  ^  i<p* 
iavTov  wären  schdn,  wenn  er  sie  so  verstanden  hätte ,  wie 
der  Apostel  sie  etwa  sagen  konnte  (s.  dessen  comment.  in 
Plat  Alcib.  p.  123.  ed.  Greuz.).  Nur  Ahnungen  der  Wahrheit 
hat  das  Alterthum:  das  Ghristenthum  berichtiget  sie  zugleich, 
indem  sie  sie  erfüllt. 

V.  2.  ly  alg  nore  m^ttnaTijtraTt  xarä  roy  aWya  to0 
xoGfiov  rovTov']  Der  Apostel  geht  in  dem  Folgenden  zu  einer 
näheren  Bestimmung  ihres  ehemaligen  Zustandes  über,,  er  be- 
zeichnet das  Wesen  desselben ,  und  nennt  die  unwürdige  Knecht- 
schaft auf  der  einen,*  und  den  Zorn  Gottes  auf  der  andern 
Seite,  dem  sie,  wie  Alle,  unterworfen  gewesen  seyen.  Es  ge- 
schieht dies  unstreitig,  um  ihnen  die  Grösse  der  göttlichen 
Barmherzigkeit  zum  Bewusstseyn  za  bringen.  Hier  bezeichnet 
er  dieaen  Zustand  xunächst  nach  seiner  allgemeinen  Ver- 
breitung. 

7r£^i£;rar^<r.]  neq^nar*  ^y  Ttyt  RÖm.  6,  4.  2  Cor.  4,  2.  Col. 
3,  7.  Eph. 4,  17.  5,2.  wird  viel  zu  äusserlich  von  Wahl  durch 
norma,  qua  utitur  aliquis  erklärt.  Es  bezeichnet  vielmehr  die 
^ränze,  innerhalb  welcher  sich  jemand  bewegt,  in  geistigen 
und  sittlichen  Verhältnissen  also  den  Zustand.  Das  Verhält^ 
niss  der  Norm  ist  einzig  und  allein  durch  xara  auszudrücken, 
wie  gleich  nachher.  Dass  nsq^natily  in^s  neutestamentliche 
Idiom  zunächst  ac^s  dem  Gebrauche  des  hebr.  yT]  übergegan'gen 
und  reiner  Hebraismus  sey,  ist  seit  dem  nicht  geglückten  Ver- 
suche des  Hör.  Vitringa  (in  den  animadverss.  ad  Vorst.  c2.) 
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gegen  Vor  8  t  dai  Gegentbeil  za  beweisen,  nicbt  mehr  bezwe^^elt 
worden.  Vgl.  Win.  8.33.  und  die  Lexx. 

Statt  xarä  ror  aiüiya  to0  »offfiov  tovtov  lesen  an  wol'ff 
len:  ^aifJKyva  x^Ly  ^>®  Junius  that,  war  eine  eben  so  uber- 
flössige  als  anglückliche  GoD)ectar.  Die  Erklärung  der  Verbin- 
dung erschien  schwierig,  weil  man  nach  der  gewöhnlichen  Auffas- 
sung ai(6y  nnd  xoffftog  als  synonym  betrachtete  (so  z«  B. 
Koppe,  Flatt,  von  welchen  der  erstere  schnell  die  ganze 
Schwierigkeit  mit  der  Bemerkung  beseitigt,  6  ältjy  rov  xoC" 
fiov  TOVTOV  sey  i.  q.  6  xoCfjiog  ovTog,")»  Wie  xoCftog  und 
aiwy  verschieden  seyen,  erhellt  z.  B.  aus  den  Worten  A n to- 
nin's  (2,  12.)!  ntÜg  nuvTa  Tax^tog  Irafpavi^eTat  s  t^  fiey 
xoCfjK^  avTa  tu  (Toi^aTa,  t^  (fe  alwy$  af  fiy^^ai  adTtSyy  der 
reale  Leib  gebort  dem  xoCfjiog  an,  das  Ideale,  die  ^y^f^atf 
dem  ai(oy.  M(ay  ist  also  gewiss  nicht  der  reale  Bestand, 
welchen  das  Wort  xiipfiog  ausdruckt.  Aber  ,  ich  kann  ebenso- 
wenig glauben,  dass  aitay  ursprünglich  den  Begriff  Zeit  habe, 
wie  das  gewohnlich  in  den  Wörterbüchern  angenommen  wird. 
Sier  besonders  kommen  wir  in's  Gedränge  mit  dieser  Annahme, 
die  auch  Rüchert  zu  der  gar  nicht  zu  duldenden  .Willkühr 
vermochte:  „Paulus  habe  das  Pronomen  falsch  verbunden  und 
eigentlich  sagen  wollen:  xttTa  toy  al&ya  TovToy  tov  xoGgiov, 
wie  diese  gegenwärtige  Periode  der  Welt  es  mit  sich  bringt"! 
Es  muss  auffallen,  dass  aitay  in  der  ältesten  Dichtersprache  die 
Bedeutung  Leben  oder  anima  vitalis  habe,  wie  in  jener  bekann- 
ten Stelle:  Intiy  dk  Toyye  linn  ^v^^  Te  xal  altay  Hom, 
ILJT,  453.,  oder  wie  bei  Pin  dar,  in  jenem  Bruchstücke 
heraklitiscber  und  pythagoraeischer  Weisheit,  das  Göttliche  im 
Menschen:  al&yog  etdfuloy  vitae  simulacrum  heisst  (vgl.  Dis- 
8  e  n  annotatt.  ad  Pind.  T.  II.  p.  650.  und  andere  Stellen  aus 
Pindar  und  Homer  in  Damm.  nov.  lex.  graec  ed.  Rost, 
p.  47  sq.  und  B 1  o  m  f.  ad  Aesch.  Prom.  887.)*  £ine  solche  Be- 
deutung des  Wortes  lässt  sich  nimmermehr  aus  dem  Begriffe 
Zeit  ableiten.  M(oy  (äto,  ärjfii  spirare  vgl.  är^Tog  und  af^Togt 
und  \])vx'fi''^vxo) ,  S'V/iog-d'vai ,  ny^vfia-ny^ü))  ist  der  be- 
wegende   Hauch,    die  Bewegung  des  Lebens'*'),  zunächst  die 


*)  Vielleicht,  dass  hiemit  die  Bedeutung:   Mark,  Rücken- 
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LebeHübewegiiiig  einzelner  Personen.  A]n  solche  bekommt  das 
Wort  die  Beziehung  des  Zeitlebens,  in  welcher  es  auch  als  die 
Lebensbewegang  des  Universums  erscheint^  und  im  letzteren 
Falle,  wo  es  also  Weltlauf,  Weltleben  beisst,  kann  es  je 
nach  deoi  Begriff  von  xoCfiog  die  physische  oder  die  geistige 
Bewegung  bedeuten.  Als  bewegende  Kraft  kann  ai(6y  aber 
nicht  allein  die  zeitliche  Erscheinung  des  Weltlebens  ausdrücken, 
(.ttifjjyeg  Zeitläufe,  aitov  Zeit,  aTi*  aitovfoy  vom  Anfang  der 
Zeiten  an,  so  weit  rückwärts  menschliches  Denken  reicht,  sie 
aifovag  auf  die  Zeiten  vorwärts  bin,  die  Zeitläufe  in  unend< 
lieber  Reihenfolge  gedacht,  Beides  menschlicher  Ausdruck  für  ewige 
Verhältifisse),  sondern  ai(6p  erhält  auch  als  die  immer  erneute 
Bewegung,  die  unendliche  Kraft  geradezu  die  Bedeutung  Ewig- 
keit., wo  dann  die  Unendlichkeit  der  Bewegung,  die  unend- 
liche Linie,  als  Stetiges,  Unnnterbrochenes  erscheint  und  sich 
der  Anschauung  die  Zeit  als  aWyog  fixojy  xtytjT^  (Plat.  bei 
Plut.  plac.  phil.  1,  21.)  darstellt.  So  hat  also  das  Wort 
aiuty  nicht  den  abstracten  Begriff:  Zeit,  sondern  den  von  Zeit- 
leben, Zeitlauf,  (norce/xoc  rig  Ix  nSy  yeyofitycoy  xaX 
^tvficc  ßiatoy  c  aivjy  An  ton  in.  4,  43.)  und  wo  die  Bestim- 
mung xoGfiog  hinzutritt,  hat  es  seine  ursprüngliche  Bedeutung 
Lauf  (so  Luther)j  Leben  (so  Be2a,  Piscator,  Grotius 
n.  A.  vita  bujus  mundi.).  Hier  also  wäre  zu  übersetzen :  nach 
dem   Leben    dieser ,  Welt      Dass    hier  Weltleben    in   geistitrer^ 


mark,  die  ttltoy  hat  (vgl.  fiesyCh.  s.  h.  V.  Ruhnk.  ep. 
crit.  p.29.  bei  Diss.  zu  Pindar  T.IL  p.  637.  und  Pas- 
sow),  zusammenhängt.  Uebrigens  sehe  ich  eben  ^  das» 
auch  Riemer  das  Wort  ccitay  von  nm  ableitet.  Sollte 
nun  auch  Butt  mann  (^Lexil.  1.  S.  233  fgg.)  mit  seiner 
Bedenklichkeit  ^egen  die  Ableitung  des  altjTog  von  äta 
Recht  haben ,  so  thut  das  der  Richtigkeit  unserer  Ablei- 
tung des  itiojy  keinen  Eintrag.  Wie  die  Verwandlung 
des  einfttchen  Vokals  in  eitlen  Üiphtong  überbatipt  ajs 
£rsatk  eitles  eingegangenen  Hauchlautes  öfters  vorkommt 
(,vgl.  Härtung  Partikeil.  1.  S.  2\6.  228.),  so  konnte 
man  sich  hier  speciell',  wie  ich  der  Belehrung  des  Herrii 
Prof.  Härtung  verdanke,  auf  die  Grundform  von  äij/Jt 
WA,  welches  im  Indischen  Wehen  beisst,  beziehen >  auf 
welche  Grundform  dt^Qi  tcdt^Qy  aura,  dtoiy  rjjuig ,  ävfac 
hindeuten«    Vgl.  a^rcu»  äy€f4ot  Etym.  M.  p.d2. 
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ethiscber  BMiehung  ^meiat  uj,  «rhellt  ans  den  Zofammen- 
liange;  aa  sieb  .beisst  atdy  Jedoch  aie  mores,  genius,  wie 
H.  Stepbanus,  Grotius,  Moras^  Geseniui  lex.  n^aa. 
ed.  1833.  8.  T.  u?^y  meintea,  nad  hier  besoaders  ist  altoy 
nicht  das  Lebea  nach  seiner  äussern  Erscheinung  ^  sondern  das 
Lebea  als  die  bewegende  Kraft,  wie  der  erklärende  Zusatz: 
Kccra  Tor  &QxovTa  u.  s.  w.  lehrt  Verkehrt  war  es  auch,  dem 
allgemeinen  Begriffe  von  aXukt^  hier  die  specielle  Beziehung 
(mundana  vanitas  S  u  i  c  e  r)  zu  geben ,  welche  der  Znsatz  ro0 
tcofffiov  rovTov  ausspricht,  und  wahrend  Theodoret  (dem 
Bucer,  Bullinger  u.  A.  folgen)  in  seiner  Bemerkung :  «ocr- 
fioy  xaXit  ra  diffitov^y^fiarai  aidiya  &i  r^r  naqoücar  (o}ify 
die  allgemeine  Bedeutung  von  xoc^og  und  aitoy  richtig  wür- 
digt, wird  durch  den  Zusatz  ^  nagovca  der  Sinn  des  Ganzen 
irrthumlich  verkehrt,  indem  ly  naf^ovca  ^lari  nur  durch  i  aiaty 
ovroc  ausgedrückt  seyn  könnte.  Andere  Ansichten,  wie  z.  B., 
dass  alfoy  Rom.  12,  2.  und  2  Cor.  4, 4.  Bfenschen  einer  gewissen 
Zeit  heisse  (vgl.  Anseimus,  Beza,  Flatt  u.  A.)»  oder  gar 
dass  aioij^  (so  Beausobrej^  Michaelis)  hier  im  Sinne  der 
gnostischen  Schule  genommen  werden  müsse ,  brauchen  nur  er- 
wähnt zu  werden.  * 

Das  Demonstrativnm  ov'roc  konnte  hier  nur  den  Sinn  haben, 
welchen  yvy  bei  lyeQyovyroc  gleich  nachher.  Man  konnte  an- 
nehmen, dass  der  Apostel  jetzt  nur  an  das  damals  wirklich 
Gegenwärtige  dächte.  Ohne  Bemonstrativum  würde  xoCfios 
den  allgemeinern  Begriff  haben,  den  der  Ap.  sonst  oft  genug 
mit  verbindet,  nämlich  als  Bezeichnung  der  unter  den  Menschen 
allgemein  herrschenden  Feindseligkeit  gegen  das  Göttliche 
ohne  alle  Beziehung  auf  irgend  eine  Zeit  (vgl.  1  Cor.  11,  32/ 
1,  21.  und  die,  Imd^vf^iat  »offfitxai  Tit.  2,  12.)*  Allein  nach 
dem  sonstigen  Sprachgebrauche  des  Apostels  bleibt  auch  hier  ^ 
dem  Worte  diese  Beziehung,  nur  dass  der  Begriff ^ von  xatf^oc 
durch  ovTos  in  Gegensatz  za  ^twas  Künftigem  tritt,  was  der 
Ap.  allerdings  ziyar  nie  xoCfios  fiiXXtoy  nennt,  weil  eben  jener 
Begriff  künftig  aufhören  soll,  aber  durch  ai(oy  ^^JlZoiy  bezeich- 
net, so  dass  0  aiuiy  ovrog  und  o  xoGfiog  ovrog  dieselbe  Sache 
mit  einer  geringen  Modification  des  Begriffs  ausdrücken .  (vgl. 
namentl.  1  Cor.  3,  18.  n^  19.,  und  1,  20.  mit  Job.  12,  '31.).   Der 
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apostolische  Begriff  von  xoCfjiog  ist' nun  natürlich  zn  keiner  Zeil 
in  der  Sprache  der  Welt  selbst  zd  findeii  gewesen.  So  bildet 
der  iieue  öeist  sich  seine  neue  'Spräche,  und  womit  der  stoi- 
sche Gedanke  den  Inbegriff  alles  Unwürdigen  bezeichnet,  ein 
indctfifitt  Kttl  oXöy  (pvfia  rov  »oCfjiov  zn  seyn  (An  tön« 
^^  16.  4,;29.)9  das  würde  dem  Apostel  nar  als  Bezeichnung  des 
rechten  und  gesunden  Zustandes  erscheinen. 

Kma  tov  äg/orra  ttjs  Hävclag  rov  aiqog y']  Ehe  wir. 
auf  die  Erklärung  der  Worte  selbst  ein  gehen ,  (von  welcheti 
R  fi  c  k  e  r t  sagt ,  der  a^.  werde  uns  weniger  Schwierigkeit 
machen,  wenn  wir  uns  nur  nicht  scheuten,  in  ihm  den  Teufel  zu 
erkennen,)  mfissen  zuerst  die  bedeutenden^  sprachlich  fi^schen 
Versuche,  die  in  der  Geschichte  der  Auslegung  vorliegen,  ausge^ 
schieden  werden.  Für's  Erste  sind  alle  die  angeblichen  Hebrais- 
men  zu  verwerfen ,  mit  denen  man  aus  ^^;^.  >^;  ||.  hat  einen 
princeps  potentissimus  machen  wollen  (so  z.  B.  Clarius). 
Wenn  auch  gar  nichts  sonst  dagegen  spräche ,  so  wäre  der  Ar- 
tikel allein  dafür  entscheidend ,  dass  wir  dem  Zusatz  seine  sub- 
stantivische Geltung  zu  lassen  haben.  Basselbe  gilt  auch  für  die 
Uebersetzung :  potestatis  aeriae  des  Syrers  nach  T  r  e  m  e  1 1  i  u  s, 
des  Ansejmus,  Bucer  U.A.  Wahrscheinlich  ist  diese  Ueber- 
setzung zum  Tbeil  auch  durch  die  letzten  Worte  der  Erklärung 
des  Ghrysostomus  veranlasst  worden,  welcher  sagt:  tqvto 
naliy  g)fj(fl$  or*  roy  ^novgayioiy  l/£*  ronoy  xc(l  ny^vfiarec 
naXiy  ä^Qta  fiel  adafjic^Tot  dvyafißts  iMy  a^Tov  iy(Q^ 
yovyros»  Vg'«  Oekumen. :"  ro»'  rov  d^Qos  äqx^^'^^  rovrkcti" 
Toy  iyaigtoy  ägx^^'^^i  ^^  Y^Q  ^^Qog  ägx^y  StXlä  lyatgCtoy» 
Von  den  wunderlichen  Versuchen,  rov  äigos  mit  dem  folgen- 
den ro^  nyevfi,  in  Verbindung  zu  setzen,  ist  bei  der  Erklä- 
rung der  nächsten  Worte  zu  reden. 

Falsch  ist  zuletzt  auch  die  Ansicht,  die  noch  Flatt  vor- 
trägt: llovC.  sey  Genitiv  der  Apposition  =  Sg  tctiy  l^ovcla. 
Als  ob  man  unter  allen  Yerhältnissen  einen  Genitiv  der  Appo- 
sition annehmen  dürfte !  Wenn  der  Begriff  des  nomen  regens  > 
an  sich  in  keinem  bestimmten  Verhältniss  zu  dem  von  ihm  im 
Genitiv  abhängigen  Substantiv  steh^,  dann  kann  und  muss  <J8 
einer  weitern  Erörterung  überlasse  bleiben ,  welches  Abhängig-  ^ 
keitsverhältniss  der  Genitiv    ausdrücke.     So  oben:    Volk  des 
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Eigentlmiiis.  Eine  tolcbe  tr^iter«  firSrtemfag  ist  aber  hier  ail- 
,  Sdög^lich,  weil  der  Begriff  ^^Herrscher*^  an  sich  in  ein  bestimm- 
tes Verhältniss  za  jedem  von  ibm  abhangigen  Substantiv  tritt 
Etwas  anderes  ist  es,  wenn  z.B.  xvQioC  l^erkömmliche Bezeich* 
nang  eines  bestimmten  SubjeCts  geworden  ist;  dann  ist  eben« 
falls  eine  Annahme, des  genit.  apposit.  möglich ^  Wie  ICor. 2,  ä* 
Toy  xvQtot^  r9^(fo$9;c>  ^^n  Herrn  ^  welcher  Herrlichkeit  ist 
Dies  findet  aber  hier  nicht  statt,  6  dg/My  Ist  nicht  im  N.  T, 
herkömmliche  Bezeichnung  eines  gewissen  Subjects ;  mit  andern 
Worten )  es  bleibt  dem  substantivischen  Participium  die  unge* 
schwächte  Kraft  des  Yerbalbegriff^.  Dann  kann^  Wie  bei  der 
Verbindung:  der  König  Indiens,  oder  der  Fürst  der  Wüstei  der 
Herrscher  der  Welt^  das  abhängige  Substantivum  nur  das  Ob- 
ject  anzeigen  j  worin  oder  vrorüber  Jemand  Fürst  oder  K5nig 
oder  Herrscher  ist.  Dersjslbe  Grund  wird  uns  nun  auch  hin- 
dern,  der Uebersetzung  des  Erasmus^  Flacins^  Besai  Pi«- 
oator  u.  s.  w:  cui  potestas  tsi^  beizutreten» 

Es  ist  ferner  Jede  Voraussetzung  zu  verwerfen,  nach  wel- 
cher Paulus  in  diesen  Worten  auf  eine  ihm  fremde  Vorstellung 
eingegangen  wäre.  Es  könnte  dies  nämlich  nur  In  einer  ge- 
doppelten Weise  geschehen  seyn:  1)  als  Polemik,  2)  als  An- 
bequemuttg  an  einen  seinett  tesem  verständlichen  Ausdruck. 
Wenn  man  hier  von  der  erstett  eine  Spur  entdecken  kann,  so 
kann  man  aus  jeder  Stelle  eine  polemische  machen.  Besonders 
nn glücklich  ist  Michaelis;  der  alpp  hat  eine  gnostische  Be-; 
griffsbezeichnung  seyn  sollen,  Womit  aber  der  Ap.  seine  Leser 
nicht  in  ihreni  Irrthume  habe  bestärken  wollen,  denn  er  nenne 
diesen  tziioy  einen  Teufel.  Aber  nach  der  weitern  Erklärung 
(ausser  welcher  er  übrigens  noch  andere  vorschlägt,)  ist  nun 
unser  äq^^if  selbst  ein  gnostischer  Ausdruck,  der  den  Teufel 
habe  bezeichnen  sollen.  Das  hiesse  doch  wirklich  den  Gnosti« 
cismus  mit  dem  Gnosticismus  austreiben,  und  es  wäre  eine 
.n^nsterhafte  Beweisführung:  euer  alcos^  ist  nicht  das,  was  ihr 
80  nennf,  sondern  das,  was  ihr  nicht  so  nennt;  gerade  wie 
wenn  einer  einem  ehemaligen  Parsen,  um  Andern,  die  den 
Irrthümern  des  Parsismus  noch  huldigten ,  zu  zeigen ,  dass  ihre 
Ormnzdterehrung  Teufelsdienst  sey ,  hätte  schreiben  wollen :  du 
wandeltest  einst  in  den  Wegen  des  Ormuzd,  des  Ahriman«  Das 
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ädifimioBte  aber  ist,  dags  man  für  die  Existenz  dieses  angeb- 
lich gnostischen  Ausdrucks ^den  Beweis  schuldig  blieb,  der  Ver- 
kehrtheit SU  geschweigen,  mit  der  man  sich  den  Apostel  gegen 
das  ausgebildete  System  eines  spätem  Gnosticismus  kämpfend 
dachte.  Aber  auch  abgesehen  von  dieser  gant  speciellen  Ver^ 
irrung  der  Auslegung,  so  ist  dennoch  auch  bei  richtiger  Auf- 
fasung  von  aiojy  unbegreiflich  ,  wie  man  hier  bei  geringer 
Aufmerksamkeit  eine  Polemik  gegen  besondere  Irrthfimer  einer 
bestimmten  Richtung  finden  konnte.'  Der  Irrthüm  kleinasiati- 
scber  Sekten  bestand  in  einer  d'QTjCxeict  r&y  äyykXnv  (Gol. 
2,  18.)*  Angenommen  nun,  diese  äyyslot  hätten  rj  II,  oder 
at  l|.  Tov  di^og  geheissen,  so  Verstanden  ihre  Verehrer  un^ 
streitig  nicht  den  Teufel  darunter.  £s  hätte  dann  unsere  Stelle 
nur  den  Sinn:  sonst  wäret  ihr  einer  solchen  S'Qtjcxtta  zoge- 
than,  jetzt  nicht  mehr.  Die  einzige  polemische  Beziehung  läge 
in  dem  folgenden:  rotf  npiv^nrog  tov  vvy  Iveqy'OVVTog  ly 
rots  vlojg  t^s  dntid-dag f  darin,  dass  er  jene,  bei  welchen 
sich  jetzt  noch  solche  Engelai^betung  finde,  vtol  rijg  dnetd-. 
nennt.  Allein  nun  sagt  der  Apostel  gleich  darauf,  er  und  die 
-  Juden  hätten  auch  zu  dieser  speciellen  Klasse  von  Ungehorsamen 
gebort:  iy  oJg  xal  ^fiiJg  navrtg  äveCTQaip'ijgxBv  (v.  3.),  Wie 
das  nun  einerseits  unwahr  wäre,  so  höbe  auch  die  weitere  Be* 
Stimmung  ly  Totg  l7itS-v^*.u.  b,  f.  die  Behauptung,  dass  sie  zu 
dieser  speciellen  Klasse  von  Ungehorsamen  gehört  hätten,  wie- 
der auf;  kurz  es  wäre  eine  ganz  ungereimte  und  sich  selbst 
widersprechende  Verknüpfung  des  ehemaligen  Zustandes  der 
Juden  mit  dem  gegenwärtigen  der  kleinasiatischen  Theosophen. 
In  geringerem  Maasse  trifft  nun  derselbe  Einwurf  auch  die 
zweite  Annahme,  die  Worte  seyen  Anbequemung  an  einen 
den  Lesern  geläufigen  Ausdruck.  Wozu  hätte  der  Apostel  sich 
eines  Ausdruckes  bedienen  sollen, i  der  nach  allen  seinen  spe- 
ciellen Beziehungen  doch  nur  bei  jenen  Theosophen  Geltung 
gehabt  hätte,  während  er  von  einer  Tbatsache  reden  will,  die 
sich  in  gleicher  Weise  früher  bei  jenen ,  den  gläubig  geworde- 
nen Kleinasiaten,  wie  bei  den  Juden  fand?  Es  wäre  nur  der  * 
Grund  denkbar,  dass  sie  etwa  den  andern  und  gewöhnlichen 
Ausdruck  nicht ,  verstanden  hätten.  Dias  Hesse  sich  nun  im 
Allgemeinen  nicht   bei  christlichen   Gemeinden  erwarten,    die 
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cÜe'PrecU|g;t  des  I!viiii||^liaiiw  lange  genug  sohon  gehört  hatten. 
Hlezu  kommt)  dasa  der  Ap,  i;i  unserm  Briefe  den  gewöhnlieheii, 
Aiiadmek  selbst  bn^ucbt»  also  dessen  Yerständniss  voraussetzt 
(6,  11.  ras  fieS^odtlag  top  ätaßolov')»  War  es  nun  hier,  wo 
er  Ton  einem  frühern,  tiefen  Verfall  reden  will,  an  dem  sio 
Alle  Theil  gehabt  hatten ,  passend,  die  Botmässigiceit  untei^  dem 
Fürsten  der  Finstemiss  mit  einem  Ausdrucke  eines  Systems  zn 
bezeichnen,  das  Jene  selbst  als  abentheoerliche  Thorheit  be- 
trachjt^n  mnssten?  Tor  einer  solchen  Annahme  hätte  das  ein- 
fache Gefühl  bewahren  sollen,  und  die  Anmerkung  Wet steinte 
ist  eben  so  lächerlich ^  als  widerlich ,  wenn  er  schreibt:  Paulus 
ita  loquitur  ex  principiis  pbilosophiae  Pythagoreae,  qu^bus  illi, 
ad  qiios  scribijt ,  inbuti  erant.  Noch  weniger  lässt  sich  ein 
Grund  für  die  Meinung  denken,  Paulus  habe  hier  eine  unter 
den  Juden  gäng  und  gebe  Bezeichnung  gebraucht,  nicht  als 
,  ob  er  sie  für  richtig  gebalten  habe ,  sondern  nur ,  weil  sie  ge- 
wöhnlicb  gewesen  sey^  Das  heisst  in  den  Context  hineinlegen, 
was  Einem  beliebt ,  und  die  Annahme  der  Gedankenlosigkeit 
statt  der  des  klaren  Bewusstseyna  zum  Kanon  der  Interpretation 
machen.  Man  verfährt  so  mit  keinem  Profanscri Renten  i  also 
wird  der  Apostel  doch  wenigstens  auch  auf  ein  Recht  der  ent* 
gegengesetzten  Praestimtion  Anspruch  machen  dürfen.  Wia 
schon  sich  diese  Meinung  im  Zusammenbange  der  Stelle  aus- 
nehme, mag  die  Paraphrase  !2achariae's  tßi^en,  wo  es 
heisst:  „ihr  folgtet  dem  Willen  des  Fürsten»  der  unter  den 
Juden  für  den  Herrn  der  sogenannten  Luftgeister  gehalten  wird, 
welche  nichts  anders  sind,  als  die,  so  wir  sonst  Teufel  nennen, 
jind  in  der  Luft  ihre  Wohnung  haben  sollen.^*  Kine  solcha 
Notiz  über  den  Wahn  der  Juden  muss  die  kleioasiatiscben  Chri- 
sten erstaunlich  interessirt  und  erbaut  haben!  -^  Ich  übergehe 
die  fast t noch  abentbeuerlichern  Meinungen  eine«  Sal.  T*Till 
und  Oeder,  die  schon  W o  1  f  widerlegt  hat. 

Nehmen  wir  allgemeine  Anklänge  anderer  Stellen  zu  Hülfe, 
wie  2  Cpr.  4,  4.  o  &epc  r©tJ  aloSyo^  rotfrot»,  Eph.  6,  1?.,  wo 
nach  Erwähnung  des  diaßoXos  zur  weitern  £lrklärung  die  ^oe^- 
ftoxQnraQsg  T9V  Cmorovg  tovtov  u.  s.  w.  genannt  werden^ 
ferner  Col.  1,  13.  Hovcitt  roi»  Cxorovgy  i^o  können  vir  an 
der  Gewissheit,   die    uns  schon   die  Stellung   der  Worte; in 
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Contezte  gaB,  nichts  läiijg^er  zw^l^ehi,  dais  der  Ap.  dra  vorlle«* 
gendto  Ausdrücke  mit  bestimmtem  Bbwusstseya  Hb  passende 
^ezeichnung^en  dessen,  fräs  er  im  Sinae  hatte,  gebraucht  babtf, 
^Hein  wie  habeq  wir  die  Worte  an  nebmen?  Was  auerst 
HovGia  betrifft,  so  kann  es  hier  niebt  ein  Individuum  seyni 
es  wäre  ja  nichts  seltsamer  und  dem,  -  was  wir  sonst  bei  dem 
Apostel  finden ,  widersprechender,  als  die  Verweisung  auf  eincta 
einzelnen  Mächtigen  abhängig  yon  einen!  andern  Alächtigem^ 
Tpn  dem  sie  ihrerseits  abhängig  seyen.  Auch  bezweifle  ieh  die 
Dichtigkeit  einer  zweiten  Annahme;  i^ov<flcc  heisse  regnum, 
Imperium,  ditio,  eine  Meinung,  die  der  Erkll^rung  der  Kvv. 
2U  Grunde  liegt  (s,  If ieronym.,  ChrysoAt,  Tbeodoret, 
Oekume*!!.,  TheophyK,  Ambrosia  st.},  und  die  unter  den 
Neaern  bestimmt  yon  Ikforus,  Koppe,  I\psenmüller, 
Wahl  ausgesprochen  wurde.  D^ss  näqaliph  das  Wort  f on  den 
Alexandr.  fut  flxIDÜ^S  gebrapcht  wurde,  ist  gewiss.  S.  St 
bei  Koppe,  Wahl  day.  maj.  u.'  s»  w.  Aber  bei  dem  Apestel 
icommt  es  qipht  so  vor,  alle  dafjir  citirtep  Stellen  bei  ihm^  ja 
auch  »lle  ^  andern^  Stellen  des  N.  f. .  leiden ,  meines  Erachtens, 
eine  andere  Ei'klärong.  Sonst  wäre  der  Sinq  passend,  und  das 
folgende  to$  nveifiatot  darf  wenigstens  nicht,  wie  Flatt 
meint,  als  GVund  zur  Verwerfung  der  fraglichen  £)rk|ärung  be- 
trachtet weivlen.  Iph  ziehe  bis  jetzt  die  Auffi^sung  yor,  wonach 
llovcla  Gesanimthegriff  alles  dessen  wäre,  was  mächtig  ist, 
was  2(anchius  und  B^umgarteq  mit  der  Bemerkung  wolU 
fen,  es  stehe  für  potestates,  coUective.  So  iTuch  Ruehert. 
Mit  unserer  Stelle  wäre  dann  Matth.  $^,  34.  12,  24.  26*  Marc. 
S,  22.  l«uc.  11,  15.  zu  yergleichen.  Wiw  wäre  aber  der  Hen^ 
scher  über  die  Macht  der  Lufl?  Man  hat  dies  nun  entweder 
metaphorisch)  oder  metonymisch,  oder  eigentlich  genoipmen.  Dass 
die  Worte ^sich  auf  dei^  Teufel  beziehen,  d&rüber  konnte  kein 
Zweifel  obwalten« 

Wenn  man  nun  aber  sagte ,  es  sey  ein  metaphorischer  Aus* 
'druck,  die  Ausdehnung  der  Macht  zu  bezeichnen  (Flatt  citirt 
PoH  syn.,  wo  ich  diese  Ansicht  aber  nicht  finde),  oder  wenn 
Oalyin  und  Beza  hierin  liur  eine  bildliche  Bezeichnung  der 
Gefahr  sehen  (Beza  sagt:  Paulus  versetze  die  bösen  Geister 
ii|  die  Luft,   minime  id  tarnen,  ut 'locus   ille  quasi  peculianter 
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(enendas  attnkiatiurj;^e4,|at  nostris  eapitibiis  fllas  reluti  101911- 
nere  cogiUntes  eo  gimus  ^dversus   inorum  impetum  paratioresj 
vgl.   Calvin  inst.  1, .14,  13.)^    so  wäpe   das  Erste  nur  dann 
^inigecmassen  zulässig >   wenn   es  verstattet   wäre,    rotf   äkgog 
als  adjecti vischen  Zusatz  zu  Debmen;  das  Zweite  aber  ist  eben 
fo  geschraubt  als  das  Erste  und  hat  hier  gar  keinen  Sinn ,  wa 
nicht  gewarnt 9  aondern  gesagt  werden  soll,  wer  der  ist,  dessen 
Anhängei:  sie  sonst  getv^esen  seyen.     Sehr  viele  AiisU.   dagegen 
Dehnten  a^^  in  dier.Bede^tyog  Finsterpiss  und  fassen  das  wie- 
derum trbpisch  pro  obaubilatjone  mentis^  so  Clericus,  Goc- 
cejus,    Heijisius,  Nyloe,   Storr   opusc.  I.  p.  178  ,   oder 
^bstract.  pro  concreto,  .verfiqßtcrte  Geister,  Menschen  und  hoher« 
Geister,  s.  Fjatt  .  Bjei,  derBeurtbeilung  dieser  Annahme  müsste 
man  nun  vo^p  Allem  geg^n,  die  Autorität  der  angeblichen  Parallel- 
stellen protestiren;  ($enp  weu^  auch  6,  12.  und  Col.  1,  13.   to9. 
cxoTovg  Btehjtf   so  folgt  d^aus  doch  noch  nicht  im  Geringsten, 
dass  dyQ  =  ffxorog  sey.    Der  frühere.  Streit»  ob  j  oder  ^  «ij^ 
die  Bedeutung  Finsternißs  habe  (s.  Fiat  (Anhang  zum  Coaunent, 
S.  594fgg,  opuso.  p-454sqq.j|,  ist  abgefban^  man  weiss,   dass 
diese  ganze  Meinung  auf  einer  irrtbüiolichen  Auffassung  homer, 
Stellen    beruhte   (s*.  Passow).     Dass  ärj(f   verschieden    von 
ttid-jjQ  und  ovQay6$  sey,   ist  bekannt.     Es  bezeichnet  die  nie- 
dere Athmosphäre,  Nebel.    Zu  den' bekannten  Hesiodischen  und 
.Homerischen  Stellen  füge  ich  die  des  Plutarch,  der  von  der 
Zeit  der  ersten  Schöpfung  sagtt    ftt  ^ey   oti^aroy  txgvnwiv 
a^{»  (de  esu  carn,  or.  J.  $.2.  p.  230.  ed.  Hutt.).     tn   der  Stelle 
Joseph,  antiq.  8,  4,  2.   Bitten  senden   dg  thv  diga,  ist  un- 
streitig die  ursprüngliche   Scheidung  verloren  gegangen,   was' 
nicht  von  F 1  a  1 1  hätte  geläugnet  werden  sollen  (Anhang  S.  600.)* 
Dieser   abweichende  Gebrauch    geht   uns  hier   aber   nichts  an. 
Di0  ^eholiasten   und  Lexikographen  (s.  Flatt  im  Anh.   zu  •» 
Comm.)  bemerken  nun  hin  und  wieder  mit  vollem  Aecht,   dass 
d^Q  gebraucht  worden  sey,  um  Finsterniss  zu  bezeichnen.    Aber 
man  bat  keine   einzige  Stelle  gefunden   und  wird  keine  einzige 
finden ,  we  eine  andere  Finsterniss  darunter  zu  verstehen  wäre, 
als  die  materielle.    Nirgends   hat  sich  Sc^q  in  seiner  tropischen 
Bedeutung  zu  einem  neuen  Tropus,   zur  Bezeichnung  geistiger 
Finsterniss  gestaltet.    Es  kommt,  femer  hinzu,  was  schon  Wolf 
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richtig  bemerkte  9  dass  üriq  in  der  Bedeutung  Finstemlss  tu- 
nächst  sich  nur  bei  Dichtem  finde.  Dafa^r  sagt  Plutarch 
(de  primo  frigido  c.  9.  p.  105.  ed.  Hutt.) :  Sr«  <r  ^17^  to  n^ta* 
rag  ffxoTtiroy  lartry  ofidi  tovg  noitjrag  XiXtjd-ey'  4%« 
yag  TO  (f^eoTos  xalovCty  ^  WO  dann  die  belcadnten  Stellen  aus 
Od788.9,  143.  11.17,649.  Hesiod.  Theog.  119.  (jttQxaQov 
'^SQosrta)  folgen.  ^Im  ganzen  N.  T.  findet  sich  nän  nicht  ein- 
mal von  diesem  Gebräuche  eine  Spur,  geschweige  denn^  dass 
man  berechtigt  wäre,  eine  tropische  Wendung  des  Tropus  an- 
zunehmen, wofür  man  gar  kein  Beispiel  hat  Demnach  muss 
diese  Ansicht  Verworfen  werden. 

Auch  die  Annahme  einer  Metonymie,  eines  continens  pro 
eontento,  so  dass  der  Dunstkreis  die  von  ihm  umgebene  Erde 
bezeichne,  ist  durchaus  unhaltbar.  Alt  Scheint  diese  Ansicht  za 
seyn.  Sie  liegt  wahrscheinlich  der  Lesart  weniger  Mss.  to^tov 
tu  Grunde,  so  wie  sie  sich  auch  in  der  Uebersetznng  der  T  n  I  g. 
Hilarius,  Ambrosiaster  u.  A»  a^ls  hnjus  ausspricht  und 
dann  ausdrücklich  von  Thomas  Aquin,  Erasmus,  Va« 
table,  Bullinger  u.  A.  behauptet  wird.  Der  Letzte  sagt : 
sumitur  a^r  pro  Infima  illa  regtone,  ut  idem  hoc  locopolleat, 
quod  alibi  mundus.  Wenn  tovtov  auch  im  Texte  «fände,  so 
wäre  das  immer  noch  die  all  erseltsamste ,  nie  wiederkehrende 
Bezeichnung  für  die  Erde,  wie  viel  weniger  ist  dt^Q  absolut 
gebraucht  Je  im  N.  T.  Bezeichnung,  dieses  WeltkSrpers  in» 
Gegensatz  zu  andern.  So  ist  also  auch^  diese  Meinung  un- 
haltbar. 

Wenn  MiC/haelis  Recht  hätte,  so  dürfte  ich  lur  dritten, 
der  eigentlichen^  Auffassung  des  Wortes  nun  kaum  fibergehen« 
^,Ich  will  Paulum  lieber  nicht  mit  diesem  Gedanken  beschen- 
ken<^ ,  sagt  er.  „Ich  habe  von  meiner  Kindheit  an  nie  eine 
.Spur  davon  gehabt,  dass  Teufel  in  der  t<uft  wohnen",  ist  sein 
Grund.  Wenn  Alles  das  unwahr  wäre,  wovon  einer  von  Kin- 
desbeinen an  keine  Spur  gehabt  hat,  so  hätte  eine  wahrschein- 
lich nicht  geringe  Zahl  von  Interpreten  das  unbestrittene  Recht, 
zwei  Drittbeil  vom  Lihalte  der  Bibel  für  unwahr  zu  erklären. 
Doch  war  es  eine  Ehrlichkeit^  die  man  jetzt  oft  g<$ntig  zurück- 
wünschte, mit  solchen  wunderbaren  Argumentationen  heraus- 
zurücken. 
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Die  Sclkwimrlgkeit  unserer  Stelle  beatefit  für  des  Ausleger 
darin»  dass,  nach   meiner  einstweiligen  festen   Ueberzeug^ung^, 
gar  nichts    auf  bistorischeni   Wege   für  die  Entstehong   dieser 
Bezeichnung  ausgemittelt  werden   kann.     Es   ist  unbegreiflich, 
wie  man,   um   zu   beweisen,    dass    im   A.  T.  sich   schon   eine 
ähnliche  Torstellung  finde,  auf  Hieb.  1,  16.  das  Feuer,  das  Tom 
Himmel  auf  Veranstaltung  Satans  fällt ,  sich  berufen  kennte  (so 
z.B.    Elsner).     Viel    richtiger    bemerkt    dagegen    Bncer: 
aeream  istaro   regtönem ,   qnam  infra  (6,  12.)    per  coelestia  in* 
telligit,    solus    Paulus,    indubie    ex    peculiari   revelatione, 
malis  istis    spiritibus  attribuit.      Es  ist  ferner   eben  so  unbe- 
greiflich,   wie  man  im  Ernst,   um   die  Entstehung  dieses   Aus- 
druckes zu   erklären,    sich    auf  das  platonjsirende  S^^tem    der 
Alexandriner  oder  gar  auf  Aeusserungen  bei  Plutarcb  und  Neu- 
platonikern  berufen  konnte.    Wäre  die  Stelle  der  Art ,  dass  man 
ein  Eingeben  des  Apostels  auf  ein  ihm  fremdes  System  anneh- 
nien  durfte/  so  hätte  die  Hindeutung   doeh   einen  Schein    von 
Angemessenheit.     Da  dies   aber  nicht  ist,    schwindet  auch   d^ 
letzte  Scheia  derselben.     Oder  sollen  wir  etwa  gar  hier   einen 
Einflui^s   alexundrinischer  Gnosis  auf  den  Ap.   gewahren?     Ich 
argumentire  e  concessis,  wenn  ich  behaupte,   dass   die  Daemo- 
nenlehre  dann  der  einzige  Punct  wäre,  wo  ein  solcher  Einfluss 
sieb  zeigte.     Ist  aber  eine  solche  Yermuthung  nicht  der  gröbste 
Widerspruch  mit  der  bistor.  Thatsache,   dass  gerade  unser  Ap. 
der  allerentschiedenste  Gegner  einer  Gnosis  in  solchen  Puncten 
(vgl.  den  Col.  Brief)  war?    Hiezu  kommt  noch,  dass  alle  jene 
seit  Eisner,  Wolf,  Wetstein  u.A.  citirten  Stellen  insofern 
gar  nicht  bieher  gehören,  als  sie,  und  namentlich  die  Stellen  aus 
Philo,   nur ,  im   Allgmieinen   sagen ,    dass    die   platonistrende 
Philosophie   den  Raum  zwischen  Himmel    und  Erde    sich   mit 
höheren  Wesen  angefällt  dachte,   aus  welchem  Gedanken  allge- 
meinern Inhalts  nur  unbegreiflich  bliebe,    wie  der  A);>08tel  dazu 
gekommen  wäre,   gerade  das  Reich  des  Bösen    mit  einem  Prae- 
dicate  zu  bezeichnen ,   welches  den:  Aufenthaltsort   sowohl  guter 
als  böser  Wesen  anzeigte.    Die  Philonischen  Stellen  sind  oben- 
drein  nur  platonisirende  Modificationen  der  A.  Testamentlichen 
Engellehre:   de  plantat.    Ss  o/  fily  "MXXfjrf^  ^Q<6as  xaAo£f<r<, 
.Mtoiffijg  <fl  ayyilovg»   de  gigant.    äyyiXoif  oSs  of  tf$XoCoq>pi 
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Den   groben  Fehler,   die  Benennung  an  unserer  Stelle  aus  Sy- 
stemen abzuleiten,  die  der  Ap.  gar  nicht  kannte,  ja  gegen  deren 
allgenieine   Richtung  er  polemisirte ,    vermieden    freilich    die, 
welche  sagten:   erat  communis  Jodaeomm  opinio.     Aber,  täa< 
sehen  wir  uns  nicht  ganz ,  so  steht  die  Beweisführung  auf  eben 
'80  schwachen  Füssen.      Eine  communis  opinio  der  damaligen 
Zeit  bat  man  nicht  mit  ein  paar  Stellen  aus  spätem  Schriften 
bewiesen,    Der  wäre  schlecht  berathen,  der  sich  über  die  VoIIls- 
meinung  zur  Zeit  Luthers  aus  Documenten   des  ISten  Jahrhun- 
derts belehren  wollte.     Allerdings  ist  nach'  dem,  ikiebr  stereo- 
typen Wesen   der  jüdischen  Nationalität  eine  solche  Dififerens 
späterer^ und  früfaecer  Jahrhunderte  nicht  anzunehmen.    Dejpnocli 
bliebe  hier  »ur  Vermuthun^  nicht  Beweisführung.      Wie   viel 
weniger  bleibt,    wenn   wir   aus   der  widerspruchsvcllen   Lebre 
der  jüdischen   spätem  Scbrifteii  etvtras  Gewisses  schöpfen   wol- 
len.    Seit^  den  Tagen   des   Drusius   und  Eisner  trägt  man 
sich  inmeE  mit  denselben  Stellen»     Das  Citat  aus  dem   Com- 
mentar  zum  S.  4hoth,  das  Drusinp  zu  6,  12.  hat:  seiendem, 
a  terra  usque  ad  expansum  omnia  plena  esse   turrois   et  prae- 
fectis ,    et  infra  plurimas  esse  creaturas  laedentes  et  accusantes, 
omnesque '  Stare  ac  volitare  in  a^re^  neque  locum  esse  vacoum 
aed  omnia  plena  praepositis ,    quorum  alii   ad   bonum ,   alii  ad 
■lalum,  .al|i   ad   vitam,   alii   ad  mortem   incitant,   ist   eben  so 
äUgemeinen  Inhalts,  als  die  imdern  aus  {1*0*111  {1^«)^  u.dea 
Jos.  Castil,  in  poirtfi.  lue,  welche  dasselbe  allgemeine Raisoi^ 
nempnt  enthalten ,  vfie  dfe  Stelle  des  C  h  a  1  c  i  d.  bei  W  e  t  s  t  e  i  n : 
dass  Alles  erfüllt  sayn  müsse  ^  ne  quismundi  |ocus  desertus  existi- 
metur.    Sin(9  solche  Oe^uetion  ist  nun  nie  Ausdruoic  der  Volks- 
meinung  und  ^rkl^rt,   was   die  ifauptsacbe  ist,   gar  nicht,-  wie 
das  Reich  des  Bösen  ohne  ^reitern  Zusatz  durch   l|.  tov  digog 
bat  bezeichnet  werden  kpnnen.     Die  Stelle  des  R.  Sechai  in 
FcQtat  90,  1.  wo  er  von  bösen  Engeln  redet   H'^IKÜl    D'^^DIÜD, 
dia  ebenfalls  seit  ^Isner  überall  zu  finden  ist,   spräche,   als 
Ausdruck  der  Yolksipeinung  gefasst ,  nur  gegen  jede  Möglichkeit 
einer  Erklärung  unserer  Stelle  aus  ihr.  Denn  wenn  man  die  Stella 
ganz  citirt  hätte,  wie  sieEisenmenger  auch  aufführt  (S. 437-)» 
ßö  würde  man  gefunden  haben^  dass  nach  R.  Bechai  die  bösen 
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Engel,  die  dte^Trftattie  •enden /in  der  Luft  wofanen,  die  aber 
den  Menschen  zum  Bösen  Yerfübren,  die  wohnen  In  ihm, 
^uud  noch  andere  wohnen  in  den  Abgründen  des  Meeres.  Wenn 
der  Ap^  an  irgend  eine  Classe  von  dieser  Daenioneoordoung  gedacht 
hätte ,  80  hätte  ihm  gerade  die  erste  nicht  einfallen  können. 
Zu  dem  gewännen  wir  die  Einsicht,  dass  nach  der  Yolksmei- 
nnng  die  bösen  Engel  da  und  dort  ihre  Stätte  gehabt  hätten, 
wie  denn  auch  der  Talmud  KlXD  c.  93.  von  daemones  syl* 
vestres  erzahlt  (s.  Bartol.  bibl.  rabb.  T.  I.  p.  317.^.  Die 
l'^p^^TÜ  aber,  die  nach  R.  Eliexer  in  CplÖ  c7.  (bei  Bar- 
tol.  T.  1.  p,297.)  als  P^'p^l  D'^D^nän  bezeichnet  werden,  hcis- 
sen  nur  so ,  well  gute  wie  bpse  Engel  nach  der  Meinung  der 
Juden  Flügel  hatten.  (Talm>  Tr.  Chagiga  c.  2. ,  wo  sie  auch 
taseti  udd  trinken,  wi>»  denn  die  Meinung  einer  Geistigkeit 
dieser  Wesen  eine  ungleich  spätere,  namentlich,  von  Maimo- 
nides  eingeführte  ist.  vgl.  Hapl^sp.  disput.  de  angelor.  no- 
minib.  p. 23£^.  syll.  ^iw,'}  Beruft  ^ich  nun  auch  noch  B enget 
auf  jene  Stelle  bei  Buxtorf  Qei;,  talm.  p.  1495.):  Sammael 
volans  inster  avis,  so  ffillt  uns  das  eben  so  wenig  auf,  da  ja 
Sammael  zwölf  Flügel  hatte  (s.  das  Hauptbuch  über  Sammael 
R,  Eliezer  D^^p^Ö  ^'P.  13.  beiB^rtolocc  T- L  p.320.  und 
die  Hirngespinnste  über  den  Flug  des  Sammael  ebenda»,  p.  323  sq.) 
als  wir  begreifen»  was  jene  Stelle  dort  zur  Erklärung  unserer 
Stelle  thue,  da  sie  weder  eine  Vplksqaeinung  vprtragt,  noch 
vom  Reich  des  Bösen  überhaupt  redet»  sondern  Qur  eine  abgor 
schmeckte  olle^orisphe  Peufung  yon  |Iiob  28,  7«  enthält,  in 
welcher,  wie  mir  scheint,  dfui  yolans  instar  ayis  nicht  ein- 
mal als  Epitheton  steht,'  soiidern  nur  als  Erzählung  von  der 
Art  der  Verfuhrung  der  Eva  (^^1  Kpl?  ^%T  TPSil  IpXÜO 
mm  HD*'!?  mSrnpO)»  die  nach  pinem  andern  fiericht  so  ein- 
geleitet wird  ,' dass  Sammael  auf  dpr  Sphlange  geritten  kommt. 
Eben  80  verkehrt  war  pö,  in  der  Stpl|e  ^1111  "TOn  !bN530 
.Q'iJ^V^IS  bei  R.  Eliezer  eine  Vermittlung  zwischen  unserer 
'Btelle  und  6,  1?.  fiiidep  zu  wollen.  Sammael  ist  nach  4er  Er- 
:Siählttng,  dort  im  Simmel,  ebe  er  herabsteigt,  die  Eva  zu  ypr- 
iuhren,  von  tbrpr  Schpobeit  selbst  ^um  Falle  gebracht,  lyird  er 
vom  Himmel  herabgestürzt  (s.  Bar  toi.  T*  1-  Pv320^q)}  Man 
hätte  viel  beaser  gethan,  auf  eolobe  Steljep  |  \yie  im  6p(rb  Sohar, 
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worauf  lyn«  üb.  8obar  Cabb.  deaod.  T.  II.  p.  138.  avAnerksam 
macbt,  am  provociren,  wo  es  beisat,  daaa  die  töaen  Geister  in 
der  Naebt  amberflie^en,  wäre  et  niebt  völlig^  begrändet,  daaa, 
nach  Allem,  was  wir  über  die  apfttere  Yolksoieinun^  wiaaen, 
das  in  der  Luft  fliegen  -und  geflügelt  seyn  in  gleicher  Weise > 
▼on  guten  und  bösen  Wesen  galt ,  in  keiner  Art  also  Kenn- 
seichen für  eine  Gattung  derselben^  wie  hier  bei  dem  Apostel| 
seyn  konnte.  ^  ' 

Ja  selbst  bei  Conjecturen  wie  die,  dass  diesen  Wesen  der 
aSr  als  Wohnplatz  angewiesen  werde,  weil  sie  selbst  aeriae 
aeyen,  was  sich  bei  Kvr.  wie  Cbrysotom. ,  bei  Spätem  wie 
An  sei  m  US  z.  u.  St.  (vgl.  Bernard.  in  psalm.  qui  habitat 
serm.  16.  und  genaue  und  ausführliche  Erörterungen  bei  Pet. 
Martyr  locc.  comm.  p.  61.  und  68.  ed.  Lond.  15760  Andet, 
aeben  wir  uns  in  die  grässten  Widersprüche  verwickelt,  wenn 
wir  aus  dem  |^eraus  argumentiren  wollen ,  was  wir  von  den 
Meinungen  der  Juden  n^issen.  Denn  eine  Abgeschmacktheil 
verdrängt  die  andere.  Bald  hat  Gott  die  bösen  Geister  an 
Abend  vor  dem  Sabbatb  geschaffen,  ist  aber  nicht  fertig  gewor- 
den und  darum  sind  sie  ohne  Leiber  (s.  die  Stellen  bei  Bar- 
toi.  T.  1.  p  289.  Eisenmeng.  S.409--411.)9  bald  sind  sie 
aus  Feuer  und  Luft  gebildet  (vgl.  Bar  toi.  ebendas.  und  Gaul- 
in in.  lib.  11.  notar.  ad  lib.  de  vit.  et  morte  Mosis  p.377.  Eisen- 
menger  a.  a.  0.),  bald  verdanken  dieselben  'jp'^T^,  die  in  der 
Luft  schweben,  ihre  Entstehung  polluti(.nibus  uocturnis  (vgh 
Hackspan,  disput.  de  ang.  nom.  p. 328.))  bald  datiren  sie 
sich  von  dem  Umgange  her,  den  die  Teufel  und  Teufelinnen 
mit  Adam  und  Eva  130  Jahre  lang  gehabt  (s.  B  a  r  t  o  1.  E  i  s  e  n  m. 
u.  s.  w.) ,  und  ebenso  nehmen  auch  wiederum  die  höhern  Engel 
Luftkörper  an^  wenn  aie  vom  Himmel  zur  Erde  herabsteigen 
^synops.  lib.  Söhar.  Cabb.  denud.  T.  II.  p.  121.  Nr.  47.  49.)- 

In  solchen  Pfützen  sucht  man  nach  Erklärung  für  den  Aus- 
druck des  Apostels  vergeblich  und  auch  die  ]e4zte  mögliche 
Beziehung,  die  man  zwischen  einem  Reiche  des  Bösen  und  der  ^ 
Luft  finden  lönnte ,  dass  nämlich  die  untere*  Luft  selbst  als 
wirkende  Ursache  des  Bösen  wäre  betrachtet  worden,  wäre 
eine  dea  Apostels  eben  so  unwürdige,  von  aeiuer  Lehre  durcli* 
auf  bekämpfte  Fietion»  als  sie  auch,  so  viel  ich  weiss,   nur 
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eine  Meimmg  der  spfttern  pbiloaopblrendeo  Joden  lt||  w&hrend 
nach  den  Talmud  die  böse  Nator  (S^^Sl  ^'^)  Ton  Gott  selbst 
dem  Menschen  anerschaffen  werde  (Vgl.  L  i  p  m.  im  B.  *]ir72r^!l 
num.  23.  mit  Talm.  Tr.  'l'^YDITp  cl.  und  Haeksp.  not  ad 
Lipm.  e.3.  p.469.)«  So  gehen  wir  denn,  auch  von  diesem  Ge- 
biete ^  dessen  Producte,  wie  sie  von  den  genannten  Utern  Aus- 
legern dargeboten  sind,  auch  noohTonRüekert  als  baare Münze 
und  treffende  Erläuterung  des  panlinisehen  Gedankens  hinge- 
nommea  werden,  mit  der  Ueberzeugung  weg,  dass  gar  keine 
nur  halbweg  brauchbare  Ausbeute  für  die  Erklärung  unseres 
Textes  dort  gewonnen  werden  könne. 

Die  Meinungen  der  nicht  unmittelbar  erklärenden  ICvv. 
haben  nur  dogmenhistorisches  Interesse  und  sind ,  so  weit 
Usteri  sie  in  einer  Uebersicht  als  Anhang  su  seiner  Entw.  d. 
paol.  Lehrbegriffs  giiibt|  für  unsere  Stelle  von  keinen  weitera 
Belang* 

'Natürlich  ist  die  Bemerkung  des  Theodoret  falsch,  der 
in  der  l^ovcla  rov  äk^og  ein  ehemaliges  Reich  sieht,  während 
jetzt  {vvv^  der  Teufel  &tiaaxaX6g  Svacfßttag  xal  nortjolag 
sey.  Dies  wäre  nur  bei  einer  ausdrücklichen  Bezeichnung  de» 
Gegensatzes  durch  nori  annehmbar,  wie  jetzt  die  Worte  lauten 
bezieht  sich  das  rvyy  man  mag  nvivfAaxog  fassen,  wie  man 
will,  nur  auf  eine  damalige  Wirksamkeit  des  vorher  näher  be- 
zeichneten Wesens.  Die  A  u  g  u  s  t  i  n*  sehe  Ansicht  (ad  Ps.  143.) 
damnatum  ad  aerem  tanquam  ad  careerem  ist  nur  bei  der  An- 
sicht haltbar,  dass  ii^Q  gleich  dem  sey,  was  2Pet.2,  4.  gesagt 
wird:  csiQcilg  Coq)ov  ragra^didag»  Wie  die  Stelle  auch  erklärt 
werden  möge  9  so  scheint  etwas  der  Art  nicht  in  die  Worte 
unsers  Apostels  gelegt  werden  zu  dürfen ,  erstens  Wegen 
der  parallelen  Stelle  6,»  12.,  wo  die  nyfv/uiaTtxa  r^g  novij^ 
Qlag  iv  To7g  InovQaylotg  sind  und  weil  zweitens  hier  gar 
nicht  von  der  Strafe- einer  Fesselung,  sondern  von  ihrer  freien 
Wirksamkeit  in  Diesen  und  Jenen  geredet  wird.  Immer  besser 
mag  also  mit  Ambrosiaster  die  Herrschaft  als  eine  usurpirte 
betrachtet  werden,  dem  Teufel  gewährt,  wie  Cbrysostomus 
richtig  bemerkt,  durch  die  aTfii&sla  der  Menschen,  in  denen 
er  sein  Werk  treibt.  Wir  übrigens,  die  wir  l^ovffla  nicht  in 
der  Bedeutung  ditio,  aondern  als  Macht,  CoUectivbegriff  geistig 
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ger  PefsSfiKcblteiten  nebmen,  Bthnmin  dann  der  Bemerkung 
Theopbylakt's  bei:  oiJ;^  (5?  rov  ä^Qog  dmnotovm  iavrov 
xccXflOi  ^(frs  oixorofifty,  avrov'  änixyi'  alV  tug  «t3r^  lf4<pi' 
Xox(aQovyra,  Denn  ganz  besonders  ungereimt  ist  es,  bier  mit 
Z.ancbiu^s,  Tirin,.  Galizt  an  eine  Macbt  des  Teufels  zu 
denken,  mit  der  er  Gewitter  madbe  (vgl.  aucb  Gornel.  a  La- 
pide),  als  ob  es  sieb  bier  um  Landplagen,  und  nicht  viel- 
mehr um  die  bösen  Lüste  (v.  3.)  bandele,  in  welchen  das  Ge- 
schlecht der  Menschen  seiner  Botm&ssigkeit  untertban  ist.  Was 
aber  Grotius  von  einem  Unterschiede  irdisdher  und  luftiger 
(terrestres  und  aerei)  Dämonen  ^  gestdtzt  auf  P 1  a  t  o  n  ^s :  (fa^ 
uoP€g  äiQioP  y^yö$,  spricht,  i^on  welcher  die  erstem  die  grö« 
bem,  die  zweiten  die  feinem  sündlicben  Neigungen  einflössten, 
das  bat  sciion  mit  Recht  Calov  als  ärtQ  y^tttpr^g  verwprfen. 

Bleiben  wir  bei  deip,  was  der  Apqstel  sagt,  stehen,  dass 
diese  Wesen  nvBVfianxa  (ßt  12.)  «eyen ,  so  ist  es  eine  ein* 
fache  Folgemng,  dass  es  Widersinnig  wäre,  däcbte  sie  Jemand 
an  die  Erde,  wie  irdisqbe  Korper,  gefesselt.  Wenn  sie  nun  nicht 
irdische  Wesen  sind^  so  können  sie  aucb  ifiicbf  himmlische  ge- 
nannt werden ,  'denn  der  Himmel  ist  in  der  Schrift  und  bei  dem 
Apostel  Aufenthaltsort  dessen,  was  rein,  makellos 3  göttlich^  ist 
(vgl.  zu  v.  3.).  Und  sonachr  wäre  nichts  richtiger  als  die  Scbluss« 
folgemng  des  Oekumeniust  xaXuic  ri'  tov  d^go$  nQo&i^tj" 
xsr.  El  yccQ  xal  aQXOPTCt  ctvtotf  ^fZ(t$  txttQOTöP^ffa/Ä^yf 
V710  rov  ovQdviy  ICrtP  avröv  ^  ^qXV>  ^v^  vneg  rov  ovqa^ 
vor.  '0  ^e  &v  vno  rov  oigavov  ^  %v  tg  yn  ^^^^^  V  ^^  ^^ 
äigt  Iffri.  Eha  &e  t^$  Sv  nvevfiec  Iv  rw  ä^Qt  iffri*  4>v<rt^ 
yuQ  rolg  nvsvfzttfftv  .^  tvaigtog  (f#ar(>*j5^*  Es  ist  dieselbe 
einfache  Schlussfolgemng ,  die  aucb  v  nach  der  kabbalistische« 
Ansicht  die  bösen  Engel  unterhalb  des  KP^S!?  K'tmpÜ  des 
'  obern  Heiligthums  wohnen  lässt*  S*  apparat.  in  lib.  Soh.  P.  I. 
sub.  V.  JT»  Cabb.  denud.  t.  L  p.  4l7.  Üeber  einen  angeblichen 
Widerspruch  unserer  Stelle  mit  andern  der  heil.  Schrift  vgl. 
gute  Bemerkungen  bei  Steiger  zu  iPet.  5,  9.  S.  412  fg.)  — 
üeber  den  Gebrauch  von  Ir  rolg  InovQcivioig  vgl.  zu  6,  12. 
'  rov  nvivfiarog  rod  vvv  IvfQyovvrog  Iv  rolg  violg  rijg 
ttnetS^elag]  Die  Meinungen  über  die  Verbindung  des  Anhangs- 
wortes mit  dem  Vorhergehenden^  sind  zwar  nicht  alle  so  ungo- 
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geliickt  wi^  die  Aosicbt,  das^  per  bebAiismiiiii  rod  nnvfunos 
mit  dem  vorhergegangetieD  rov  di^c  verbundea  und  übersetzt 
werden  könne:  spiritus  bujas  aerei  (!);  docb  ist  des  Ya table 
Ansicht,  toü  nv.  sey  als  Apposition  des  vorhergegangenen  2|« 
Colle^tivsubstantiv,  (singul.  pro  plur.^  von  Wolf  sehr  nn- 
glöcklich  durch  Bernfang  auf  Act.  2S,  8^  2  Thess.2,  2.  verthei- 
digt  worden /' während  schon  vor  ihm  Grotius  nicht  glück- 
licher glattbte,  sich  auf  die  Analogie  von  äyS-Qianoff  welches 
anch  oft  das  Geschlecht  bezeichne ,  zur  Rechtfertigung  dieser 
Meinung  beziehen  zn  dürfen.  Allein  wie  in  der  Tbat  nvivfia 
nie  fnr  nrevfiara  steht,  so  ist  anch  das  Verhältniss  des  Wortes 
urS'Q(07Tog  u.  dgl.  ein  ganz  Anderes.  Wenn  ein  Wort  aus- 
schliesslich das  Individuum  einer  Gattung  bezeichnet,  so  jdass 
eine  andere  Beziehung  unmöglich  ist,  kann  das  Individuum  mit 
dem  Artikel  die  Gattung  vertreten.  Ursv/mt  ist  abernicbt  aus- 
schliessliche Bezeichnung  eines  Individuums,  sondern  zuerst  Be- 
zeichnung einer  allgemeinen  Wesenheit  (ovcia)^  die  als  charakte- 
ristische  (Qualität  von  Individuen  zur  Bezeichnung  dieser  Indi- 
viduen schlechtweg  dienen  kann^  ohne  jedoch  den  allgemeinern 
Charakter  zn  verlieren,  so  dass  als  Piame  eines  Individuums 
gebraucht  es  immer  nur  im  Singularis  ein,  im  Pluralis  mehrere 
bezeichnen  kann,  wo  es  kein  Individuum  bezeichnet,  auch  nur 
Name  der  Substanz  im  Allgemeinen  ist. 

Während  nun  schon  Ambrosiasterin  dei;  Uebersetznng 
spirilum,  rov  nv,  als  Apposition  von  rov  ägx»  betrachtete, 
suchte  man  entweder  wie  Fiatt  (vgl.  Ballinge r^s  qui  est 
Spiritus)  diese  Verbindung  durch  die  Annahme  eines  genit.  ap- 
posii  zu  rechtfertigen,  wogegen  schon  oben  das  Notbige  bemerkt 
worden  ist,  oder  man  nahm  an,  der  Apostel  sey  ai^s  der  Con- 
struction  gefallen  (so  Piscator^  unter  den  Spätem  dann 
Koppe.).  Win  er  verwirft  diese  Annahme,  obwohl  er  hinzu- 
setzt: der  Apostel  hätte  hier  am  leichtesten  von  der  richtigen 
Construction  abirren  könnep.  Jedoch  kann  ich  mich  za  der  Er- 
klärung, die  Win  er  dann  als  BengeFs  Ansicht  giebt,  eben- 
sowenig bekennen,  als  sie  Ben  gel  ausspricht.  Winer  will 
Ttrfvfxa  als  Gesinnung  nehmen ;  aÜein  es  wäre  da  die  Yerbin- 
dung  mit  äQ/cor  eben  so  unpassend,  als  mir  die  Exegese  von 
l{ovcr.  Tov  diQ.  nnapostolisch  erseheint,   da  der  Ap.  nirgends 
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«olcbe  objectiir  wirkend*  Ursacben  In  sobjectireZostinde  anflogt. 
Ben  gel  spricht  keine  andere  Meinung  Als  die  des'Zanobins, 
3*eza  und  Anderer  aus,  wenn  er  sagt:  nysvfi.  sey  hier  prih- 
eipium  illud  intemum,  ex  quo  flnunt  actiones  infidelium,  und 
dass  Ben  gel  hier  nicht  etwa  das  Her?  meine ,  beweist  eben 
ao  sehr  sein  Znsatz:  oppositum  spiritoi  fidelium  filiororo  Dei 
als  seine  Berufung  auf  Luc.  4,  33.  (ärS-^,  t^rtov  nvtvfia  dat' 
fioviov  dxa&agrovO  ^^  letzte  Yerweisnog  ist  nicht  ganz 
passend,  denn  dort  ist  der  Fall  ein  ganz  anderer;  von  einem 
einzigen  datfianov  kann  hier  nicht  die  Rede  seyn.  Inf  Uebri- 
gen  musa  kh  ganz  dieser  Erklärung' beistimmen.  Der  Ap.  will 
die  vorhergegebene  Bestimmung  vervoUständigen ,  indem  er 
diese  Macht  der  Luft,  nach  deren  Herrscher  sie  lebten^  nicht 
allein  als  einen  Geist,  sondern  auch  als  etwas  in  ihnen  Wirk- 
sames darstellt,  so  dass  die  Botmässigkeit  unter  diesem  Fürsten 
nicht  als  eine  ^usserliche,  sondern  innerliche,  die  Macht  der 
Luft  nicht  als  die  einer  überirdischen  ,  zwingenden  'Gewalt,  ' 
iondern  als  die  in  der  Gesinnung  des  Ungehorsams  geschäftige 
nnd  wirksame  teuflische  Versuchung'  erscheine.  Dass  nysG/ia 
hier  nicht  dieser  subjective  Zustand  selbst  sey^  beweist  gerade 
der  Umstand,  dass  es  Apposition  Ton  r^c  i^ovctag  rov  di^of 
ist  Am  nächsten  liegt  es ,  1  Cor.  2, 12.  zu  vergleichen ,  wo 
dem  nvtvfJia  rb  Ix  rov  d^^ov  das  nvivf^a  tov  xoCfiov,  gegen- 
übergestellt wird.  Vgl.  1  Tim.  4,  1. 

Das  ryy  sagt  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  dass  der 
Ap.  nicht  im  Allgemeinen  die  Wahrheit  au/ssprechen  wollte,  der 
ungehorsame  Unglaube  sey  einfe  Wirkung  des  Teufels,  sondern 
dass  er  diese  bestimmte  Richtung  seiner  Zeit  als  das,  was  sie 
i8t,  darstellen,  und  sie  zugleich  mit  dem  vergleichen  wolle, 
was  seine  Leser  früher  (ttotO  waren. 

ToXs  ,vis  r^g  unetS',']  Schon  die  Ausleger  der  Reforma- 
tionszeit, namentlich  Bucer,  haben  das  Nöthige  zur  Erklärung 
dieser  Worte  beigebracht.  Der  Ausdruck  findet  sich  noch  5,  6. 
Col.  3,  6.  vgl.  Rom.  11,  30  fg.  Das  hebr.  ^"2  ist  der  concrete 
Ausdruck  zur  Bezeichnung  der  Abhängigkeit  von  einer  Innern 
oder  äussern  Causalität  vgl.  zu  rixva  v.  3.  Jede  Sünde  ist  Re- 
bellion gegen  Gott,  ganz  besonders  aber  ist  es  der  Unglaube 
an  sein  Wort.     Tgl.  Num.  17j  10.  Deuter.  9,  23.     Das  Letzte 
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meiot  hi6r  onstreittg  der  Apostel ,  da  e*  den  dSreeteo  Oeigensatc 
der  Welt  zu  ibr<»n  je\jt\gen  Zustande  ausdrückt.  So  auch  Anti-^' 
S'Cly  T^  e^ayyeXiip  lPet.4,  17.  vgl.  Rdn.  a.  a.  O. 

V.  3.  ly  ctg  xttl  rjfJiils  7iayT€$  drtffTQatpijfny  Ttoril 
Man  hat  nicht  den  geringsten  Grund  iy  otg  (so  derS^rr.,  Hiei=* 
ron.,  Gi-ot.,  Baumgarten,  Koppe  u.  A.)  auf  die  ^a^a^rr^ 
X,  ttfjutqr,  zu  beziehen;  der  Wechsel  des  Ausdrucks  (fiyafStQm 
ftatt  mqtTT'')  versichert  uns  die  Gewissheit,  das«  der  ^p.  nicht 
den  folgenden  Gedanken  wie  v.  2.  an  afia^r»  anfcnfipfen  wollte» 
llf^as  wäre  Uns  denn  auch  für  ein  Grund  ^enkbar,  aus  wetcbeiti 
der  Ap.  oJg  statt  als  geschrieben  hätte?  Die  angebliche  Paral« 
lelstelle  €ol.  3j  7.  ist  parallel  dem  Sinne  nach;  über  die  gram- 
matische Satzverbindung  entscheidet  aber  keine  Barallelstelle» 
Das  Yerbum  ist  hier  geradeso  gebraucht  wie  2  Cor.  i,  12.  "2^«- 
CTQa(p7j^€y  ^y  r^  xicfit^»  Sith  und  alle  andere ^  die  Juden 
gegenüber  den  Qeiden,  nennt  aber  der  Apostel ,  weil  erjetit 
noch  von  der  welterlösenden  'Önade  und  somit  von  der  allge- 
meinen Bedürftigkeit  dieser  Gnadb  seinen  Lesern  ein  Zeugnis« 
ablegen  will,  ehe  er  speciell  (v.  11.)  auf  das  besondere  VeriiiU- 
niss  der  ehemaligen  Heiden  eingeht*  Es  freuen  sich  Alle  der 
für  Alle  bestimmten  Errettung,  es  ist  nicht  das  ein  Gut  Ein- 
zelnen bestimmt I  dessen  Alle  bedürftig  waren  (vgl.  Rückert 
zu  u.  St.). 

iy  raüg  Itt*^*  ri/f  (fuQxoi  ^fißiy]  Ein  Syrig  hier  lu 
Suppliren  ist  ganz  überflüssig.  Die.^7ri^-  bezeichnen  den  Zu- 
stand, nach  welchem  sie  unter  den  Söhnen  des  Ungehorsams 
einhergingen.  Gerade  so  ist  auch  2  Cor.  1,  12.  mit  ÄyaffTQ*  da» 
doppelte  |y  zur  Bezeichnung  des  ^ustandes  und  zur  Bezeich- 
nung der  Umgebung  oder  der  Oertlichkeit  verbunden«  Hätte 
man  sich  nicht  neuerer  Zeit  bemüht,  dem  Ap.  Paulus  den  ge- 
wöhnlichen Gedanken  der  heidnischen  und  menschlich  -  her- 
kömmlichen Ansicht:  nad-ij  navTtt  xccl  rag  äcd-iy^ittg  Scne^ 
ix  (ßiCrjg  rijg  Caqxog  ava^XaCr&vify  ItH  roy  üy^QOiTioy 
(Flut  fragm.  p.  260.  T. XIV.  ed.  Hutt.)  unterzuschieben,  sodass 
auch  er  mit  jenem  Stoiker  die  arme  Seele  hätte  bedauern  und 
sagen  müssen:  i/zv/a^foi^  eJ  ßacraCoy  yiXQoy  (Epictet.  ap. 
Anton  in.  4,  41.),  so  wären  wir  nach  dem,  was  schon  ThO'^ 
luck  zu  Rom.  7>  14.  bemerkt,  einer  weitern  Erörterung  IH»er 
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den  apostolisclitii  Befp^ff  von  tfi^f  ftberboben.  So  bleibt  nicbU 
übrig  y  als  wiederholt  auf  den  GedaDkensosammeDhaDg  de« 
Apostels  aufmerksam  zu  maehen.  Des  Apostels  Ansicht  mit  dem 
iildiscben  Dogma  vom  VIFl  HX^  oder  mit  platonischen  oder 
platonisirenden  Ansichten ,  oder  gar  mit  dem  Cabbalismns  zu 
yergleicheni  ist  eine  Meinung ,  die  ich  mich  schtee,  noch  jetzt 
bei  einem  Theologen  von  historischer  Bildung  vorauszusetzen, 
und  zn  deren  Widerlegung  man  nur  auf  besondere  Antfordemng 
eingeben  durfte.  Es  mag  übrigens  auch  darauf  hingewiesen 
werden ,  dass  fB  selbst  unter  den  Heiden  eine  bessere  Ein- 
sicht,  als  die  oben  bezeichnete,  gab.  Vgl.  Psendo-PIut. 
de  plao.  phil.  4»  23.  mit  Plut  de  solert.  animal.  Vol.  XIII. 
p.  141.  fragm.  p.  253.  T.  XIV.  ed.  Hutt.  Da  wor  der  Aposiel 
genetisch  den  Sittenverfall  erklärt,  da  nonnt  er  als  nQ&tov 
die  Gottlosigkeit  und  Undankbarkeit  des  menschlichen  Herzens 
(Rom.  1,  18—23.)  und  als  ievTiQovf  und  zwar  als  Gericht 
Gottes,  das  Dahin gegebenseyn  in  die  Lüste  (1,  24  fg.).  Es 
erscheint  hier  demnach  nicht  die  cciq^  als  Wurzel  alles  sitt- 
lichen Verderbens. 

Die  ausscbliessebde  Bedeutung  von  ca^i  Sinnlichkeit 
i«t  femer  unvereinbar:  1)  mit  dem  absoluten  Gegensatz,  in  wel- 
chen, es  zu  nyivfitt  d^tioy  tritt.  iCor.  3,  1.  Rdm.8,  5.  u.  s.  w. 
vgl.  Lücke  zu  Job. 3,  6.  Th.  1.  S.457.  der  II.  Ausg  2)  Mit 
den  correlaten  Begriffen,  die  mit  ca^f  verbunden  sind,  wie 
z.  B.  1  Cor.  3,  3.  Ca^xtxov  *Irat  =  xaru  äv^^ionoy  nf^i- 
natelr,  1  Cpr.  1,  26.  Co<pol  xarä  Cagxa.  2  Cor.  1,  12.  ffo<fia 
gaoxtxtj^  3)  Mit  dem,  was  der  Apostel  unter  die  Aensserungen 
von  oa^S  zählt  oder  unter  die  Kategorie  dieses  Begriffs  bringt 
Z.  B.  neOnt  er  das  Heil  von  gesetzlichen  Werken,  statt  von 
der  Gnade  erwarten  ,  cuqxI  IntreXf'tod'at  im  Gegensatz  zu 
dem  bessern  Weg,  den  sie  anfanglich  eingeschlagen  hatten 
(Gal.5,  16).  So  nennt  er  Ifgy^  rijg  tfa^xof  die  ix^Q'**y  ^^f'f> 
i^Jüoif  d-vfioi,  iQt&ilMi  ^txoaTttCitti  9  tttQkCHfy  (pd-ovoi  (Gal. 
5, 19.  22.)}  und  den,  der  in  hocbmüthiger,  eigengemächter  Weis- 
heit dem  Fleische  dieNothdurft  versagt,  beisst  tr  (pvfftovfieyos 
Ino  to9  voos  T^s  ffaQxog  (Col.  2, 22  fgg.).  Dies  Alles  passt 
iinr,  wenn  guqI  nach  dem  biblischen  Sprachgebrauche  als  Be- 
zeichnung des  Mienscltlichen  in  seinem  Gegensatze  zum 
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Göttlichen  aufgefastt  wird.  Dass  dieser  Begriff  in  Gegemafii 
zum  Göttlichen  trat,  war  am  no  no(h wendiger,  alt  die  Schrift 
lehrt,  da88  der  Mensch  für  sich  überhaupt  in  Gegensati  la 
Gott  getreten  ist,  wesshalb  nicht  allein  crcr^S,  sondern  auch 
iffvxVi  ^taytUat,  kurz  alles  dyd-(fW7nyoy  überhaupt  als  dem 
Gröttlichen  feindselig  ohne  weitere  Bezeichnung  auftritt  (vgL 
1  Cor.  2,  5  fg.  13.).  Dass  nun  aber  gerade  ca^^  ▼orsöglich 
Ausdruck  für  menschliehe  Beschaffenheit  und  Natur  wurde,  ist 
der  Sachfi  selbst  so  angemessen,  dass  man  sich  ohne  weitere 
historische  Erörterung  darein  zurechtfinden  könnte.  Denn  was 
die  menschliche  Natur  von  allen  andern  geschaffenen,  vernünfti- 
gen Wesen  unterscheidet,  ist  ja  eben  die  ffa^^f  und  obwohl 
die  beiden  Tbeile  (ra(»|  und  ^vxv^  ^'0^  u.  1DI)3,  in  glel^ 
eher  Weise  zur  Bezeichnung  des  Menschen  überhaupt  dienea 
(vgl.  zu  ^vxi  Levit.l7»  11.  21,  11.  Num.  6,  d.  Ezech.  !t2,  25. 
Rom.  13,  1.  u.  s.  w.),  80  ist  es  doch  nur -natürlich ,  dass  "HtDÜl 
and  ffttQ^  häufiger  so  gebraucht  ist,  da  ja  die  Verstorbenen 
fffvxrti  9  d>®  Daemonen  odcltci  ^vj^txaly  überhaupt  die  Wesen,  ^ 
die  nicht  der  Erde  angehören,  nach  ihrem  charakteHstiseben 
Unterschiede  Geister  (nvivfitera)  heissen  (vgl.  z.  B»  Heb.  12, 23. 
^  1  Pet.  3,  19.).  So  ist  auch  in  dem.  apostolischen  Gehrauche  von 
CccQ^  nichts,  was  sich  nicht  aus  der  Natur  der  Sache  und  aus 
der  richtigen  Einsicht  in  dieselbe  vollkommen  erläuterte.  Uebri- 
gens  scheint  es  mir  eine  treffende  Bemerkung  Tholuck^s  (litt 
Anz.  1834.  Nr.  17.)»  ^a^s  ^i®  Gliederung  dieses  Begriffes  nach 
neutestamentlichem  Sprachgebrauch  wohl  die  seyn  möchte,  nach 
welchem  durch  «ag^  zunächst  das  Materielle,  dann  das 
Aeusserlicbe,  nicht  Geistige,  dann  das  von  der  Ma- 
terie Beherrschte  und  insofern  Sun  dliche,  endlieh 
das  Sundlicbe ,  dem  Gottesgeist  Entgegenstehende  schlecht« 
hin  und  nach  allen  diesen  Rücksichten  dann  auch  die  Mensch* 
h  e  i  t  bezeichnet  werde.  Sehen  wir  uns  schliesslich  nach  einem 
historischem  Zusammenhange  um,  in  welchem  der  Ap.  zu  sei- 
ner Einsicht  gelangte,  so  werden  wir  billig  genug  als  die 
nächste  Erklärung  das  Yerhältniss  des  Apostels  zu  seinem 
Meister  annehmen  dürfen  ,  ifonach  Paulas  den  subjectiven 
^Quell  aller  menschlichen  Verkehrtheit  nur  da  fand,  wo  der  Herr 
ihn  finden  lehrte ,   wenn   er  sagt :   Ix  tfjg  xttQ^ittg  Hkgx^ytM 

11* 
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SialoytCfdol  nöt^tj^ol  n.  «.'  w.  Matth.  15,  19.  C^gl-  'übrigens 
gute  Erörteruogeo  bei  Chrysost.  boni.5.  in  Eph.  p.  37.  T. XL 
ed.  Montefalc.) 

Das  eben  Bemerkte  scheint  aueb  in  den  folgenden  Worten 
nötovyTtg  rä  ^fkiffiata  xffg  caQXog  xal  rtoy  dtteromr  insi^» 
ftm  seine  Bestätigung  zu  findep,  als  ich  rljg  ^txqx.  und  r(5^  cfio- 
roi^y  nur  für  den  Exponenten  der  doppelten  Beziehung  halten 
kann,  welche  aoQl  nach  seiner  engern  und  weitern  Bedeutung 
hat.  Die  Annahme  einer  Hendiadys  wenigstens  ist  hier  eben 
so  willkährlich  und  grundlos ,  als  in  der  Menge  anderer  Stellen 
des  N.  T.  y  in  welchen  man  sie  sonst  zu  finden  gewohnt  war, 
und  ohne  unsere  Annahme  hat  das  Setzen  dieser  beiden  Worte 
im  Erklämogssatze  keinen  rechten  Sinn  und  innern  Zusammen- 
bang. So  ist  auch  nicht  notovvng  u.  s.  w.  plane  idem ,  wie 
Koppe  sieb  ausdrückt,  mit  dem  Vorhergegangenen,  sondern 
es  ist  die  Aeusserung  des  ZustSndes,  von  welchem  der  Apostel 
unmittelbar  vorher  geredet  hat.  Wir  wandelten  unter  ihnen  in 
^unsern  Begierden  und  Ihaten,  was  uns  gelüstete,  ist  eben  so 
wenig  tautologisoh ,  als  was  der  Ap.  hier  sagt. 

Der  Pluralis  d-eXy^dara  ist  zu  beachten;  er  findet  sich  sonst 
nur  in*  dcm  alttestamentlichen  Citate  Act  13,  22.;  aber  in  ande- 
ren^ Zusammenbange.  Es  kann  im  Verhältniss  zu  imd-vfilttt  nichts 
bedeuten,  als  die  heraustretenden  Qrelüstsn,  während  unter  jenem 
die  habituellen  einzelnen  Neigungen  verstanden  werden  müssen. 

Ebenso  kenne  ich  keine  Stelle,  wo  diav^lai  in  solcher  Be- 
deutung stände.  Im  Profansprachgebrauch  kommt  bekanntlich 
^tapola  immer  in  gutem  Sinne  vor.  Dem  Aristoteles  ist 
ja  das  Princip  der  Tugend:  die  n^ouigicig  furä  Xoyov  xcd 
iiayoUtts  (Eth.  2,  3.).  Auch  den  Plural  braucht  P^utarch  nur 
im  gutiBU  Sinne.  'Eni  ra  IwJLa  r^g  ffagxotpaylag ,  heisst  es, 
nQoC<paTovg  ^fi&i  5  Xoyog  na^axtxXd  raig  n  Siavoiaig 
xal  nqod'VfAimg  y^vkc^nt  (de  esu  cam.  or.  II.  §  1.  T.  XIII. 
p.^4l.  ed.  Hutt.).  Dass  es  im  N.  T.  nicht  gerade  die  »ntel- 
lectuelle  Thätjgkeit  bezeichne,  sondern  mehr  die  Bedeutung: 
Sinn,  Gesinnung  habe,  ist  richtig,  erklärt  aber  die  Bedeutung 
des  Plurals  nicht.  Eben  so  wenig  bellt  den  Gebrauch  die  Ob- 
servation  ayf ,  dass  die  LXX  es  z.  B.  Lev.  19,  17.  für  IH<> 
lirauchten.    Ich  glaube,  da^   das  Wort  hier  im  Plural  an  die 
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Singnlarb^deatuDg  sioli  anflchliessey  in  der  ei  bei  den  Griechen 
gewöhnlich  ist:  Willensmeinang.  Es  läge  mir  nun  die  Yeir- 
miithung  nahe  9  dass  in  dem  Plural  selbst  mit  die  schlimme 
Nebenbeziehung  ausgedrückt  sey,  den  hier  die  Mehrheit  d.  h;  da« 
Vielerlei  mit  sich  führt.  So  waren  unter  ^$ccyoia*  die  schwan- 
,  Inenden,  Wechselnden  Meinungen ,  die  den  Willen  bestiromen, 
zu  verstehen.  Aehnlich  coifim  Aristoph.  Ran.  v,  688.  (?) 
So  scheint  mir  auch  in  der  von  Roth  xu  Tacit.  Agric.  citirten 
Stelle  Cic.  Tusc.  3,  18.  der  Plural  sapientiae  ironische  Bedett- 
tung  zu  baben. 

xttl  rifiiv  Tixytt  (pvffet  oQy^g  c5^  xal  o/  Xotnot']  ^v<fn 
fehlt  in  dem  Citate  des  Clemens  cohort.  ad  gent.  T.  I.  p.23.  ed. 
Potter.  Niemand  wird  mit  Usteri  glauben ,  dass  ein  unge- 
nanes  Citat  eines  Kv.  der  Autorität  aller  Handschriften  gegen- 
über ein  kritisches  Argument  enthalte.  Auch  gegen  die  Lesart 
guter  Mss.  <pvff€t  rixya  S^y^gy  die  Larehraann  recipirt  hat, 
spricht  der  innere  Grund  ^  dass  die  für  den  ersten  Augenschein 
ungewöhnliche  Stellung  Veranlassung  zur  Aendening  werden 
Iconnte,  nicht  aber  im  umgekehrten  Verhältnisse.  Ich  verstehe 
nämlich  nicht,  was  Win  er  (Gr.  S.  161.)  sagt»  dass  kaum  eine 
andere  Stellung  —  doch  als  die  des  recipirten  Textes  —  möglich 
gewesen  sey.  Denn  was  sprachlich  gegen  die  Stellung  (pvffn 
rixycf  o^y.  zu  sagen  wäre,  sehe  ich  nicht  ab.  Für  die  Stel« 
lung,  wie  wir  sie  jetzt  lesen  ^  kann  man  sich  zwar  nicht  anf 
ähnliche  Stellungen  bei  Dichtern  wie  bei  Philemon  ber4ifen: 
TToXkm^  <pvß(t  Tolg  näffiP  airla  xaxdiv  kvnfj  (fragm.  4d* 
Cleric.  p.  354.)9  indem  diese  ihre  Rechtfertigung  nur  in  der 
dichterischen  Form  findet;  aber  Stellen  bei  Prosaikern,  wo  die 
sorgfaltige  Beobachtung  der  logischen  Verbindung  den  Schlüssel 
zur  Erklärung  der  nngewöhnlichern  Wortstellung  g'iebt,  wie 
etwa  die  des  Plutarch:  o^yceycDv  ^vcet  Totovt(»y  tTvy$y 
(de  frat.  am.  p.  37*  ed.  Hutt.)  verhelfen,  wenn  auch  nur  in- 
direet^  zur  richtigen  Deutung  nnserer  Stelle.  Es  ist  eine  nach- 
trägliche genauer^  Bestimmung,  die  der  Ap.  mit  dem  Worte  giebt, 
durch  die  Stellung  tritt  sie  als  solche  schärfer  hervor  und  kün- 
digt sich  dadurch  um  so  bestimmter  nicht  als  blosse  Fortsetzung, 
sondern  als ,  Jiinzutretende  Modificati^n  des  unmittelbar  vorher 
ausgesprochenen  Gedankens  an.      Dies   zeigt    auch   schon   der 
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I 
Eintritt  des  teibp.  Unit,  statt  des  Participlums  xkI  Byrtc ,  wel- 
ches,  wena  der  Gedanfce  nur  eine  Fortsetzung  des  vorigen 
wäre  5  erwartet  wärde.  4»va$g  ist  seinem  Chundgedanken  n^ch 
das  Gewordene  im  Gegensatz  zum  Gemachten ,  d.  h.  es  ist  das- 
jenige, was  nach  unserm  Urtheil  den  Grund  seines  Daseyns 
in  eigener  Entwickelung ,  nicht  in  hinzngekommenier  Einwir- 
kung eines  Andern  bat.  Daher  ist  tpvffig,  seinem  concreten 
Begriffe  nach,  als  Inhalt  alles  Gewordenen:  rerum  natura,  in 
der  Abstraction  seines  philosophischen  Begriffs  ist  (ppcig  Gegen- 
satz von  d-iGtg*  4»vctg  eine»  einzelnen  Dings  bezeichnet  die 
Eigenthümlichkeit  seines  Wesens ,  die  mit  seinem  Daseyn  zih 
gleich  gegeben  ist,  im  Gegensatz  zu  jeder  hinzugekommenen 
"Xlnalität;  demnach  heisst  (pvffa  ilvat  oder  noteiy  ri,  sua 
sponte  fasere,  esse  aliquid  und  natura  ei^se  aKquid,  etwas  seyn, 
thun  vermöge  eines  nicht  gentfachten,  sondern  ursprüngliehen 
Zu  Standes  Qelyai)  oder  Triebes  (noKlv),  "E^ot&a  xal 
€pvü(t  C€  fiy  mtpvxbxa  Totavra  tpmvitVi  fiijSs  ,T*;|fi'a<r^a# 
xaxa.  Soph.  Phil.  v.80. 

Je  nach  dem  Begriff  des  Gegenstandes  nun ,  von  -welchem 
ausgesagt  wird,  er  sey  <pv<Pn  oder  ipvfftxogy  wird  sich  die 
d-ifftg  verschieden  denken  lassen,  welche  durch  das  Praedicat 
ipvcti  verneint  wird.  Durch  diesen  Gegensatz  erhält  der  Be- 
,  griff ^)v«'«(  eine  verschiedene  Beziehung,  die  Grundbedeutung 
des  Woptra  bleibt  jedoch  immer  dieselbe ,  die  Beziehung  ist 
eine  durchaus  accidentelle,  sie  ist  entweder  im  Wesen  der 
durch  (pvCixog  bezeichneten  Sache  gegeben  oder  in  einem  be^ 
stinmiten  Gegensatze  ausgesprochen,  liegt  aber  nfie  im  Worte 
ifvfftgy  (pv<f$x6g  an  sich  und  darf  daher  auch  nie  als  significatio 
verbi  angegeben  werden.  Bg^wäre  sonst  in  der  That  eine  fast 
endlose  Rejhe  mdglicher  Bedeutungen  von  (pvfftg  i^ach  der  mög- 
lichen Mannichfaltigkeit  der  d-ieeigy  die  sie  verneint,  denkbar. 
^£s  kann  tpvctg  im  Gegensatz  zu  cernyx^f  zu  rofiog^  zn  Ptti" 
fifXtia  u.  s.  w. ,  kurz  zu  einer  Menge  nicht  natürlicher  Verhält- 
nisse treten^  ohne  dass  es  im  Geringsten  seine  allgemeine  Be- 
deutung aufgidi)t.  Falsche  Angaben  über  die  Bedeutung  ^ent- 
standen nur  dadurch,  dass  man  eine  specielle  Beziehung  des 
Natürlichen,  die  im  sp^iellen  Gegensatz  begründet  war,  auf 
den  allgemeineo  Begriff  von  (pvfftg  übertrug.    So  W|ur  es  z^B.^ 
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weon  die  Alteo  sagteo:  ^vrc«  beitte.  Sytm^^  älij^Ot  ^^  OaL 
4,  9t  role  (tri  (pvctt  oict  9t6lg.  Im  Gegcntbeili  «n^  himr 
beitft  ea:  von  Nator.  Dai  Natürliche  tritt  bier  deai  Gemaebtea 
gegeaabtfTy  ein  gemachter  Gott  aber  iat  eine  eontradietio  in  9A* 
jeeto,  also  ein  nnwirklicber  und  dämm,  durcb  seinen  Gegen- 
eatxy  ist  bier  das  Natnriiehe  zugleieb  das  Wirkliebe.  So  verhält 
es  sidi  aoeb  nrit  der  plktonisohen  Stelle  de  rep.  IX<  p.  585»  D.  E^ 
wo  die  natürlichen  Bedürfnisse  dereh  den  Gegensatz  sn  ge- 
flachten y  d.  h.  vemeintlichen  Bedorftiissen ,  als  die  sejrendea 
«ad  wahrhaflen  erscheinen:  «|  &^u  ro  nlriQo%€^a$  rSy  fpvC9$ 
nQCC^xorrotr  ijcftf  lim,  ro  ry  irr»  Mal  tdir  i^mr  nlff^oin 
ftirov  fi&Xlor  Svrag  re  xal  Mij9'i(yTiQ»f  ;^«r^«#r  mr  no$o% 
^dorfi  iilrid'il  vrl.t  wie  denn  die  Spätem  oft  der  ipmCi^  die 
gip$c  gegenüberstellten,  s.  Hein«.  Arist,  sae.  cd.  Ist  aai^ 
irgendwo  der  Gegensati  nicht  ansgesprodien ,  so  kaan. allein 
die  Yerständignng  in  dem  Charakter  des  Subjeets  liegen  ^  Von 
dem  das  {pvcti  iJym  praedieirt  wird,  wie  denn  gewiss  Jeder 
bei  der  Stelle  des  Achilles  Tatins  (lY.  p.259.  ed.  Sal- 
nas.)  fpicii  &y  ^agfiaxevg  nur  ans  dem  Begriffe  von  {pa^fior 
M€vg  weiss,  dass  der  Gegensatz  nicht  yiftcs,  oder  irayutif 
sondern  nur  allein  der  des  (Tier  ^^dnCxaXlag  xal  Intfitleiagf 
wie  das  Plntarcb  bei  anderer  Gelegenheit  als  Gegensats 
biastellti  seyn  könne.  Also  können  wir  auch  bier  erst  dann  mit 
Sicherbeit  fragen »  was  der  Apostel  mit  ipiffs$  meine  |  wenn 
wir  wissen,  was  er  nnter  r^xya  i^y^f  verstehe. 

Tixrov  ist  bier  eben  so  gebraocht,  wie  oben  vUg»  Vgl. 
Steiger  %u  1  Pet.  ],  14.  Das  griechische  nmJt  fin^^  sich  nie 
in  solchen  Verbiltnissen  wie  hier  und  im  Hebräischen,  aondem 
nur  wo  Peraonen  einander  gegenüberstehea ,  wie  ia  dem  oft 
citirten:  ^ritoqap  ntaieg  v*  ••  w.  Kinder  des  Zornes  kann, 
nach  der  oben  gegebenen  Bestimmung,  nur  solche  bezeichnen» 
deren  Znstand  von  jenem  Begriff  abhängig  ist  Per  Wahrheit 
am  nächsten  ist  StriegeTs  Uebersetsnng :  proprii  irae.  Gnt 
auch  Hieroajrm.  Illii  dicnntor  ejus  rei,  qnae  operatnr  in  sin« 
gnlis.  Richtig  Flatf:  Gegeastände  dea  Zorns.  Denn  ea  ist 
sprachnnrichtig,  wenn  die  griech.  Ansll.  Calvin,  Gro^ 
tius  u.  A.  diesen  Ausdruck  mit  ä^og^  dignus,  qui  memit 
aussen I  weder  die  bebiäisobe  Sprache,  noch  das  N.  T.  ver- 
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bMü  dttroiiter  dne  Beflhl^iig  s«  etwas  erst  Eintretendem^ 
tendern'etwM  bereits  Euigetretenee ,  ebne  alle  Rficksicbt  auf 
Wfirdigkeit  oder  Unwürdi^eit.  Wenn  femer  nach  des  Chry« 
sostoBiusBemerktuip,  die  Theopbylakt  wiederbolt:  na^<o* 
^vyttfitr  Toy  Osor  xal  naQ&QyifttfKy  Est  sagt:  tkxva  6qy» 
aej  proroeaotes  iram  Dei  |  so  ist  damit  daa  riebtige  Yerhaltniss 
nnr  auf  den  Kopf  gestellt.  Nicht  ihr  Zustand  (tkxyoy  iJya$) 
erzeugt  den  Zorn,  sondern  ist  Erzeugnisse  Wirkung  des  2«orBs. 
Hiernach  muss  auch  die  gewöhnliche  Angabe  berichtigt  werden^ 
als  §ej  dieser  Aasdruck  eine  Umschreibung  des  Adjeotivums , 
oder  Participiums^  Zu  geschireigen,  dass  diese  Verbindung  viel 
sigoificanter  und  leibhafter  iet^  als  der  Adjectiv  -  und  Partict- 
pialbegriff I  ist  besondere  an  dieser  Meinung  das  falsch ,  dass 
man  glaubte ,  •  es  bezeichne  dasselbe ,  was  sonst  das  partic.  fut. 
ipass. ,  etwas  erst  zn  Verwirklichendes.  Falsch  übersetzen  die 
LXX  Deut.  25,  2.  T{1DT\  'Jl^DK  l^v  ähoc  $  nlfjy&yh  es 
faeitst:  si  verberatur^  der  Act ^  der  nach  dem  vorher  (v.l.) 
gefliJUen  Urtheil  eintritt.  Eben  so  wenig  heisst  1  Sam.  20,  3f. 
niÜ""]^  wo  die  LXX  ir^oc  haben  y*£^#o?  &ttytttöv%  wie  selbst 
noch  Ewald  will;  sondern  Saul  sagt  dort  im  Affect,  wie  wir^ 
•er  ist  ein  Kind  des  Todes»  soviel^  als:  er  ist  dem  Tod  anheimw 
-gefallen e  er  stirbt,  als  sejr  gewiss  und  eingetreten,  was  er,nar 
wünscht,  vgl.  26,  16.  2  Sam.  12,  5.  Was  rinyoy-  mehr  als  in- 
.nerllche  Abfa&ngigkeit  bezeichnet ,  brückt  mehr  äusserlich/  sonst 
vno  aus,  s.  B.  ^(p*  afJttQTlay  Rom. 3,  9.  vno  xara^ay  Gal. 
.3,  10.  a.8.w.  Der  concreto  Ausdruck  dieses  praepositionellen 
•Verhältnisses  ist  (roi;Aoc. 

>  ^O^yijf  erklärt  man  gewohnlich  mit  der  allzeit  fertigen  Be- 
hendigkeit der  altern  Grammatik :  metonymia  causae  pro  effectn, 
^also  soviel  «als  poena.  Zu  dieser  Erklärung  haben  namentlich 
schon  die  Kw.  wie  Chrysostomus,  Basilius,  Theo- 
doref,  Theopbylakt,  zu  Röni.3,  5.  u.A.  (vgl.  Suic.  n. 
d.  W.).  in  dem  dogmatischen  Vorurtheil  gegriffen,'  als  enthalte 
dieses  Wort  einen  durchaus  nicht  zu  duldenden  Anthropopathis- 
uns.  (vgl.  Theodoret  zu  Rom.  1,  18.,  Damascenus  bei 
Tholuck  zum  Rom.  Br.  a.a.O.  und  des  Damasc.  opp.  ed. 
Leqti.  T.  Lp.  127).  Allein  die  Erklärung  4uroh  Ttfjua^tas  »oil«- 
fiii  ist  falsche    Denn  dieser  Begriff  sebliesst  daa  auv,  waa  o^iy 
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•insebliesft  oder  eigentlich  seinem  Wesen  oacb  allein  ist ;  x6Xa* 
dg  9  T^fAtoQ,  ist  eine  äusserliehe  Tbat,  iqyii  ein  subjectiver 
Zustand.  Dieser  Zustand  bat  allerdings  wie  dyanij,  eine  Rieh, 
tung  nach  Aussen ,'  gegen  einen  Andern  bin,  aber  niemals  be* 
seiebnet  es  allein  das  Product  dieser  Richtung.  An  eine  meto- 
nymische Bedeutung  des  i^y^  wSren  wir  nur  da  zu  denken  ' 
berechtigt,  wo  dus  Wort  ausserhalb  jeder  nur  denkbaren  Ver« 
bindong  mit  einem  Snbjecte  stände,  wo  nicht,  da  ist  es  dann 
immer  Affect  dieses  Subjectes.  Mi|n  bat  sehr  unrecht  gethan, 
an  allen  den  Stellen ,  wo  von  der  yfii^a  ^^y^o  der  fiiXXoVffa 
hgy^  die  Rede  ist,  das  Wort  durch  Strafe  zu  deuten.  Als  ob 
der  Ausdruck  nrclit  -desswegen  so  passend  und  sig^ilicant  wäre, 
weil  er  nicht  bloss  in  abstracto  an  eine  Strafe,  sondern  an  die 
Person  des  wiederkehrendeii  Richters  erinnert.  Will  ja  doch 
auch  unsere  Sprache,  wenn  sie  sagt :  seine  Liebe  erquickt"  mich, 
sein  Zorn  betrübt  mich,  etwas  Anderes  sagen ^  als:  seine 
Liebeser weise,  oder  die  Strafe, /die  er  verhängt,  haben  diese 
und  jene  Wirkung,  und  wir  würden  eine  solche  Deutung  als 
eine  sprachverflacbende  und  sinnverwirrende  verwerfen. 

Wessen  oqytj  der  Apostel  hier  meine,  daran  können  wir 
nicht  zweifeln;  da.  jede  nähere  Bezeichnung  fehlt,  so  mfis^ 
sen  wir  auf  einen  dem  Ap.  gewöhnlichen  Gedanken  scbliessen, 
dessen  Bekanntschaft  er  bei  seinen  Lesern  voraussetzt.  Es  ist 
die  oQY^  d-toB  das  Correlat  des  Abfalls  und  der  Sündhaftigkeit 
der  Menschen ;  vgl.  Col.  3,  -d.  Rom.  1,  18.  Eph.  5,  6.  Rom.  2,  8. 
n.  s.  w.  'OQyi{€(f0^ttt  bezeichnet,  von  Menschen  gebraucht,  die 
lyfQyfitXy  innerliche' Regung,  einer  einem  Andern  feindlichen 
Stimmung  des  Gemüths,  gewöhnlich  eine  leidenscbaftliche^^will- 
kübrlicbe  Heftigkeit,  sisltener  einen  heiligen  Zorn,  wie  etwa 
Eph.  4,  26.  und  Marc.  3,  5.,  wo  Sgyi^fCd^at  dein  Erlöser  bei- 
gelegt wird  (vgl.  über  das  Wort  T  h  o  1  u  c  k  Comment.  zur  Berg- 
pred.  S.  170  fg.)«'  In>  Alterthnm  wird  es,  den  nicht  hieher 
gehörigen  Gebrauch  des  Wortes  in  historischer  Erzäblong  ab- 
gerechnet, kaum  so  vorkommen.  Einmal  hat  das  Wort  her- 
kömmlich immer  die  Nebenbeziebung  des  Rachsüchtigen  und 
der  schwächlichen  Gereiztheit^  wo  dann  natürlich  nur  die  Be» 
merkung  richtig  war,  die  Menapder  macht:  Tod''  i^v&vf^or 
Tp§to    Kul  Http    ntx^oy  ^§iyfi^  icuy   w^^c    maift   /««af^o- 
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nffvxiag  (fragm.  ed.  Clerie.  p.  312.  vgl.  Antonio.  2,  16,  11, 18. 
u.  Gatak.  zu  d.  St  Philemon^s:  [xtt%yo^t^ci  narrtsy  ^tto- 
rar  o^yt(6^€^a,  To  yicQ  xaraCx^^y  I^tI  t^k  ^^y^y  ndrog 
fragin.  p.344.  Cic.  Tu8c3,  9.  Horat.  Ep.  II.  üb.  II.  v.62. 
S  e  n  e  c.  de  ira  1,  16.  vgl.  eine  Sammlang  vieler  Stellen  bei 
Gatak.  advers.  post.  e.46).  Sodann  ist  t>ei  den  Spätem  be- 
sonders der  Einfluss  der  stoiscben  Abtddang  jedes  Gefiibls  in 
8t6lser  Selbstgeniig^mkeit  bemerkbar ,  wo  aoeh  der  gerechte 
Zorn  als  unvrürdige  oder  unaiemlicbe  Aufregung  erscheint.  An- 
'  ton  in.  4}  26.  (fsauro)^  fi^  TtcQuCfft  *-  a/ittQTmrtt  rtg,  iavr^ 
itfiKQ-ravu*  Symmacbus  bei  Gatak.  an  Anton. 6,  27.  uul* 
lius  tarn  vehemens  ne^pitia  est,  ut  motu  meo  dtgna  sit.  Ter- 
tnllian  nennt  das  nicht  unpassend:  affectatio  bumana  oaninae 
aequanimitatis  stupore  formata  (de  patient.  c.  20.  Wir  haben 
nun  natürlich  nicht  aus  diesen,  in  das  Wort  selbst  erst  hinein- 
getragenen, corrupten  menschlichen  Ansichten  qber  den  Ge- 
brauch desselben  au  reflectiren,  sondern  wen?  das  A.  nnd  N.  T. 
^^yhf  ^'^  ^^  entgegengesetate  &yanii  auf  Gott  überträgt,  ao 
Aaben  wir  nns  über  diese  Uebertragung  ana  dem  Zuisammen- 
hange  der  Schriftlehre  an  verständigen.  Wenn  Gott  nach  der 
Schrift  eine  epikureische  „natura  Divom  semota  ab  rebua 
Bostris  s^junctaque  longe'^,  oder  eine  moderne,  abstracto,  „mo- 
ralische Weltregiernng^ ,  oder  eine  heidnische  iffia^juirtj  wäre, 
ao  begriffe  man  freilich  nicht,  wie  die  Affecte  eines  geistigen 
Individuums  von  Gott  praedicirt  werden  konnten.  Darum  ist 
er  aber  auch  nach  der  Schrift  ein  immer  auf  die  Welt  einwir- 
kender, lebendiger  und  persönlicher  Gott.  Ferner  sagt  die 
Schrift  für  die,  welche  sie  lesen,  deutlich  genug,  das^  sie 
picht  den  Affect  der  menschlichen  Leidenschaftlichkeit  auf  Gott 
fibertrage.  Von  den  Regungen  der  Liebe  wie  des  Zorns  in 
Gott  aber  redet  sie ,  weil  er  nach  ihr  nicht  ein  schwacher, 
theilnahmloser  Götze ,  sondern  ein  eifriger  und  starker  Gott  ist« 
3o  ist  Zorn  Gottes ,  die  jedeip  ihm  Feindlichen  entgegeng^ 
aetate  feindliclie  Energie  seiner  Heiligkeit,  die  Rückwirkung 
der  menschliehen  mfntQTla , .  die  ihrem  Wesen  nach  t^^Qo  iig 
^toy  ist  (vgl.  Rom.  8,  7.  mit  1,  18.  2,  5.  Cd.  3,  6.  Job.  3,  6. 
n.  s.  w.  Im  A.  T.  Jes.  63,  10.  64,  5.  66,  14.  Micha  7,  9. 
ü.  s.  w.). 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


,   Cap.  II.  V.  8.  171 

'Wenn  man  nnn  aas  ^^yi}  eine  besserado  Liebe  macbt,  so 
ist  das  nicht  mebr  Exegfese,^  sondern  die  Willkähr  eines  vorur- 
tbeilsvollen  Dogmatismus.  Die  Sopbistik  des  Altertbams  bat 
ihm  vorgearbeitet  (s.  P4at.  Protag.  p.  324.  A.  B.  vgl.  Ritter 
Gesch.  d.  Phil.  1.  S.  549.  50.) ,  inwiefern  sie  nichts  mehr  von 
Gerechtigkeit^  sondern  nur  von  Besserungsanstrengungen  weiss ; 
der  marcionitische,  Ja  selbst  afexandrinische  Spiritualismus  (s. 
Origen.  Homil.  in  Jerem.  18.  §  6  dem.  Strom.  II.  p. 397. 
IV.  p.634.  und  die  Stelle  aus  Chrysost.  bei  Suic.  u.  d.  W.) 
bat  diese  Ansicht  in  der  christl.  Kirche  verbreitet  nnd  die  mo- 
derne,  sittlich  -  schlaffe  Trivialität  hat  sie  wieder  aufgewärmt. 
Es  genügt  hier,  darauf  xu  verweisen ,  wie  entweder  von  Liebe 
nnd  von  Zonty  oder  von  keinem  von  beiden  in  Gott  geredet 
werden  könne ,  denn  eines  bedingt  das  andere ,  und*  es  Ist  eine 
gute  Bemerkung  in  der  sonst  oft  verfehlten  Abhandlung  des 
Lact ant ins  de  ira  Dei  (5,  9.):  si  Dens  non  irascitur  impiia 
et  injustisy  nee  pios  justosqoe  diligit.  In  rebus  enim  diversis 
aut  in  utramque  partem  maveri  necesse  est,  ant  in  neutram, 

Gehen  wir  nun  zur  Frage  nach  der  Bedeutung  von  (pvcet 
ühtr,  so  brauchen  wir  nach  dem  bereits  Erörterten  uns  bei  sol- 
chea  Uebersetxungen ,  wie  der  des  Syrer's  durch  pleno,  des 
H  i  e  r  0  n  y  m.  durch  prorsus  oder  gar  durch  valde,  wie  Schleus- 
ner  XU  Weisheit  13,  1.  in  seinem  Thesaurus  will,  nicht  aufxa- 
balten.  Ebenso  verstehen  wir,  nach  welchem  Irrthnm  Wahl 
ipvfftg  durch  Gewissen  (indoles  hominis,  ratione  habita  sensus 
boni  et  mali)  oder  Schicklichkeitsgefiibl  erklären  will.  Wentt 
aus  dem  Satxe :  *  die  Natur  xeigt  mir  j  was  schicklich  aey, 
folgte:  Natur  sey  so  viel  als  ScbicklichkeitsgefQhl ,  so  könnte 
man  auch  behaupten:  Natur  sey  so  viel  als' Trunksncht ,  Geld- 
sucht, weil  man  sagt:  (pvffet  na^oty^Creg,  iptXaqyvQos.  ^vCtg 
an  sich  -hat  gar  keinen  Besug  su  irgend  einem  rectum  oder 
aaalum  u.  dgl.,  sondern  ob  der  naturliche  Zustand  oder  Trieb 
eine  Bexiehung  xnm  Schicklichen  oder  Guten  babe^  spricht 
nicht  das  Wort  (pvctg ,  sondern  der  Zusatx  aus,  wie  1  Cor. 
11,  14.  Hier  ist  nun  nicht  von  einem  Urtheile,  sondern  von 
einem  Zustande  CeJym}  die  Rede.  Was  wäre  das  für  eine 
Exegese,  die  nun  dem  gtvCtg  die  Bexiehung  eines  natürlichen 
Urtbeils  geben  dfirfle. 
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Auf  einem  fthnliehen  Mistbrauch  von  Geg^sitxen  in  andern 
{Stellen  beruht  die  Deutung  des  Cyrill>  Theodore t,  Oekn- 
inen.,  Theophylakt  u.a.  w.  darch  äXrj9uig,  yvtifSttag,  Der 
Apoatel  wird  aich  wahrlich  nicht  als  Gesensat^  fingirte  r^nva 
ogyrig  gedacht  haben.  Wenn  aber  Jemand  ehedem  glaubte  sagen 
zu  können:  will  mah  (pvtsu  beibehalten^  so  ist  es  eben  a^tt^ 
rite,  80  ist  dagegen  nichts  zu  sagen »  als  dass  man  uns  auch 
dann  gelegentlich  erlauben  dürfe ,  äfiagtia  durch  <pvcig  zn  er- 
klären. Solche  Gewaltsamkeiten  bat  sich  nur  die  theologische 
Exegese  erlaubt 

])ie  Worte  des  $uidas,  (pvctt  bedeute  riy»^  i^ftoyoy  xal 
xax(<fTTjy  dti&ecty  xttl  /^oWesi'  xal  noyjfgfay  cvyf^&t^ay  y  die 
mala  consuetudo  der  stoisch  *  romischen  Ethik,  dürfen  als  Reprae- 
seutanten  der  der  kirchlichen  Auffassung  gegenüberstehenden,  pe- 
lagianischen,  socinianischen,  arminianiscben,  und  jetzt  herrschen- 
den Ansicht  gelten.  (Charakteristisch  P  e  1  a  g  i  u  s :  ita  nos  pater- 
nae  traditionis  consuetudo  possederat,  ut  omnes  ad  dam- 
nationem  naaci  videremur.)  Des  C I e r i c u s Bemerkung  in  der 
A.  C. :  ubi  sermo  est  de  gentibus  aüt  societatibus  integris,  <pvfftg 
significat  indolem  gentis,  dient  nur  zur  Yerhüllung  der  eigentlichen 
Frage  und  ist  insofern  ohne  allen  Werth,  als  es  sehr  einerlei  ist, 
ob  man  von  der  <pv<f$^  einer  Gesammtbeit  oder  eines  Einzelnen 
rede;  es  könnte  in  beiden  Fallen  doch  nur  die  natüTlicbe 
Beschaffenheit  bezeichnen.  Wie  wollte  man  denn  beweisen, 
dass  der  Begriff  von  Gesammtbeit  es  sey,  aus  weltheijn  erbelle, 
dass  tpvctg  hier  tpf  xara^QV^t*  gebraucht  worden  sey?  Ei- 
gentlich meint  Clerjcns  nichts,  als  die  verkehrte  Ansicht, 
die  er  zu  Metfander  p.  144.  ausspricht:  <pvctg  hie  non  est, 
quod  nascenti  inest,  sed  —  quod  consuetudo  in  naturam  vertit. 
Tgl.  G  r  0 1.  de  jure  belli  et  puci's  12,  26.  naturaliter  interdum 
positum  est  pro  eo,  quod  recepti  passim  moris  est  und  dagegen 
JHackspan  disput.  de  accommodatione  syll.  diss.  p. 453 sq. 
Dass  <f)v<f4(  das  gerade  Gegentheil  von  cvyyd-ita  ist,  weiss 
Jeder.  'u4liä  fiäXköy  (w?  «oixe),  sagt  Plutarch,  rwy  naqu 
cv;ytid-(tay  ^  riay  ntt^it  (pvc^y  alCd-ayo^iO-a»  (.De  esu  carn. 
or.  I.  §.  7.  p.  240.)  Aristoteles  bemerkt ,  dass  die  dgeral 
jiicht  <pvCii9  sondern  ntcptfxiai  Sßäe^nt  a^TaSi  rtldo^ 
fiiyotg  <f^  ifi«  rotf  ft^ovg  tyylyoyrtei  (Bth.  Nie.  II.  L)»    VgL 
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den  AoBsprach    des   Demokrit.   bet  Valken.    tu  Her  od 
7,  102.     nXevns  l|  ^CxrjC$'(og   dyad^ol    ytrorrat ,    fj   dno 
tpvffioig.    So  kann  MeD,ander,    weil   Natar    etwas  anderes 
als  Angelerntes  oder  Gewöhntes  ist,   sagen:  "Oray  tpvcei   to 
xciViog    Intxofffx^    xQonog  XQV^^og  dinXaCitug  6    TTQoCtojy 
aXlcxsTtet  (p-228.),   inäem   er  darunter  die  angeborne,    nicht 
angelernte   Sitte,    Sittigkeit  meint      Eben  so   kann    allerdings 
umgekehrt  gesagt  werden,    es  sey  einem  eine  Sitte  lur  Natur 
geworden,  indem  ich  dann  tropisch  an  dem  Begriffe  Natur  nur  die 
eine  Seite  des  wie  Yo  selbstgekommenen  hervorhebe ,  wie  z.  B. 
Aristoteles  sagt:    S  c 7t  €  q  yccQ  (pvfftg  ^&tj  t6  ^d-os*  ro  di    . 
noXXdntg  (pviSty  notfl  (bei  Ritter  Gesch.  d.  Phil.).    Das  wäre 
an  sich  ein  innerer  Widerspruch,  aber  wir  sehen,  es  ist  gleich^ 
nissweise  gesagt,  der  Context  lehrt  uns  aufs  Bestimmteste,  dass 
fpvdg   hier  nur  bildlich  verstanden   werden  müsse,   etwa  wie 
auch  in  Kleuker^s  Ausspruch:    natürlich  müsse  uns  das 
Christenthum  werden.      Wo    der  Context  die  bestimmte 
Hindentung    auf    den    gleichnissartigen   Gebrauch    des  Wortes 
ipvCtg  nicht  enthält,  da  ist  es  Willkühr,  das  Wort  uneigentlich 
KU  verstehen.     So  ist  es  femer  auch  klar,   dass  eine  cvyr^d'tia 
SEur  <pvcig  werden,   nie  aber  ipvtsu  seyn  könne.     Wer  (pvGes 
ist,  kann  nicht  cvrtj&d^  seyn,  in  unserer  Stelle  kann  demnach 
an  üvyf^d-ela  gar  nicht  gedacht  werden.    Wenn  Koppe,  Platt 
n.  A.  B enger s  Bemerkung,  der  Apostel  verstehe  unter  (pvc($ 
statum  hominis  citra   gratiam  in  Christo,   zur  Behauptung   ge- 
brauchen:  es  bezeichne  den  ehemaligen  nicht  christlichen  Cha- 
rakter, der,  wie  Flatt  sagt,  einerseits  von  natürlicher  Anlage 
abhängt,    anderseits  von   eigenem  Freiheit8ge1t»rauch ,    so  leidet 
diese  Ansicht  an  mehr  als  einem  Irrthum.     Wenn  ipvCtg  auch 
den  Charakter  bezeichnen  sollte,  so  könnte  es  ihn  nur  nach  sei- 
ner Ursprünglichkeit   bezeichnen^    als  angeboren,   die  Reflexion 
vom  Freiheitsgehrauch  wäre  wieder  nur  eine  raisonnirende  Zu- 
tbat  des  Auslegers,  zu  welcher  ihn  das  Wort  gar  nicht  berech- 
tigte.     Sollte  der   bestimmfe  Charakter  der  Nichtwiedergebor- 
nen  gemeint  seyn,    so  dürfte  der  Artikel  t^  (pvca  gar  nicht 
fehlen,    (pvG€t   ist  nur  eine  allgemeine   qualitative  Bestimmung 
über  den  Charakter  eines  Zustandes,   als  eines  ursprünglichen, 
angebornen.    Mau  setze  nur  s.  B.  in  der  Stelle  des  Isokrates 
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die  C1eri(;a8  seltsamer  Weise  für  seine  Ansieht  eitirt:  «y* 
S'Qi07:ovg  finltffra  r«v  (pvCag  djftpS-ag^iyovgf  statt  rag  ipV" 
eng  ifvcei  und  man  wird  einsehen ,  wie  da  der  Sinn  ein  ganz 
veränderter  wird  (vgl.  Oeder  bei  Wolf  p. 44.)  der  das  Fehlea 
des  Artikels  zwar  zu  bemerken  scheint^  aber  unrichtig  die  Be- 
merkung benätzt.)*  Und  wenn  das  Alles  nicht  ware^  wie  konnte 
^man  hier  erwarten,  es  heisse  ^vcr«»  dem  Charakter  nach,  da 
tix^tt  o^Y^g  nicht  eine  innere  Stimmung^  Neigung,  Leiden- 
schaft oder  dergK,  sondern  ein  Yerhältniss  bezeichnet,  in  wel* 
chem  ein. Wesen  ausser  ihnen,  Gott  nämlich,  zu  ihnen  steht^ 
(So  gut  schon  Oeder  a.  a.  O.).  Was  Morus  behauptet,  es 
liege  in  dem  Worte  tpvctg  selbst  die  Bedeutung  4^r  vitio^itas, 
ist  nicht  wahr.  Der  Apostel  braucht  nie  (pvCigy  fpvfftxog  wie 
cecQ^y  cagxtxog  oder  i//v/ij>  fl^vx^^ogy.  es  kann  je  nach  dem 
Wesen  des  Zustandes  oder  der  Sache,  deren  Beschaffenheit^  es 
nach  einer  Seite  hin  bestimmt,  eben  so  sehr  etwas  Sittliches, 
Rechtes,  wie  die  fpvCkxti  XQV^^^  Rom.  1,  26.,  bezeichnen  als 
umgekehrt.  Wie  schon  eben  gesagt,  (pvCtg  an  sich  hat  gar 
keine  solche  Beziehung  zur  Sittlichkeit  oder  Unsittlichkeit. 
Wepn  dennoch  Holzha^usen  (Commentar  zu  d.  Ephes  Bu 
S.  47  fgg-)  meint,  ipvßtg  heisse  Naturleben  im  Gegensatze  zu 
X«Qi^\  <pvGst  o^y^ffj  aber  sey  zu  verbinden:  der  Zorn  Gottes, 
welcher  aus  dem  ungöttlichen  Naturfeben  kommt,  so  ist  diese 
monströse  Erklärung  1)  gegen  den  Gebrauch  von  (pvffig,  2f  ge- 
gen die  Gesetze  der  Wortfügung,  nach  welchen  in  solchem 
Falle  nothwendig  der  Artikel  erwartet  Würde:  r^g  (pvCit  oQyijg, 
3)  gegea  alle  Regeln  der  Uebersetzung ;  denn  ^  (pvffet  ogy^i 
hiesse  der  Naturzorn ,  d.  h.  der  der  Natur  angehörige  oder 
eigentlich:  der  geborne  (angeborne)  Zorn,  wie  sich  Holz- 
hausen aus  den  von  rhm  selbst  gesammelten  Beispielen  über- 
zeugen kann. 

Wir  können  nun  näher  auf  den  Grund  eingehen,  der  äie 
Ausleger  veranlasst  hat,  hier  so  vielfachen  Anstand  zu  nehmen. 
Von  Rechtswegen  müsste  jeder  Philologe  wissen,  dass  eine 
Sache,  von  der  praedicirt  wird,  es  komme  ihr  etwas  (pvfftt 
zu,  hiemit  nur  den  Grund  benannt  erhalte,  warum  ihr  das  zu- 
komme, nämlich:  quia  ejus  natura,  ita  fert,  wie  Stall  bäum 
richtig    bemerkt   (Plat.   Pbaedr.  p.  249.  £.)•     ^®d<>   Cicero 
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sagt:   natsra  ineit  in  menfibnt  nostns  insatiabilit  qaae4am     > 
Teri  videodi  eupiditaa^  natura  snoius  atadiosisaiini  appetentia^ 
atmique  honeatatUu.  s.  w. ,  so  versteht  kein   Mensch ,    und  am 
allerwenigsten  Cicero,   daronter  einen  durch  eine  consuetudo 
gebildeten  Zustand,   sondern  eine  orsprungliche  9eschaffenheit, 
wie  er  das  anderwärts  durch  innatus  in  nobis  ausdruckt  Sagt  nun 
aber  dieselbe  Sprache  natura  iracundi  u.  dgl.,  so  bringt  Cicero 
heraus, ^dass  darunter  eine  mala  valetudo   animi  su  verstehes 
sey.    Als  ob  natura  zugleich  Gesundheit  und  Krankheit  heissen 
könne!     Cicero  selbst  weiss  es  besser,  indem  er  gleich  nach- 
her zur  Verdeutlichung  von  vitia  insita,   von   einer  natura 
(nicht   constletudo)    procIiv>ior    ad    aliquem   morbum   redet, 
(qu.  Tnscr4,  38.)    Aber  weil  erwach  seiner  vorgefassten ,  stoi* 
sehen   Meinung:    Leidenschaft   sey  eine  Bewegung   der  Seele 
nagä  ipvtftv   (I>iog.   Laert.  7,  63..  dagegen    Plut.   de  stoie. 
Gontrad.  c.31.  32.)  >  sich  an  dem  Ausdrucke  natura  stösst,  bringt 
er  hinein,   waa  nicht  darinnen   liegt,    und  verdreht  den  xAas-  ^ 
druck,   statt  ihn  zu  erklären.    Wenn  natura  i.  q.  mala  valetudo 
wäre,   so  könnte  ich,   es  auf  körperliche  Dinge  übertragend, 
sagen  natura  est  hydropicus,   und  es  auch  mit  ihm  erklären: 
qui  ita  dicitur,  ei  est  constitutum  quasi  mala  Valetudine  corpus,  ' 
während  doch  Jedermann   hier  d^n  vollkommenen  Unsinn  der 
Erklärung  einsähe. 

Dennoch  haben  die  neuem  Theologen  dieselbe  verkehrte 
iProcedur  einer  angeblichen  Erklärung  auch  bei  unserer  Stelle 
eingeschlagen.  Sie  haben  sich  über  den  Gebrauch  des  fiagli- 
chen  Wortes  bei  Profanscribenten  eben  so  getäuscht,  als  hier 
in.  der  Stelle  des  Apostels.  Auch  in  solchen  Stellen,  wie  der 
AtB  M.en ander  E^ijttCtov  dTv^tSv  hCrly  äyd-gotno^  ipvai$ 
will  der  Dichter  nicht  von  dem  reden,  was  die  Gewohnheit 
bewirkt  hat,  sondern  wie  uiiter  solchen  Umständen  das  «t;;ri- 
ctov  nicht  gelernt  oder  angewöhnt  werde ,  sondern  wie  es  von 
sdbst  da  sey.  Noch  viel  unpassender  hat  man  in  Stellen,  wo 
von-der  Beschaffenheit  der  Völker  u.  dgl.  geredet  wird,  den  na- 
türlichen Begriff^ von  q)vcig  ins  Unnatörlicfie  verkehrt.  Wenn 
ich  einen  Zustand  im  Volksleben  mir  nicht  aus  eingedrun- 
genen Sitten^  Lastern  u.  dgl.  erklären  kann,  so  mufs  ich  sa- 
gen, das  sey  dem  Volke  angeboren.     Und  das  wollen  die 
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Stellen:  tpitfu  "MlXt^yie  rstorsQonotoi ^  getkoroe  ReToIutionSre, 
g)vC€i  (pvXagyvQos  6  Kelog  ein  gebörncr  Geldgeizig^r,  (pvctt 
ngodoTT^g  ein  geborner  Verräther  u.  8.  w-  ,  Sic  natura  jubet, 
sagt  Ju^enaJy  velocios  et  citius  nos  eormmpant  vitlorum  ex« 
empla  — r  und  weiter  unten:  ^ociles  imit^ndis  turpibus  ao  pra- 
via  0  m  n  e  a  sumus.  (Sat.  XIV.) 

Eine-  andere  Bedeutung  des  Wortes  tpvcei  dürfen  wir  nna  , 
auch  hier  nicht  statuiren.  Der  Apostel  hat  keine  stoisclie,  oder 
sogenannt  philosophische  Ansicht  von  der  (pvcig^  als  habe  sie 
den  Nebenbegriff  des  Selbstständigen,  an  sich  Guten ,  oder  als 
sey  sie  auch  in  ihrem  jetzigen  Zustande  noch  in  jeder  Bezie- 
hung die  von  Gott  eingesetzte  Ordnung  der  Dinge  (s.  Rom.  89 
20fggO*  Die  Ausleger  haben  einen  unapostolischen  Gedanken 
zur  Norm  ihrer  Auslegpnng  gemacht  und  dann  freilich  das  apo- 
stolische <pvG6i  nicht  verstanden.  Oder  hätte  Grotius  Recht, 
wenn  er  sagt:  <pvC(t  könne  seine  Bedeutung  hier  nicht  behal- 
te, weil  der  Ap.  vorher  von  Thatsünden  rede,  an  welchen 
nicht  Alle  Theil  genommen  hätten?  Erstens  hört  (pvctg  nicht 
atif  das  zu  bedeuten ,  was  es  bedeutet ,  weil  vorher  von  etwas 
Anderem  die  Rede  war,  zweitens  ist  es  nur  dem  Zusammen- 
hange gemäPs  zuerst  von  den  Thaf Sachen ,  und  dann  vom  allge- 
meinen Zustande  zu  '  reden ,  aus  welchem  sich  jene  Facta  er- 
klären ,  drittens  spricht  das  Argument^  als  könne  der  Ap:  nicht 
sagen ,  es  hätten  alle  an  den  Thatsnnden ,  a  quibus  mnlti  vete- 
terüm  fuere  immunes ,  Theii  genommen ,  gerade  gegen  Gro- 
tius^ denn  eben  defswegen  wären  sie  dann  zwar  (fven,  ge- 
wesen, wie  die  Uebrigen,  nicht  aber  nach  ihren  speciellen^ 
Vergehungen.  Was  jede  menschliche  Sprache  unbewurst  sagt, 
spricht  der  Apostel  mit  apostolischer  Gewifsheit  aus^  und  redet 
von  der  (fvatg,  als  dem  jetzt  ursprünglichen^  nicht  mehr 
gottgefälligen  Zustand  der  Dinge.  Er  kann  -der  Sache  nach 
nichts  Anderes  meinen,  als  ^afs  wir  fpvcet  y^ey  vip*  afirtq^ 
riay,  weil  S^y^  ^.  nur  Correlat  von  ccftagHa  ^y&Qotn.  ist. 
V  Es  ist  das  der  dirtcte  Gegensatz  zu  dem,  was  die  Weltmei- 
nung etwa  mit  den  oben  angeführten  Worten  Cicero's:  na- 
tura sumus  appetentissimi  honestatis,  oder  was  philosophischer  , 
der.Neoplatonismus  sagt:  ^  ^v^V  (pvCit  dya^ei$&7)g  (Proclus 
comment.   in  Plat.  Aldbiad.  I.  p. 279.  ed.  Creoz.   Cf.*Plotin. 
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Ennead.  1>'  S»  4.  p.  74.  n.  Crea^..  annott  in  Plotln.  de  pnl- 
cbritud.  p.26S.)9  wobei  nur  2u  bemerken  wäre,  da^s  von' dem 
philosophischen  Gebraach  des  (piffig  =  ovcCa  im  ganzen  N.  T. 
sich  nichts  findet  Dass  jedoch  diese  ipvctg  nicht  der  we- 
sentliohe,  ursprüngliche  Zustand  sey^  ist  desto  deutlicher  ge- 
sagt '  (Rom.  6  i  12.)  Daher  verwahren  vor  solchem  groben 
Missverständniss  sich  schon  die  alten  Dogmatiker  und  Exegeten, 
wie  z.  B.  Augustin.  de  nat  et  grat.  c  3.  De  nat  boni  c. 4« 
mala  itaque  natura  dicitur^  quae  corrupta  est:  nam  incorrupta 
in  qnantum  natura  est,  bona  ^st,  in  quantum  corrupta  est, 
mala  est.  Enchir,  c.  13.  Ad  Job.  12.  Zeger:  ideo  natura  filii 
irae,  qnia  peccante  primo'homine  Vitium  pro  natura  inolevitetc 
Beza:  natura^  non  quatenos  creata,  sed  qua  corrupta  esta.s.w. 

Mit  dieser  Erkenntniss  eröffnet  nns  der  Ap.  das  Verständ- 
niss  der  Erfahrung,  die  jener  KSmer  in  den  bekannten  )y orten 
bezeugte:  nunc  autem  simul  atque  editi  in  Jucem  atque  suseepti' 
sumus ,  in  omni  continuo  pravitate  et  in  summa  opinionum  per» 
versitafe  versamur  etc.,  aber  in  alt*  (und  modern-)  heidnischer 
Fiction  einer  Integrität  der  Natur  mit  der  inconsequenten  und 
sich  selbst  widersprechenden  Bemerkung  erklären  wollte,  es  %tf 
der  Grubd  dieser  Erscheinung  in  einer  corruptela  malae  pon* 
suetudinis^  in  erst  eintretenden  malis  moribus  opinionibttsqne 
depraVatis  zu  finden  (Cic  Tusc.  3,  1*  vgl.  mit  Legg.  1, 12.)* 
Eben  so  wenig  aber  gehören  die  oft  citirtea  Ansichten 
eines  Plato,  Aristoteles,  Sopater'  vom  cvyy^pkc^ 
cvfX(pvror  des  Bösen  hieher,  oder  was  Plato  sag^,  dass  die 
Kinder  nicht  (piffe^  guT  seyen,  ein  Gedanke,  (der  nur  sprach- 
lich vollkommen  passend  ist,  sonst  aber  sich,  wie  die  zuerst 
erwähnten  Ausdrücke,  sich  auf  ihre,  dem  Ap.  völlig  fremde 
Meinung  über  das  Yerhältniss  der  Seele  zum  Leibe  und  zur 
^lij  bezielit 

Es  bleibt  nun  nur  noch  zu  erörtern  übrig,  welchen  Gegensats 
der  Apostel  im  Auge  habe ,  wenn  er  das  (pvvit  einschaltet  t>as 
allgemeine  rixt^tz  igy^i  h^tte  an  sich  ohne  alle  nähere  Bestim* 
mong  an  die  vorhergegangene  Erwähnung  ihres  sündhaften  Lebens 
vollkommen  deutlich  gereiht  werden  können.  Kommt  mm  noch 
die  schon  berührte  Stellang  von  tpi^n  hinzu  ^  so  bat  man  elit 

12 


Digitized  by  VjOOQIC 


178  Cap,  11.  T.  S. 

Reclit,  anzuDebneD  ^    der  Apoattl   werde  Ja   einer  betendem 
RCicksScht  den  allgemeinen  Ausdruck  modificirt.  haben. 

Dass  dieser  Gegensatz ,   den  der  Apostel   im  Auge  liat  und 
durch   (pvifd  verneint,    ex  consnetudine    et  imitatione    (Beza 
u.  A.)  sejTy  ist  eine  seltsame  Meinung.     Allerdings  hat  <pvfftc 
jene  Worte  zum  t^egensatc,   wenn  der  Context  ihn  wahrschein- 
lich macht ,  aber   hier  ist  doch  an  ein  so  unmögliches  Missver« 
ständniss  gar  nicht  zu  denken.    Noch  seltsamer  ist  die  Meinung 
Anderer  (s.  Poli  syn.):   ipvCft  sey  nachdrücklich   zu  lixyovi 
natura  non  adoptione  filii  irae  u.  s.  w.  gesetzt   Wer  geriethe  denn 
nur  auf  den  Gedankens  adoptione  filii  iraedivinae!  Andere  AusII. 
(Erasra.)  Baidnin,  Morus,  Knapp)   wollen  den  Gegen- 
satz in  V.  5.  u.  10.  finden,    ^vffit,  sagen  sie,  steht  im  Gegensatz 
zu  dem,    was  sie  jetzt  xa^in   geworden  sind,    dem   nolrjfia 
^iovf   xtiC^kpTf'g  Iv  Xq.  'IrjfFl     Das  wäre  allerdings  ein  hier 
passender  und   dem  Apostel  angemessener  Gegensatz.    Dennoch 
scheint  mir  der  Apostel  nicht  das  hervorheben  zu  wollen,  denn' 
die  Stellung  des  Wortes  (pvCft  ist  dagegen.     Hatte  Paulus   in 
der  Weise  das   (pvaf$  dem  x^qtrt  gegenüber  urgiren  wollen, 
so   mnssten   wir  es   an/  der  Spitze  des   Satzes   finden:    (pv(f(t 
orrtts  ^  i7Toiij(fty ,  Htküv  xrA.,    während  wir  bei  der  Satz- 
nnd   Gedankenverbindung,    wie  sie  jetzt  der  Text   uns  giebt, 
nur  einen  allgemeinen  Gegensatz  hervorgehoben  finden,  nämlich 
das  vBXQovg  ^yrt^qi   was  natüiliche  Sündhaftigkeii|  und  That- 
sünden  in  sieh  begreift,  dem   CvyeCaoTroitics   gegenüber,   den 
geistigen  Tod  im  Gegensatz  cum  neuen  geistigen  Leben. 

folgen  wir  dem  Aposfel ,  so  spricht  er  zoerst  von  dem  frä-  ' 
hem  sündigen  Wesen 'der  jetzt  gläubigen  Heiden,  stellt  ihnen 
dann  sich  selbst  und  die  Seinigen ,  dem  frühern  Zustande  nach, 
gleich  (vgl.  Rom.  3,  9.  mit  2,  9.  10.) ,  und  will  es  mit  dem 
allgemeinen  Gedanken  schliessen,  sie  s^yen  auch  rixra  oQyijs 
gewesen,  wie  die  Uebrigen.*  (Docere  vult,  Judaeos  natur^e 
communione  nihilo  meliores  esse  gentibns.  Galov.)  Es. ist  nun 
unpassend,  mit  Vor  st,  Est  u.  A.  anzunehmen,  der  Ap.  denke _ 
sich  da  als  Gegensatz,  den  er  bekämpft,  den  nichtigen  Hoch- 
muth  der  Jdden  auf  ihre  fleischliche  Abstammung  von  Abraham 
n^dergl.  Eine  solche  polemische  Besiehung  wurde  in  einem 
Briefe  an  Heidenchristen  an  sich  auffallen  i  tpvCtt  nicht  erklären 
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«und  am  Htm  ZuvaimneDliangfe  un^er^  Stell«  sieh  nicht  fUi 
mindestett  enreiseo  lassen«  Vielmefar  wird  der  Gedankengang 
dieser  seyn.  Die  in  dem' blossen  rh^cc  iqyijs  gezogene  allge* 
meine  Parallele  zwischen  Joden  und  Heiden  b&tte  an  sich  und 
auch  im  Yerbältniss  zor  weitem  Entwickelang  von  t*  IL  aift 
etwas  Unpassendes^  ja  Unrichtiges.  Es  drängt  sich  dem  Apo- 
stel auf,   dasg  der  allgemeine  Gedanke  in  Beziebang  auf  sich 

,  und  sein  Volk  beschränkt  werden  müsse.  Dies  thut  er  init  dett 
Worte  ificH,  indem  er  sich  als  Gegensatz  an  etwaa  ^^fff« 
Gegebenes  erinnert  y  wonach  sie  nicht  Hnv<t  t^yrjg  hätten  seyn 
kÖnnen«^  Und  das  ist  die  Stellung,  welche  die  Israeliten  batteUi 
als  von  Gott  gegründete  ncXtTtU  mit  ihren  dittS-fixat  rf^flnity^ 
ysXtag  nnd  der  daraus  für  ,ste  erwachsenden  iXniq  desErldsera^ 

^eib  Besitzthum,  welches  sie  von  den  Heiden  schied^  worin  si* 
einen  wesentlichen  Vorzug  besassen  und  wodurch  sie  etwas 
Anderes  werden  sollten  nnd  konnten  ^  als  rkxya  ^Qyl^q^  wai 
aie  von  Natur  {(ftia^t)  allerdings  waren  ^q  »uX  ot  lotnot  (•• 
v»12fgg}.  Analog  ist  die  gute  Bemerkung  von  Chemnitt« 
(locc.  theoIl.vP*!.  p.231.  ed,  Leys.):  dieit,  eramna  et  noa^*  Jn* 
daei,  sciVicet.  Dixerat  enim  Boro.  11,  16.  sl  radix  aancta,  ergo 
rami.  Ne  ergo  intelligatur,  Judaeos  natura  esse  sanctos,  dicit: 
eramna  et  nos  Judaei  filii  irae,  sicut  caeteri.  Sanctitas  vero 
Bom.  11^  16.  et  1  Cor.  7,  14.  pertinet  ad  gratiam  adoptionia  et 
promissionis )  nt  inseratur  in  Ecclesiam.  Der  Apostel  denkt 
iiwar  natürlich  nicht  an  die  Stelle  des  BÖmerbriefa »  aber  ea 
dient  diese  Stelle  zur  richtigen  Bezeichnung  des  Gegensatzes^ 
^er  ihm  hier  wirklich  vorschwebt  Wollen  Wir  nun  das  Wort 
qyvßei  nicht  sinnlos  nnd  sprachwidrig  gebraucht  sehen ,  so  kdn« 
nen  wir  uns  den  Gebrauch  nur  aus  der  Voraussetzung  einer 
uns  jetzt  natürlichen ,  d.  h.  einwohnenden  FeindschafI  gegen  ^ 
Gott ,  und  der  hiemit  zugleich  gesetzten  Sgyri  ^iov  erklären^  von 
welcher  ^der  Ap.  ausgegangen  sey.  Da  nun  ein  solcher  enge- 
borner  Zostand  nicht  Irgendwie  und  woher  hereinfallt,  ae  wer- 
den wir  in  der  bekannten  Stelle  des  BÖroerbriefs,  0*5.»  nur  die 
verlangte,  mit  der  ganzen  apostol.  jtehre  vollkommen  überein* 
stimmende  Exposition  der  hier  beiläufig  berührten  Thatsache  von 
Bechtswegen  anerkennen.^  ^, 

Per  Zaaat2  4it/f  xa«  o/  lo4vpi  dieot  Unf  daeu^  adhliaiilidi  d«a 
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Richtigkeit  Mr  gegebenen  Erklärung  zu  untefst&tzen.  Wie  di« 
Einleitung  des  Satzes  xal  i^/u^y  durch  die  Abwechslung  des 
Participiums  mit  dem  teropus  finitum  zeigte,  der  Apostel  rede 
hier  von  Anderem ,  als  dem,  was  sich  unmittelbar  an  das  Letzt- 
erwähnte geschlossen  hätte,  so  ergiebt  sich  aus  diesem  Zusätze, 
dass  Paulus  nun  und  nimmermehr  von  einer  speciellen  Aehn- 
lichkeit  der  Thatsünden  reden  könne.  Denn  hierin  ei^ie  Aehn- 
lichkeit  auch  der  übrigen  Völker  und  Menschen  anzunehmen, 
wäre  eine  mit  Recht  auffallende  Behauptung,  während  eine 
natürliche  Corruption ,  wie  sich  von  selbst  versteht,  nur  in  glei« 
eher  Weise  bei  Allen  wiederkehren  kann.  Koppels  wunder- 
liche Anmerkung:  tovs  kotnovg  unquam  gentes  solas  et  per  se 
npminari  ab  Apostolo,  non  raemini,  ist  leicht  beseitigt.  Wenn 
der  Apostel  sein  Volk  und  die  Heidenchristen  genannt  hat,  und 
nun  sagen  will ,  dass  alle  Menschen  in  gleichem  Zustande 
seyen,  wie  soll  er  denn  diese  anders  nennen,  als  die  Uebrigen 
im  Gegensatz  zu  den  schon  Genannten?  — 

V.  4.  i5  ' Je  ^«ofj  nXoiyCtog  my  ly  \iUi'\  So,  nimmt  der 
Ap.  hier  den  unterbrochenen  Hauptgedanken  wieder  auf  (vgl. 
zu  v.  l.)<  Holzhausen^s  Bemerkung,  (Sy  stehe  hier  pro 
temp.  finitO)  es  müsse  Icn  ergänzt  werden,  was  wegen  des 
Uebc^lauts  ausgelassen  sey,  führe  ich  nur  als  Beleg  der  manch- 
mal bis  ins  Unglaubliche  gebenden  Erklärcmgen  dieses  Aus- 
legers an.  Der  Zusatz  nXovCios  u.  s.  w.  (vgl.  1,  7.)  lässt  wie 
das  folgende  Siu  Tj}y  nolkiiy  äy» ,  y^aqin  Icrt  «r«r,  u.  s.  w. 
zur  demüthigen  Beugung  der  Geretteten  die  Grosse  der  gott^iqlien 
Gnade  gegenüber  der  Grösse  des  sittlichen  Verderbens  hervorteten. 
Vgl.  Rom.  5,  8.  10.  Ulovcios  ly  vgl.  Jac.  2,  5.  das  hebr. 
IDn  ^^  Ezod.34,  5.  Schon  Ghrysostomus  vergleicht  ro 
nXtjd'oe  t(oy  oixTiQfiiSy  Cot;  Ps.  69,  16.  61,  1., 

(fia  tf]y  nolk^y  dyan^y  ßVTov,  yy  ^yän^^Cty  ^^a?»] 
Üeber  die  Constructipn  s.  Win.  S.  183.  Unter  den  ^fxag  alle 
Menschen  zu  verstehen,  ist  unrichtig,  da  Ja  nur  (s.  v.  5. 
8.  9  fg-)  von  den  Erlösten  die  Rede  ist.  Nach  meinem  Erachten 
fasst  aber  jetzt  der  Apostel,  da  er  zuvor  die  vfiOg  und  ^fxflg 
gleichgestellt  hat,  beide  unter  -^fitlg  zusammen,  und  wendet 
sich  an  seine  Leser  speciell  nur  da,  wo  er  etwas  zu  ihrer  Er- 
mahnung sagt,  wie  v.  5.  j[äQ*  %9rM  und  die  Wiederholung  v. S. 
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Es  Ist  nicht  zu  übersehen^  wie  der  Ap.  fi^:  nm  •  ein  er  gros- 
Ben  Liebe  willen,  mit  der  er  upß  liebte.  '  Die  irrag  rsxQovg 
an  sich  konnte  Gott  nicht  lieben ,  noch  viel  weniger  mit  grosser 
Liebe  lieben,  aber  in  dem  Reichthum  seiner  Barmherzigkeit, 
der  Fülle  seiner  Liebe  liebte  er  die,  die  von  ihm  abgefallen 
waren,  in  Christo,  und  liess  sie  erwachen  zu  einem  neuen,  seli- 
gen Leben.  Vgl.  Ghrysostom.  zu  u.  St,  Eine  reiche,  aber 
nicht  geschickt  geordnete  Sammlung  biblischer  Stellen,  wo  von 
der  dyanT]  gehandelt  wird ,  s.  bei  E  r  a  s  m.  Schmidt.  Aperta 
safis  haec  verbä  sunt  et  cognitu  facillima^  si  tantum  et  creditu 
facilia  ea  plerisque  dominus  redderet.  Bucer. 

V.  5.  xal  örTftg  Tjfiäg  vexQovg  Tolg  naqccTftiOfjittCt  ffvrtr 
{(ooTtolfj^e  T(^  XptffT(p  3I1  üeber  die  Verbindung  vgl.  zu  v.  1. 
Da  derAp.  jetzt  die  Parallele  zwischen  dem  beiderseitigen  ebe- 
hiafigen  Zustande  geschlossen  hat,  trägt  er  nunmehr  durch 
i^fiäg  das,  was  v.  1.  zunächst  nur  den  Heidenchristen  galt,  auf 
Beide  über. 

Ueber  die  Bedeutung  von  cvvf^iaonoiriat  ist  gestritten 
Ivorden.  Was  zuerst  die  Lesart  betrifft,  so  halte  ich  das  iv 
vor  T^  Xq.  für  entschieden  falsch;  entweder  ist  es  ein  Ver- 
isehen,  aus  der  Endsylbe  des  vorhergehenden  Yerbums  erklär- 
lich, oder,  was  mir  wahrscheinlicher  dünkt,  es  ist  eine  Cor- 
rectur  nach  v.  6.  Ferner  kann  die  Bedeutung  der  Praeposition 
im  Compositum  GvyfCf^on*  hier  nicht  unklar  bleiben.  Was 
Beza  vorschlägt,  Rh enferd  (annotatt.  p.  735.)  und  aucb 
Calov  wiederholt,  Gvy  beziehe  sich  auf  die  Gemeinschaft,  in 
der  die  Juden  und  Heiden  zusaninden  lebendig  gemacht  wurden^ 
ist  falsch.  Den  Dativ  XQtffT(3  kann  nian  natürlich  nicht ,  wie 
Jene,  durch  eine  Ellipse  von  ly  erklären,  er  kann  nur  vom  verb. 
compos.  abhängig  seyn.  (S.Matth.  IL  S.  740.  u.  vgL  Col.2,  13* 
evv€^ü)o7ioirjcev  ificcg  ßvv  avTtp.)  Weiter  entstand  die  Frage, 
ob  die  Gemeinschaft,  welche  in  dieser  Verbindung  ausgedrückt 
ist ,  nur  den  Charakter  der  Aehnlichkeit  pder  einer  wesentUcben 
und  wirklichen  Gemeinschaft  habe.  Die  Worte  selbst  verrathea 
nichts  von  einer  blossen  Aebnlichkeit,  das  An  sei  mische  sicut 
(so  auch  Marlur.atus,  Grotius  ad  exempluQi  Christi,  Cop-^ 
irel.  a  Lapide,  Koppe,  Rosenmüll^r  u.  s*  w.)  l^öniite 
nur  dann  gerechtfertigt  werden,  wenn  eine  hinzukommende  £r- 
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ItlSniDg  den  Clwrikte»  d^r  GetMiiiscbftfl  abo  b«8äiiimf6.  Meta 
Wir  fioden  da«  gerad«  Gegeotlieil :  CwijytiQi  xal  <tvrfxa^iü€i^ 
Ir  tolg  %it.  I  >^  Xq^  ^ijtf«  heisst  es  nachher*     Auch  was  Eio« 
seine  wie  Aiigastio,  Tfaeodoret^  Erasnms  ti.  A.  von  einet 
Hoffnung  sagten ,  die  sich  an  die  Person  Christi  für  uns  Itnöpfe, 
oder  gar  Andere,  dass  diea  Alles  erst  zukünftig  eintrete,   ist 
entweder  nor  hineingetragen^  ^d^r  steht  sogar ,   wie  das  Letz- 
tere»   io    offenbarem  Widersprach   mit   den  Aoristen»     Solch» 
Auslegungen  konnten  nur  ausagen,  weil  der  Gedanke  an  sich 
nicht  nnrichtig  war,   sind  aber  ihrerseits  nnr  Folgerungen  aus 
dem  hier  Gesagten^  und  erklären  die  Ansobauang,  aus  welcher 
•ich  der  Ausdrück  des  Apostels  bildete ,   nicht  im   Geringsten«. 
Es  könnte  nun  scheinen  ^  als  o)>  die  Uizit  Frage ,  die  "sich  noch 
an  das  Wort  Cvviitaon.  knüpft  ^   ob  es  nämlich  bildlich  oder 
eigentlich   zu  veri^teben  asy^    am  die  verlangte  Ei^klär^ng  Aes 
ganzen  folgenden  Satzes  gebunden  ^ey.    Allein  dem  ist  insofern 
nicht  also,  als  der  Leser,  von  dem  letzterwähnten  nxqoits  Bpta^ 
lierkommend,  in  dem  Leben  ^  welches  den  Gegensatz  za  diesem 
Tode  bildet»  nur  ein  geistiges  Leben  sehen  kann.     Es  kann 
jsich  demnach  nur  darum  handeln^  das  eigenthümliche  Terhält- 
niss  dieser  Thatsache  zur  Auferweckun'g  Christi  von  den  Todten 
fiQs  dem  folgenden  cvri^y»  und  avpexa^*  zu   erklären.     Wenn 
die  Mehrzahl    der  reformirten    A jsleger    (vgl.  namentlich 
Calvin  and   Crocius)   sich   auf  die  Wirkliche  Gemein* 
Schaft  der  Einzelnen  mit  dem  Erlöser^  auf  den  facti  sehen 
Bestand  eines  Terbältnisses  dea  Leibes  zu  seinem  Haupte  und 
«war  ausschliesslich  auf  die  Theilnahme  an  dem  heiligen^  er«, 
iieuenden  Geist  (vgl.  Pelagius  ubi  caput  est,    ibi   eril  et 
corpoa)  «ur  Erklärung  des  hier  Gesagten  beriefen,   so  ist'diea 
l>ei  aUem  Scheine  offenbar  falsch.    Denn  .1)  wäre  dies  ein  nur 
einseitiger  Gegensatz   zu  dem   geistigen  Tode 3   der  Ap.  nennt, 
IV0  er  die  Art  der  Erlösung  selbst  näher  bestimmt  (v.  13 -r- 18.}, 
«wel  Factoren:  den  versöhnenden  Tod   und  die   Gemeinschaft 
«des  heiligen   Geistes    (vgl.  namentlich    auch   Col.  2,  13.  I4.>j 
2)  lie^se  es  die  unmittelbare  Anreihung  des  ffvrixa&iifey ,   wo 
doch  n^n  und  nimmermehr  von  einem  factischen  Thatbestand 
die  Rede  ist,  völlig  unerklärt  und  3)  ginge  man  über  dasBedeut-^ 
nm%  des  Aosdrock«»  |y  X^t0,  m  vri0  der  Aaciat»  völlig 
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liawegf  hätm  weder  des  Erste' erklärt  wXre,  de  ja  diejenige 
Realisation  der  Erlosang,  an  welche  sie  denken,  nur  in  einem 
Wechsel verbältniss  Beider,  der  Menschen  und  des  Erlösers,  statt 
findet  ,t  noch  das  Zweite ,  der  Gebrauch  der  Aoriste ,  genügende 
Erörterung  ffibde,  weil  ja  im  Augenblicke  der  Auferweckung 
des  Herrn  gewiss  noch  nicht  factisch  ein  Verbältniss  des  Leibes 
in  seinem  Haupte  ezistirte.  Den  Einfall  des  Hieronymus, 
die  Aoriste  mit  einer  Hindentung  auf  die  göttliche  Praeseienz, 
die  darin  ausgedrücä  seyn  sollte,  zu  rechtfertigen,  Wird  Nie- 
mand mehr  wiederholen. 

Recht  verstanden  ist  nur  das  wahr,  was  Ghrysostomus 
*ur  Erklärung  dieses  Verses  ssgt;  «t  yuQ  17  änaßxh  C^ ,  x«l 
if4(iCi  I)i«  Stelle  Col.  2,  13.  vgl.  mit  12.  und  die  hiemit  im 
Zusammenhang  stehende  Stellen  2,  20.  3,  1.  u.  3.>  ferner  Rom. 
6,  4.  5.  6.  bieten  durchaus  keine  vollkommenen  Parallelen ,  Jn- 
de9i  dort  ausdrücklich  übAerall  das  Medium  der  Taufe  genannt 
ist^  krafi  dessen  der  Einzelne  subjectiv  in  eine  Lebensgemein- 
schaft mit  dem  Erlöser  getreten  sey^  in  welcher,  wie  Christus 
in  leiblichem  Sinne,  so  er  in  geistigem  gestorben  und  auferstan- 
den sey.  Das  findet  hier  durchaus^  nicht  statt ,  und  Jene  Stellen  er- 
weisen nur  im  Allgemeinen  die  Geneigtheit  des  Apostels,  auf  den 
tiefen  Zäsammenhang  zwischen  dem  äussern  Thun  und  Leiden  Chri- 
sti und  der  indem  Lebensentwicklung  der  Erlösten  aufmerksam  zu 
machen.  Es  ist  die  Durchführung  der  Bestimmung  Gottes  ober  die 
gläubigen  Individuen,  nach  welcher  sie  Paulus  isvfi^oqtpövi 
r^^  €2x09^0;  tq9  viov  avrov  nennt.  (Rom. 8,  29)  Da  nun  hier 
gar  nichts  von  einem  Medium  solcher  subjectiven  Veränderung^ 
geredet  ist»  sondern  was  den  Einzelnen  widerfahren  aey^  in 
Thatsachen',  die  an  der  Person  Christi  offenbar  wurden,  gefun- 
den wird,  so  dürfen  wir,  wollen  wir  nicht  in  den  Zusammen- 
hang hineintragen,  diese  Erscheinung  nur  aus  dem  Yerhältnbse 
der  Person  Christi  zu  den  Individuen,  nicht  aus  dem  der  Indi- 
viduen zur  Person  Christi  erklären.  Dass  Christus  ihr  Haupt 
und  ihr  Erlöser  sey ,  hatte  der  Ap.  gesagt  (s.  1,  22»  und  7.  vgl. 
1  Cor.  1,  30.)*  Die  Auferstehung  und  Verherrlichung  ist  die 
Bürgschaft  dafür,  dass  er  Erlöser  ist,  denn  nur  der  auferstan- 
dene Todte  hat  Macht  des  Lebens  (s.  Röm^4,  24.  25.  und  Beza 
s«  d.  Str).     So  ist  in  ^  dem  Anferstaadenen  und  Vacherilichtea 
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allein  die  Hoffbang  vncl  Wirklichkeit  der  ErlSsong  ToUkommeii 
ge^^eben,  und  seine  Lebendigttiachung ,  Auferweckung  und 
Verherrlichung  igt  die  unsrigei  weil  es  die  Herrlichkeit  un- 
seres Erlösers  ist.  Wie  der  Ap.  anderwärts  (Röa.  8»  30.) 
sagen  kann,  dass  in  dem  subjectiven  Anfang  der  Erlösung  auch 
ihre  schliessliche  Vollendung  schon  enthalten  ist,  so  darf  er 
hier  sagen  |  dass  in  dem  objectiven  Grunde  unserer  Erlösung, 
in  der  Person  unseres  Erlösers  und  seiner  Verherrlichung,  un« 
sere  Erlösung  und  Verherrlichung  auch  bereits, schon  vorhanden 
ist  Von  des  Calov  Erklärung  genügen,  die  einzigen  Worte 
▼ollkommen:  Tivificati  snmus  in  ipso  ut  redemtore  i^  ad  spem 
certam  ut  in  capite  nostro.  Theodoret:  x$(paXfi  yaq  ^fiditf 
o  üvrtdQfvtDVf  itna^xh  Vl^^^  •  ffvfißaCtXev<ay*  ryy  ya^ 
^fiiriQKV  irdidvTtti  (pvc$r.  Die  Doppeldeutigkeit,  mit  wel- 
cher das  Wort  cwiCtoenoit^ife  hier  gebraucht  ist,  erklären  wir 
uns  gerade  bei  Paulus  um  so  leichter,  Je  mehr  er  sonst  ge- 
wohnt ist,  swiscben  der  Auferstehung  Christi  und  der  geisti- 
gen der  Erlösten  einen  Nexus  zu  finden  (vgl.  zu  den  oben  an- 
geführten St.  2  Cor.  5,  15.) ,  nur  dass  allerdings  nicht  aus  dem 
Nexus  jener  Stellen  unmittelbar  der  Ausdrvick  der  unsrigen' 
abzuleiten  ubd  su  erklären  wäre. 

—  XttQtrt  hCTB  p€CiaCfiiyo$  t-]  Mit  diesem  Ausrufe  unter- 
bricht der  Apostel  seine  Schilderung.  Es  ist  ja  dies  das  Thema 
ajler  seiner  Briefe,  die  Summa  des  ganzen  Evangeliums  (vgl. 
Job.  1,  17*  und  unten  zu  v.  80*  Hier  vor  Allem  aber  war  es 
am  Orte,  wo  er  der  Herrlichkeit  gedenkt,  zu  der  sie  als  Chri« 
sten  berufen  seyen.  Es  ist  die  Herrlichkeit,  die  das  Geschenk 
freier  Gnade  i^t,  die  Herrlichkeit,  die  sich  an  den  knüpft,  der 
Inr  die  Sünder  starb,  an  den  Arzt,  der  die  Kranken,  nicht  die 
Gesunden  sucht,  und  der  gekommen  war,  selig  zu  machen ,  das 
Tcrloren  war.  S^  sollten  wissen ,  tlAss  nicht  sie  der  Herrlich- 
keit werth  gewesen  seyen,  sondern  dass  Gott  mit  ihr  sie  be- 
gnadigt habe.  Welche  Rettung  der  Apostel  hier  meine,  ist  aus 
dem  Vorhergehenden  klar:  die  aus  dem  Tode  zum  Leben.  Nennt 
doch  Paulus  darum  überhaupt  sein  Evangelium  ro  cvayylJlfOK 
¥^f  <r<tfri7^/it;  1,  13.  und  ro  sdayyiXtoy  rijg  ;^a^iTo^  to0^  ^«o0 
'  Act.  20,  24.  32. 

Alle  dit  EiDschiebsel,    wie  ov  einiger  Mss.^    iiameotlioh ; 
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lateinbcher  (vgl*  Aebnliches  in  lat.  Mss.  bei  Job.  1,  9.)  und 
dann  bei  Valg*  Hilar.  Pelag.  u.  a.  w. ,  ferner  die  2atbaten  vod 
^i  und  yccQ  aind  unleidliche  Verwäaaerungen  des  kraftyoll  un- 
taiittelbar  eingeschobenen  Ausrufes. 

V.  6.     xai   cvpfiynQS   xa*   ffwixud'Hfii^   iy  tol^   Inoyqa* 
rioig  lyX^tCTi^  'Iriffov,1    Die  Worte  enthalten  nur  eine   wei- 
tere Ausführung  dessen,   was  in  avyfCiaonoifjCe  dem  Anfange 
»ach  schon  liegt     Die  Stellen   Rdm.8,  17.  2  Tim.  2,  12.    C6t 
2, 12.  3,  1.  sind  wiederum,  genau  genommen,  nicht  Parallelstellen« 
Sie-  zeigen  pur,  dass  alle  diese  Begegnisse  in  gewisser  Art  auch 
in  den  Christen  sich  verwirklichen  und  geben  die  subjective  Xrt 
und  Weise   an.     Hier  ist  abejr,    wie  gesagt,    von  dieser  sub- 
jectiven  Verwirklichung  nicht  die  Rede.    (Ueber  ly  roltg  Inovq» 
vgl.  V.  3.).    ^Ev  XQiGT(3  kann  in  keinelr  Weise  weder   ^,in  der 
Gemeinschaft    mit  Christus^^    noch    „durch  Christus^'  beissen ; . 
denn  der  ganze  Satz  ist  Fortsetzung   des   cvyi^o}onoiij(f€  tta 
X^ifft^y   demnach  kapn  das  iv  Xq,  nur  in  Uebereinstimmung, 
nicht  in  Widerspruch  mit  dem  Vorhergebenden   aufgefasst  und 
erklärt  werden.    Eine  gänzliche  Confusion  des  Vorhergesagten 
entstände  aber  bei  beiderlei  Auffassung.    Denn  wenn   er  vorher 
gesagt  bat,   wir  seyen  zugleich   mit  Christus   aufeirweckt  wor^ 
den,  so  ist  es  unmöglicb,  damit  den  Gedanken  zu  verbinden: 
durch  Christus,  ebenso  unmöglich  kann  ip  Xqkft^  4>c  Geroein- 
schaft mit  Christtis  bezeichnen  |    denn  diese  Gemeinscliaft  kann 
nicht  von  depen  praedicirt  werden,   die  er  rtxQovg  rolg  nttQct" 
moffjiaCt  nennt ,  weder  als  dem  Acte  der  Auferweckung  vorher- 
gehend, noch  als  mit  demselben  gleichzeitig.    Als  eine  Folge 
aber  =  S(fT€  iJym  ^päs  %y  Xq,  es  aufzufassen,  verbieten  die 
^prachgesetze.     So  kann  dem  ly  nur  seine  ursprüngliche  Be^ 
deutung:  in,  belassen  werden,  und  so  allein  giebt  es  zugleich 
die  Verständiiguiig  über  das  dunkle  CvytifoonoS^cs  t^  X^ttfr^, 

4 

V.^Tk  fya  iy&ii^ijTM  %y  rolg  cclditfi'  rolg  InfQx^f^^^^^ 
To  vntqpaXXoy  nXovrog  r^g  ;^a(><TOff  «^to5  ly  XQV^^^^V^* 
l(p*  ^fiäg  iy  XQtürt}  'Itiisov.l  Die  Autorität  der  besten  Hand- 
aehriften  ist  Wie  3,  &  16.  Pbil.  4,  19.  Col.  2,  2.  für  das  unge- 
wohnliche  Genus  ro  7riloKro;y  was  mir 'mit  Lacbmann  reoi- 
pirt  werden  sa  müssen  scheint.    Tgl.  Win»  S,^. 
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Wie  wenig  dat ,  was  der  Apostel  anmKtelbar  voriber  g«Mgf 
hatte,   einen  Zustand  des  gegenwärtigen  Lebens  ansschliesslicb  ' 
bezeichne,  zeigt  der  Inhalt  dieses  Verses ^  wo  gesagt  wird,   et 
sey  das  geschehen,  umdenReiebtbam  seinerCrnade  iy  rolc  aitSct 
Tolg  ljrf(>/o^^voif  zu  zeigen.    Denn  die  Beschränkung  r  „noch 
vollkommener^'    zu   zeigen,    ist   Ton  Flatt    ganc   willkübrliefa 
hineingetragen,    nnd   ebenso  wUlkührlicb  erklärt  Mdrns,  da» 
ii^  r.  ttl.  r.  In,   durch:    per  omne  vestrum   tempus    reliquuniy 
cum  in  bac  vita,  tum  maxime  in  fntnra.    (Vgl.  die  katboliscben 
Ausll.,   Calvin   und  andere  Reformirte ,   die  «1.  Intfx*  ^'®^' 
von  den  künftigen  Jahrhunderten  verstehen,  was  von  Allem  ab* 
gesehen,  zu  dem  l(p*  rifiäg  durchaus  nicht  passen  will.   Baum- 
garten   versteht  es  von   den    gegenwärtigreu  sowohl    als   den 
künft^en'Zeitefi.    Das  ist  sprachlich  fa|seh.)    ''ira  iy&iliijTo» 
ist   eben  so   unglöcklicb   durch   Verweisung    auf  1  Tim.  6,  16. 
etklärt  worden  :'  ut  spedmen  praeberet,  nämlich  spätem  Greschlech- 
tem  in  dem,  was  sie  jetzt  erfuhren.    Der  Gedanke   stände  ein- 
mal ganz  isolirt  bei  dem  Apostel  nnd  ist  zweitens  irrtbämlicb, 
denn  es  roüsste  dann  rol;  nl.  heissen.    (Der  Conjanct.  darf  hier 
nach  dem,   was  Win.   S. 237  fg.   bemerkt  bai^  nicht  anffalkn^ 
vgl.  unten  v.  15.  u.  a.  St.)    Das  tv  rois  «I.  r.  infQX*  "°1S°<>b 
gefasst  werden,  wie  es  wolle,  aö  bezeichnet  es  etwas^  was  fär 
die,  an  welche  er  schreibt,   noch  nicht  eingetreten  war.    Nir- 
gends setzt  nun   der  Apostel    für  die  Gläubigoi   eine  andere» 
besondere  Offenbarung  der  göttlichen  Gnade   in   diese  Lebens- 
seit.    Das ,  was  von  dem  Yorbergesagten  in  gewisser  Art  in  den 
Lesern  des  Briefes  schon  eingetreten  sejrn  konnte,  war  das  ((00*  ' 
noiihfS-ah  lyilqifs^ttu   Dies  war  eingetreten,  denn  er  schreibt 
an  Gläubige.    Das  Letzte,  cvnxaS^iCtyf  konnte  för  sie  in  die- 
sem Leben  gar  nicht  eintreten.    Also  ist  es  unstreitig  das  Rieb- 
lige,  unter  diesen  alaiytCf  Zeiten,  dasselbe  zu  verstehen,   was 
er  mit   altoy  fiUlcay   (1,  21.)   n.  dgl.  bezeichnet    (vgl.    Wahl 
a.  V.  ttlaty.y     ^a  sind   die  künftigen  Zeiten  der  herannahenden 
Herrlichkeit  des  Reiches -Christi.    So  auch  die  griech.  Kvv.  u.  s.  w. 
Die  Construetion  der  folgenden  Worte  ist  nicht  ohne  Schwie- 
rigkeit.   Ueber  nXovros  vgl.  Wtn.  S. 62.   Alt.  p.  271.  n.  untes 
3,  8.  16.  vnt^ßaXloy  vgl.  nf^iS^evar  1,  8.  und  dasselbe  Wort 
1,  19.  r^i»<rrafiyir  vg^U  Böm.2,  4,  11,  22.  XCot.6^  tf.  Titd,  4. 
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niaa^hat  es  min  hier  metonymisch  fassen  wollen,  gleich  bene- 
ficia  (vgl.  Flatt,  Wahl).  Die  Annahme  eines  metonymischen 
Gebrauchs  ist  nur  dann  verstattet,  wenn  die  ei|ji;entliche  Bedeu- 
tiing  gänzlich  unhaltbar  ist;  xQV^'^^tijs  aber  in  beneJicia  auf- 
tulösen,  ist  ganz  und  gar  unrichtige  denn  jedes  Abstractum 
einer  geistigen  Eigenschaft,  wenn  es  die  Stelle  eines  einzelnen 
Dings  vertritt,  das  die  von  ihm  i^usgedrückte  Eigenschaft  be- 
sitzt, ist  dann  auch  denselben  Gesetzen  unterworfen,  die  den 
Gebrauch  einer  solchen  Einzelheit  bedingen,  d.  b.  wenn  ich 
mehrere  Einzelheiten  nennen  will,  muss  ich  den  Pluralis  setzen, 
wenn  eine ,  den  Singularis ',  eine  Freundlichkeit  ist  ein  ErweiSi 
Freundlichkeiten  sind  mehrere  Erweise  der  Freundlichkeit 
So  könnte  /(»i^ffrorij^  nur  beneficium  seyn,  Jeder  sieht  aber, 
dass  dies  hier  keinen  Sinn  hätte  j  denn  was  für  ein  einzelner 
Erweis  könnte  denn  hier  gemeint  seyn? 

Tijg  /fr(><ro;  a^r.  $y  xq,  mit  /a^ttos  ttvr*  xul  XQ^^'^^'^T 
toc  wnd  iy  XQtffT^  mit  tovg  Syrnc  iy  X^iCrijfy  wie  Koppe 
wollte,  su  erklären,  ist  eine  von  dessen  vielgestaltigen  Proce- 
duren,  die  niemfind  hoffentlich  mehr  wiederholen  wird.  Das 
Letzte  ist  desswegen  unrichtig,^  weil  %y  Xq»  'lfi<f>  ein  rein 
accidenteller  Zusatz^  d.h.  ein  solcher  wäre,  dessen  Noth wen- 
digkeit in  gar  keiner  Weise  im  vorhergehenden  Worte  bsgrän- 
det  ist,  der  ebendesshalb  durch  ^en  Artikel  vermittelt  seyn 
müsste:  tovs  ty  Xq.  '/jyff,  *Ey  xQ^^^^tfiti  kann  vielmehr  nur 
den  Kreis  bezeichnen,  in  welchem  Gott  seine  Gnade  zeigen 
will.  Mit  vn^ßaXXoy  kann  es  nicht  verbunden  werden,  denn 
d«ir  ganzen  Stellung  nach  ist  vntQß*  rsin  adjectivischer  Zusats 
%n  7iXodTos9  wie  1,  19.  Dies  entscheidet  auch  gegen  Win er*s 
Annahme  (Gr.  S.  120.)  itp*  ^f^äg  sey  mit  infi^ßctl^oy  au  ver- 
binden.   Da  müsSte  es  eben  so  nothwendig  heisscn:   ro  nkoü-^ 

roc  tiJQ  X^Q*'  <*^^«  '^  vnf^ßalloy  %y  XQV^^*  ^^*  Vf^^S* 
Win  er  ist  nnr  dadurch  zn  dieser  Verbindung  bewogen  worden, 
weil  er  die  unmittelbare  Veibindnng  mit  /^ij^tfror^r«  für  sprach- 
widrig hielt  Allein  1)  fordert  sie  der  Sinn.  Die  Gnade  in  Huld, 
Freundlichkeit  zeigen,  wäre  doch  ein  gar  su  matter,  tautologi- 
scher  Gedanke,  2)  ist  sie  nicht  g^en  die  Sprachgesetze  (s.  zu 
1,  15.).  So  wie  ;^^i70^or.  nach  dem  ihm  inwobnenden  Begriffe 
Hiebt  bloss  als  iohaerirende  Eigenschaft^   sondsrn  als  geistige 
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Regung  nach  Aussen,  tvL  Anderem  hin,  gefassf  Wird,  so  liegt 
in  dem  Worte  selbst  die  Möglichkeit  und  das  Bedürfniss  einer 
unmittelbaren  Ergänzung  de^  Ziels  durch  eine  praepo- 
sitionelle  Bestimmung.  So  erhält  auch  der  Gedanke  Hwas  voll- 
kommen Passendes.  Die  allgemeine  Fälle  der  göttlichen  Gnade, 
sagt  der' Apostel^) will  Gott  besonders  in  der  Zukunft  offenbaren 
in  Huld  gegen  uns  in  Christo  Jesu.  Notanda  repetitio  nominis 
Christi,  sagt  Calvin,  quia  nihil  gratiae  neque  amons  a  Deo 
sperari  vult,  nisi  ipso  intercedente.  Die  Beziehung,  welche 
der  Ap.  hier  durch  die  Praeposition  ausdruckt ,  mag  nach  deqt 
veränderten  Verhältnissen  des  ganzen  Gedankens  allerdings  an- 
,ders  gedacht  werden,  als  im  vorhergehenden  Verse;  der  Ap. 
nimmt  sie  aber  gewiss '  als  Rückdeutung  auf  das  eben  Gesagte 
wieder  auf.  Alles,  was  der  Christ  empfängt,  das  hat  er  und 
wird  ihm  gegeben  werden  in  Christus,  nicht  dass  er  das  irgend- 
wie von  seiner  eigeneU  Person  ableiten  ^könnte  und  dürfte.  Dass 
das  die  Wiederholung  der  Worte  wolle,  sagt  auch  der  Erklä«- 
rungssatz :  r^  yag  x&qit&  n.  s.  w.  v.  8.  Inwiefern  die  Gnade 
Gottes  auch  in  dem  Leben  der  kommenden  Herrlichkeit  für  un& 
in  Christo  sich  offenbaren  werde  ,  k^i^nen  etwa  die  Stellen 
2  Cor.  4,  14.  Phil.  3,  20.  21.  Eph.  5,  5.  Rom.  14,  10.  2  Tim.  4,  8; 
im  Allgemeinen:  2  Cor.  1,  20.  zeigen.  Es  ist  das  Reich  Chri- 
sti, zu  welchem  e  r  uns  auferwecken  und  verklären  wird ,  vor 
seinem  Richterstuhle  müssen  wir  Alle  Erscheinen,  er  wird 
allen,  die  seine  Erscheinung  lieb  hatten,  die  Krone  der  Ge- 
rechtigkeit beilegen ,  wie  denn  in  i  h  m  überhaupt  Alle  Verheis- 
sungen  Gottes  Ja  und  Amen  sind. 

Der  Dativ  steht  hier  als  Angabe  des  objectiven  -  Grundies  dem 
^la  der*  subjectivcn  Vermittlung  gegenüber.  (Win.  S.  176.) 
Das  <f«a  tfjg  niffT$(og^  was  der  Ap.  hinzusetzt,  ist  nur  die  andere 
Seite  des  Thema^s  aller  seiner  Briefe,'  des  Inhaltes  seiner  Pre- 
digt von  der  Rettung  der  Menschen  durch  dfe  Gnade  Gottes.  Dass 
nun  das  Wort  nlffrig  bei  dem  Ap.  etwas  Anderes  heisse,  als 
unser  deutsches  Wort  Glaube,  ist  eine,  besonders  von  Neueren 
wiederholte,  durchaus  irrige  Meinung.  Das  Wort  nlcrig  be- 
zeichnet dem  Ap.  den  Gegensatz  2:u  eJdog  2  Cor.  5,  7.  Es  hÜ 
^eser  Zustand  seinen  Namen  von  der  Eigenscha^  des  Objectes^ 
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4«8  ihm  mit  der  IXrric  gemeinsam  ist,  nämlich  der  od  ßXsno^ 
fifva  vgl.  Rom.  8,24.  mit  Heb.  11,1.  Von  dem  Glauben  mensch, 
lieber  Ungewissbeit  scheidet  sich  die  niartg  des  Apostels  nicht 
durch  ihre  fortaaU  Bedeutung,  sondern  durch  die  specifische 
Verschiedenheit  ihres  Wesens,  wonach  sie  nicht  das  Product 
menschlicher  Vermutbunj3:en  und  Eiofölle  ist,  und  ebenso  wenig 
zum  Inhalte  sinnliche  Objecte  (toT?  aiG&tiTols  tf  niCrtg  Plat. 
de  rep.6,  21.  7,  14.  vg\.  PUt.  qu.  Plat.  qu.  3,  l.)  oder  fiogirte 
Phantasmen  hat,  sondern^  wie  der  Apostel  sagt,  subjectiv 
Wirkung  des  heiligen  Geistes  und  objectiv  Glaube  an  eine 
gewisse,  von  Gott  geoffenbarte,  beilige  Wahrheit  ist.  In  Bezug 
auf  das  Erste  vgl.  2  Cor.  4,  13.  Gal.  5,  5.  1  Cor.  12,  9.  (fälsch- 
lich, wie  schon  früher  bemerkt.  Von  einem  sogenannten  Wunder- 
glauben verstanden.)  Rom.  12,  3. ;  in  Bezug  auf  das  Zweite  vgl. 
Gal.  3,  2.  Rom.  10,  17.  Col.  1,  5.  23.  2  Thess.  2,  15.  1  Tim.  6,  3. 
mit  Gal.  1,  8  fgg.  Aus  diesen  beiden  Seiten  der  apostolischea 
nlCTtg  erklären  sich  alle  weiteren  Praedicate,  die  ihr  von  ihm 
beigelegt  werden. 

Xttl  Tovto  ovx  H  vfji(&v  C^sov  ro  ^cS^ov)»  V.  9,  ovx  l^ 
ÜQytayi  Xra  fi?)  rig  xav/i^üijTttt.]  £s  hängt  diese  Bemerkung 
mit  der  ebefi  erörterten  Lehre  des  Apostels  von  dem  Wesen  der 
niCTtg  aufs  Engste  zusammen. 

üeber  xai  tovto  =  dem  bei  den  Griechen  häufigem  9tal 
rttvra  vgl.  namentlich  Passow  IL  S»  413.  Härtung  Par- 
tikcll.  1.  S.  145  fg.  In  Sätzen,  welche  die  Erklärung  des  Zuvor- 
gesagten  enthalten,  wird  die  steigernde  Kraft  des  xttl ,  et  qui- 
dem,  durchr  Hinzufngung  des  auf  das  Vorhergegangene  rück- 
weisenden  rovro  oder  ravTa  nach  ihrer  nähern  Bestimmung 
und  Beziehung  schärfer  bezeichnbt.   / 

Tovto  aber  bezieht  sich  nicht  auf  «fi«  jf^g  nCütftog^  son- 
dern auf  den  Verbalbegriff  zurück.  Offenbar  nämlich  ist  das 
o^x  l|  t^ytov  eine  nähere  Bes^timmung  des  allgemeineren  ovü 
H  vfiüiy.  Nun  konnte,  unmöglich  der  Apostel  verneinen  wollen, 
dass  der  Glaube  aus  den  Werken  komme,  denn  das  verstand 
sich  von  selbst,  da  ein  Causalzusammenhang  der  ^gya  mit 
nlffTtg  undenkbar  ist.  Er  konnte  nur  verneinen,  dass  die  <rw- 
Tij^ia  aus  den  ^^yu  abzuleiten  sey.  Also  muss  das  tovto  sich 
auf  das  ffiaatc/iiiAov  €lrat  mit  seinen  Nebenbestimmungen  zurück- 
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beziehen,  welcfie  das  an  sich  auschliessen |  was  der  Apostel 
jetzt  ausdräcklicb  selbst  ausscliliesst. 

Dieser  Gegensatz :  gerettet  aus  Gnaden  durch  den  ,GIauben| 
nicht  aus  euch ,  aus  den  Werken,  kehrt  bei  dem  Apostel  ausser« 
ordentlich  oft  wieder.  Vgl.  Rom.  3,  20.  4,  2.  Gal.  2,  16:  3,  2. 
Phil.  3,  9.  Tit.  3,  5.  Daher  des  Apostels  Ausdruck :  umsonst 
gerechtfertigt  seyn :  Rom.  3,  24.,  Gnadengeschenk  Rom. 
4fy  16.  5,  15.  17.  11,  6.  Gal.  5^  4.  Das  Verhältniss,  in  welchem 
nach  der  Lehre  des  Evangeliums  die  Werke  zum  Glauben  ste- 
hen, kann  gar  nicht  prteciser  ausgedrückt  werden,  als  unten 
V.  10.  xTtff&ipTfg  —  inl  fgyots  dynS-olg^     Vgl.  die  Anro.  hieza. 

Zwischen  die  nähere  Exposition  des  1$  Vf4c5y  durch  ;^ 
fgyoiy,  schiebt  der  Apostel  als  positive  Erklärung  des  o^x  P^ 
vfiiav  das  9^(ov  to  dtSgoy  parenthetisch  ein.  Dass  die  Ein- 
schaltung eine  parenthetische  »ty ,  erhellt  aus  dem  Mangel  einer 
<  Partikel,  die  sonst  den  directen  Gegensatz  einleiten  roüsste  und 
aus  der  veränderten  Satzstellung,  welche  statt  mit  derselben 
Fraeposition  den  Gegensatz  an  das  Vorhergegangene  anzn- 
schliessen ,  die  stetige  l^eihe  durch  eine  absolute  Stellung  ^nter-  ^ 
bricht.  Hieraus  erhellt  zugleich,  dass  es  ungeschickt  wäre^ 
mit  Griesbach  die  Sätze  xal  —  tqyfav  zu  einer  Parenthese 
zu  machen.  Noch  ungeschickter  ist  es,  mit  Fiatt  xal  —  ^üjoov 
als  Parenthese  zu  betrachten. 

Die  WoilHtellung  S-fov  ro  ^tSgop  si»t  hier  eben  so  noth- 
wendig',  um  die  Unabhängigkeit  des  Satzes  auszudrücken,  als 
der  Genitiv  zugleich  vt>ran  steht,  um  den  Gegensatz  zu  f| 
v/Äiüy  hervortreten  zu  lasseu.  Nicht  aus  euch  —  Gottes  ist  die 
,  Gabe,  die  vorhererwähnte:  fftff(o(T^h/oy  tJyctt  dtit  r^g  niffutag. 
Hya  fir,  rtg  xttvxt](f^Tttt1  Vgl.  1  Gor.  4,  7.  2  Cor.  10,  17. 
1  Gor.  1,  32.  Man  hat  gar  keinen  Grund ,  dem  ^ya  hier  eine 
andere  Bedeutung,  als  die  einer  Absichtspartikel, 'wie  in  der 
letztgenannten  Stelle,  zu  subatituiren,  oder  es  mit  Koppe  als 
selbstKtändige  Umschreibung  des  Imperativs  (s.  Win.  S.  260.^ 
aiitV.utassen.  Es  ist  eben  so  sehr  die  noth wendige  Folge,  als 
etwati  von  Gott  Beab.sit^ttigte^ ,  dass  jeder  eiji^ene  Ruhm  als 
Lu^je,  als  etwas,  das  bei  ihm  niebt  besteht  (Rem.  4,  2.  2  Cor. 
10,  18  vgr  Lyc.  1,  51  — 53  Prov.  16,  5),  durch  die  Errettung 
ans  Gnaden  zu  Schanden  gehe.     Die  Schrift  schaut  überhaupt    ^ 
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«ngleieh  fafinüger,  'tli  wir  es  zn  than  pflegen,  Verbältnisfe, 
die  wir  nur  unter  der  t<*orm  der  äusserlichen  Aufeinanderfolge 
betrachten ,  in  dem  innerlichen  Verhältniss  des  Beabsichtigten 
an.  Et  tritt  einer  solchen  Anschauung  das  Abstracte  dann  immer 
inehr  als  Persönlichkeit  vor  Augen.  Der  Zustand,  das  Leblose 
ist  eine  Person,  die  gleichsam  ein/n  Willen  hat,  auf  das  An- 
dere s^u  influiren.  Hier  natürlich  wird  das  Factum  der  Erret- 
tung im  Zusammenhange,  mit  der  lex  suprema,  der  Absicht  de» 
göttlichen  Willens  gedacht 

V.  10  jiidrov  ynQ  l(f^(y  Trotfjfia]  Diese  Worte,  die  an 
sich  nur  den  Gedanken  ausdrücken  könnten,  dass  wir  zu  der 
Zahl  der  von  Gott  ji^esehaffenen  Dinge  (vgl.  Rom.  1^  20.)  ge^ 
hörten ,  treten  aus  ihrer  allgenieinern  Bedeutung  schon  kraft  des 
Zusammenhange^  heraus,  in  welchem  sie  nach  der  Partikel  yaQ 
mit  dem  Vorhergehenden  stehen  Die  genauere  Erörterung  ent- 
hält der  epezegetiüche  Zusatz  xTitrS^fursg  n.  s.  w.  Hieraus  erhellt 
die  Irrtbümlichkeit  der  Ansiebt  eines  Tertullian  und  eines 
Gregor  Nai^.  nnd  Basiliui  beiTheaphylalct,  Photius 
bei  O  e  k  11  m  e  n  i  u  8 ,  die  nettj^tt  von  der  ersten  Schöpfung  ver-' 
standen;  ebenso  wird  klar,  dass  es  ihir  eine  fremdartige  und 
den  Gedankenzusammenhang  störende  Beimischung  wäre,  wollte 
man  mit  Pelagius  eine  Nebenbeziehung  auf  den  allgemeinen 
Zusammsnhang  zwischen  Geschöpf  und  Schöpfer  annehmen,  wie 
er  es  miT  den  Worten, thut:  quod  vivimus,  quod  spiramus,  qubd  intel- 
ligimus,  quod  credere possumus,  ipsius  est,  quia  ipse  conditor  noster 
est.  Das  Richtige  sahen  schon  Cbrysofttomns,  Theodo'ret, 
,  Theophylakt  u.  A.  Man  sieht  übrigens  aus  der  Anknüpfung 
unseres  Verses,  dass  der  Apostel  vor  Allem  die  positive  ThesijT: 
9-(ov  To  dwQoy  festgehalten  habe.  Daher  das  nachdrücklich- 
vorangestellte  avTov  (vgl.  Win.  S.  136.).  Der  Ausdruck  710*37^« 
deutet  in  höchst  bezeichnender  Weise  auf  die  Analogie  hin ,  die 
zwischen  der  Schöpfung  und  Erneuerung  de«  Menschen  durch 
die  Kraft  der  göttlichen  Gnade  statt  findet.  Eine  aHgemeine 
Anerkenutniss ,  dass  Gott  allein  vom  sittlichen  Veiderhpn  retten 
l<önne,  findet  sich  freilich  anch  ancierwärt«.  Talm  Tr.  'J'^lDTT^p 

-  .ii)  >-D''  na^x  mis  n^'-n  xi)a>si 
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Aucli  Ton  einer  mBTH  !T^^  einer  neuen  Creati^r  nnd 
einem  K^!2  >  schaffen  zu  neuem  Leben,  rc!det  die  jädische  Lehre, 
8.  Schoettgen  hör.  hebr.  T.  I.  p. 328.  704. sq.  Aber  auch  hier 
.  ist  nur  der  Ausdruck,  nicht  die  Sache  analog.  Der  tiefsinnige^ 
Ausdruck  war  ihnen  zunächst  nur  Bezeichndng  einer  rfein  aus-* 
Sern  Aenderung.  Die  Sprache  dieser' Lehrer  ist  wie  der  Geist, 
der  über  einem  Erschlagenen  schwebt.  Sie  redet  unverstandene 
nnd  unbegriffene  Worte.  Vpn  der  schaffenden  Kraft  eines  neuen 
Lebens  zeugt  nur  die  pffenbarung,  des  neuen  Bundes.  Vgl. 
2  Cor.  5,  17.  Gul.  6,  15.  Tit.  3,  5.  Rom.  6,'  6.  2  Cor.  4,  16.  Col. 
3,  9.  und  namentlich  in  unserm  Briefe  2,  15.  4,  21  fg. 

XTiC&lyTfg  Iv  XgtffT^  'ItjCov  Inl  tgyotg  teyad'ols  ,1  Za 
diesen  Worten  vgl.  zunächst  Tit.  2,  14. ,  wo  es  hdsst ,  dass 
Christus  sich  geopfert  habe,  um  sich  ein  Volk  za  reinigen: 
CijXwTyy  ^xftXojy  tqyfav»  Es  war  eine  eben  so  willkührliche 
Fiction  der  Ausll.  und  NTI.  Lexikographen,  zu  behaupten,  xr/- 
^ny  heisse  ai^  sich :  umschaffen ,  während  es  diesi  Beziehung 
so  wenig  als  das  deutsche:  schaffen  an  sich,  sondern  nur  durch 
den  Context  hat,  und  nur  als  sensus,  nie  als  significatio  verbi, 
als  es  Willkühr  und  eine  Verletzung  der  apostolischen  Gedanken- 
reihe ist,  aus  dem  xrl^tty  in  ünserm  Zusammenbange  ein  effi- 
cere  in  dem  allgemeinen  Sinne  des  Wortes  zu  machen.  Es  wird 
ein  xaivos  ärS-Qtonog  (vgl.  unten  v.  15.)  und  dieses  Werden 
eines  neuen  llenschen  nennt  der  Ap.  ganz  ausdrücklich  eine 
nahyyfrftflit  (Tit. 3,  5).  So  könnte  man  also  wenigstens  ein-' 
sehen,  dass  es  der  apostolischen  Gedankenreihe  nothwendig 
war,  den  Act,  vermöge  dessen  diese  Wiedergeburt  stattfindet, 
ein  Schaffen  zu  nennen,  wenn  man  auch  nicht  einsehen  sollte, 
dass  jene  Auflosung  in  efficere  eine  Trivialität  sey  (vgl.  übri* 
gens  ICXII  P.  51,  12.  u.  zu  3,  9)-  Hieraus  wird  auch  klar, 
welche  geringe  Aehnlichkett  zwischen  dem  Praedicat  xrifffi« 
^  S-fov ,  welches  dem  israelitischen  Volke  (Deut.  32,  6.  u.  a.  St.) 
gegeben  wird,  und  dem  Worte  des  Apostels  stattfinde. 

Dass  iy  hier  Ausdruck  der  Gemeinschaft  sey,  in  welcher 
jenes  Schaffen  eintritt,  kann  namentlich  aus  der  Stelle  2  Cor. 
5,  17.  vgl.  mit  Gal.  6,  15.  klar  werden.  S.  unten  3,  17.  Ijti 
0.  dat.  bezeichnet  wie  in  noiitv  Inl  ßXnßp  y  payd^arsty  inl 
r^j^}f|}  n. s.  w.  den  Endzweck,  wozu  etwfts  geschieht  (s.  Matth. 
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S.  1165%.)*  I^a^er  sagt  die  evatig^eliscb  •  prottetan tische  Theo* 
logie:  bona  opera  non  praecedunt  juMtiBcandtim ,  sed  seqnuntur 
jostificatuni*  Dem  .Apostel  selbst  bildet  der  Gedanke  >  den  er 
hier  ausspricht ,  den  Uebergang  zu  dem  vFolgenden ,  namentlich 
20  dem  Inhalte  de»  Gebetes  c.  3.  Es  ist  Hiebt  eine  Ermahnung^ 
die  er  hier  ausspricht ,  aber  die  Wahrheit,  die  er  hier  seinen 
liesem  vor  die  Angeo  fuhrt,  ist  die  Gnindlag«  seines  Gebete« 
wie  seiner  spatem  Ermahnung'. 

Der  Act  »des  Auflebens  ist  zugleich  ein  dnö^äyfly  rf 
^fteigri^  Born.  6,  itjg.  Das  Absterben  selbst  geht  nicht  dem 
Aufleben  vorher,  aondern  es  ist  nur  die  negative  Aeussemng^ 
der  positiven  Kraft,  die  den  geistig  IVdteii  ins  Leben  gerufen 
bat  Und  diese  Rettung  ist  «ine  Rettung  aus  Gnaden ,  nicht 
ans  der  Gerechtigkeit  eines  eigeqen,  vorhergegangenen  Tfauns^ 
sondern  im  Gegensatas  zu  jeder  vermeintlichen  Eigengerechtlgkeit« 
Nur  diese  Werke,  die  dem  Apostel  kls  die  gesunden  Fruchte 
des  wieder  genegeneu' BauoMs  erscbetnen  (vgL  Col.  1 ,  10.  )> 
nennt  er  xula  >  dytt^a  >  ^Ues  gesetzliehe  Tfaon  und  Treiben  der 
eigenen  Gerechtigkeit ; hingegen  steht,  Wie  der  Ap.  sagt,  unt^ 
dem  Fluche  (Gal.  3,  10.).  Wer  nichts  kennt  und  hat,  als  dan 
Gesetz,  der  ist  und  bleibt  dem  ^rne  unterworfen  und  weis» 
von  dem  Wesen  des  Evangeliums  nichts,  welches  des  Gesetze» 
Ende  ist,  und  weiss  nichts  von  der  Sünde  seines  eigenen  Her« 
sens,  wekhe  bewirkt,  dasa  das  Gesetz,  welches  Leben  geben 
sollte,  ihm  nur  Tod  bringt  und  bringen  kann.  (Vgl.  Rom.  4,  15. 
Gal.  2,  21.  Rom,  10, 3.  Gal.  3,  24.  2  Gor.  3, 13  fgg.  Rdm.  7, 10. 12« 
Gal. 3, 21.  Rdm.7,13i  n.  s.  w.)  Auf  die  Enti^icklung  di's  yi^6i 
in  seinem  Verbältnisse  zpm  jetzigen  Zustande  des  Menschet, 
geht .  der  Ap.  in  unserm  Briefe  nicht  ein ,  da  er  an  Heiden-^ 
Christen  gerichtet  war,  die  aus  der  Vel-Ivilderung  der  Sitten« 
iosigkeit  errettet  >  nicht  durch  einen  Sehein  affectirter,  phari« 
säischer  Gesetzlichkdt  und  ftusserer  Ehjrbarkeit  das  göttliche 
Geseitz  verhöhnt  und  seine  Absiebt  an  sich  au  Schanden  gemacht 
^ben  konnten»  Uebrigens  vei;ratben  einzelne  gelegentliche 
Aeussernngen  des  Alterthums  über  den.  Vojuo^,  wie  die  6tii 
Chrysippust  rot'  yo(ibP  nfill&  töH  ^ißvloti  dnrtxyoj^tv$it^$ 
giQo<tfaTTi$r  Si  fifiifkp*  od  ya^  &vPtt^Tät  nitr^Q&'oiif^  (Plüt. 
de  Steic.  e*Xl.  p.  34a  sq.)  oder  die  des  Dichters  t  ^itttttog  at^  ^^i 
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r4»  tQonta  XQV^P  ^^f^^  (Menand.  p.  206*)  oder:  J  ntic 
noytjQoy  ICny  äyd^tonov  <pvtttg  t6  Cvyolopf  o^  yaq  dy  not* 
Icffi^^iy  vofAov  (Philem.  p.  290.)}  oder  die  ErlcenntDiBS  eines 
Piaton  and  Plutarcb,  dass  Gott  als  xaxlas  äfiotgog  weder 
rofjioty  noch  siinteQfiiyjjs  bedürfe  (Plut  de  fato  p.  293.  T.  X. 
ed..  Hutt.)  u.  dgL  ,  eine  nngleich  richtigere  und  tiefere  Einsicht 
in  das  Wesen  des  vofiog^  als  bei  denen  i  welche  eine  phari^ 
säische  Gesetzlichkeit  für  den  Inhalt  der  Predigt  dee  ^angO" 
linms  aasgeben.  ' 

olg  nQoijToifi9c(fsy  S  ^iog  tra  %v  avtotg  ftiQtntnrjCoifUr.'] 
Der  Fall  Lac.3>  17.  (ov  ro  tttvov  statt  ro  nrvoy  airoB  Ir 
tg  XfiQl  avTouy  seine' Warfschaafel  wird  seyo  in  seiner  Hand, 
was  man  gewöhnlich  seltsam  so  erklärt:  cajas  erit  Tontilabrum 
sei  licet  (?)  in  mann  ejus)  ganz  verschieden  von  12,  8.  (vgl. 
über  den  letztern  Stallbaam  sa  Plat.  Gorg.  p.452.D.)  wird 
mit  Unrecht  von  Fritzsche,  Wahl  mit  dem  nnsrigen  zasam- 
mengestellt,  der  wiederum  von  beiden  verschieden  ist.  Noch 
viel  weniger  gebort  Marc  7,  25.  (vgl.  1,  7.)  hieher,  welche 
Stelle  Flatt  citirt.  (Vgl.  aber  sie  Win.  Gr.  S.  131.  Her- 
mann zu  Yig.  p.709.  Bernhardy  Synt.  S.288.  Fritzsche 
zu  Matth.  p.  139. ,  bu  Marc.  p.  14  sq.)  oJg  steht  niich  den  Ge- 
setzen der  bekannten  Attraction  fär  &  (s.  W  i  n.  Gr.  S.  141.)  und 
an  dem  Folgenden:  tya  %y  cetßtoXg  ncQtTrarijiXtofisyy  ist  eben 
so  wenig  etwas  für  die  NTl.  Diction  Auffallendes ,  als  in  dem 
Johanneischen :  ta  f^tt  &  Mdtoxi  fiot  h  nartiq  iya  ril€Ko(f(o 
ttdra.  (5,  36.)  Gänzlich  zu  verwerfen  ist  des  Erasmus  Mei- 
nung, der  aadi  Er.  Schmidt  folgt:  oJg  quibus  ad  hominet 
'  arbitror  referendam.  Zur  Annahme,  der  Dativ  olg  eey  von 
nqonotfia^iiv  abhängig :  für  welche  er  bereitete  (so  nach  V  a  1 1  a, 
anch  Fritzsche  tu  Matth.  p.l38.,  Alt  Gram,  p.229.,  Wahl) 
kann  ich  mich  durchaus  nicht  entschliessen ,  da  die  Auslassung 
des  ^fA&g  immerhin  eine  Härte  bliebe,  troti  der  Eiitschuldigung, 
die  wie  Fritzsche  a.  a.0.  bemerkt,  das  in  ns^inarrj^iafi^r 
enthaltene  ^ifi^lg  für  diese  Aaslassong  darböte,  und  da  za  dem 
in  ,sich  schon  geschlossenen:  für  welche  Gott  uns  vorherbe- 
stimmte, der  Gedanke:  dass  wir  in  ihnen  wandelten,  als  eine 
sehr  überflüssige  and  matte  Tautologie  hinzukäme  y  während 
nach  unserer  Annahme  die  Worte  ganz  einfach  zu  übersetzen 
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wären  i  welche  pr  vorherbereitete ,  das«  wir  in.  ibnen  wandeln 
sollten.  Nur  fiele  hiep :  vorherbereiten  auf.  n^otrctf^aCitv  üuden 
wir  noch  Rom.  9, 23^  vgl.  hot/naC»  1  Gor.  2,  9.  Es  ist  nicht  der 
entfernteste  sprachliche  Grund  denlcbar^  die  Kraft  des  ngo  in 
diesem  Compositum  zu  läugnen  und  das  Verbum  in  der  Bedeo^ 
tun g  von  Hoifiaiety  «u  nehmen,  wie  Koppe,  Flatt  u.  A. 
wollten.  Man  begreift  nicl^t,  wie  LÖsner  dazu  hßMy  die 
Stelle  Philo' 8  (de  opif.  p.  17.)  o  »sog  tä  %y  xo(ff4^  n&yru 
TrgofjTotfiatfccTo  —  iig  tgiortc  xal  jro^oy  adrov  ^  oder- Andere 
Sap.  Saiom.  9,  8.  ^y  ngotirotfiaCag  in^  ^QXV^^  ^®  ^^  ^QO 
noch  dazu  näher  durch  ajr*  dgxvs  bestimmt  wird,  als  Beweisstellea 
fSr  einen  Gebrauch  des  7rQoeTOifieii(iyz=:iTot/4atity  anzunehmen. 
Der  NTliche  Gebrauch  nQocTot/nciSeiy ,  hoiftaCuy  schei* 
dct  sich  nur  insofern  von  unserm  deutschen:  bereiten,  als  et 
nicht  ausschliesslich  die  factische  Verwirkliehnng^ ,  sondern  auch 
die  Veirwirklichung  im  Besohluss,  Gedanken,  also  eine  Bestim- 
mung ausdruckt,  Rückert  bitte  diese  nicht  g^gen  Tbolnck 
zu  Rom.  9,  23.  in  Abrede  stellen  und  demgemäse  zn  unserer 
Stelle  auch  nicht  sagen  sollen:  nicht  die  Igya,  sondern  nur  die 
Gelegenheiten  dazu  könnten  es  seyn,  die  Gott  Torfaerbertitete. 
Die  Stellen  Gen.  23,  14.  Matth.  25,  34.  dienen  als  Beweis  fSr 
diese  Bedeutung  von  hotfxa^ety.  Auch  hier  kann  der  Sinn  dee 
Wortes  desswegen  kein  anderer  seyn,  weil  der  Ap.  ausdrücklich 
hinzusetzt,  dass  Golt  die  Verwirklichung  dessen,  was  er  ^r^o- 
rjTolfxcc(rs,  von  ihnen,  den  gläubig  gewordenen  Christen,  erwarte« 
So  braucht  also  hier  der  Apostel  von  Sachen  nqttTOi(x&t'  eben 
80,  wie  er  von  Personen  kgoogtC»  1,  11«  braucht.  Auch  der 
Zusammenhang  des  Gedankens  kann  kein  anderer  als  der  bei 
TtQooqi^siv  seyn,  und  hat  nichts  im  geringsten  der  apostolischen 
Lehre  Widersprechendes.  "Eg'/a  äyttd'tc  sind  das  Element,  in 
welchem  sich  der  Wandel  des  Christen  bewegen  soH,  der  Pju- 
ral  ist  hier  nicht  Bezeichnung  der  Einzelheiten,  sondern  des 
Genus.  Er  sagt  nicht  inl  tolg  tgf.  tiyad'.  olg  nQoijrolfi.  als 
ob  für  die  Einzelnen  Gott  die,  bestimmten,  Werke  vorherbestimmt 
habe,  die  sie  zu  thun  hätten,  sondern  die,'  die  er  von  Ewigkeit  her 
bestimmt  hat,  in  Christo  erlöst  zu  Werden,  für  die  gilt  als  eben  so 
ewiger  Wille^  dass  sie  kraft  ihrer  Erlösung  nun  auch  in  einem 
neuen  Leben  gottwohlgefälliger  Werke  zu  wandeln  hätten.  In  guten 
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Werkm  XU" wandeln  ist  ihnen  vorherl^efitinirot,  denn  dazu  hat 
•Oott  sie  umgeschaffen.  DieR  ist  es,  was  der  Ap.  allein  hier 
sagt'^  die  Bemerkungen  der  Praedestinatianer  iiber  das  Verbält- 
aiss  der  guten  Werke  ^n  dem  göttlichen  WiUen ,  .  als  deren 
alleinigem  Grunde  5  sind  eben  so  wiUkährlieh  hineingetragen, 
als  die  9  freilich  ungleich  abgesehoB^scktere ,  dem  Wesen  nach 
"von  Miebaelis  wiederholte,  Bemerkung  eines  katholischen 
Auslegers:  praeparat  nobis  bona  opera  cum  bonos  socips«  prae- 
ceptöres,  oonfessarios,  concionatores^  sancta  exempla  aüaque  inci- 
tament«  et  occasiones  bene  agendi  nobis  objicit«  Quell  aller  guten 
Werke  ist^  sa^  der  Ap.,  die  nene  Oeburt  in  Christo^  Es  ist 
also* rieirtig^  was  B o gen bagen.  sagt:  talia  aon  noa  eflficimuiSy 
sed  Spiritus  Dei  in  nobis.i  per  quem  natura  mutata  jn  gratiam 
non  carnt»5  setf  spiritns  proferimws -fructus ;  es  folgt  aber  dieser 
Satz  sieht  aus  dem  Btgtitte:  n^Qijroi^acey ,  sondern  aus  dem 
vorhererwähnten  xrKfd-iyres»  Luther  sagt  vqn Her  Nothwen- 
digfciit  guter  Werke  in  BeEif^ung  auf  untere  Stelle:  ,|nöthig 
ist^s,  aber  nicht  aus  Noth  oder  Zwang  des  Gesetzes,  sondern 
aus  freier,  williger  Notb,  so  da:  folget  ohne  einige  Hinderniss, 
wie  die  ^onne  von  Noth  wegen  scheinet,  da  sie  anders  S<mne 
ist ^ "nicht  von. wegen  einiges  Gesetzes,  sondern,  vqn  JNatar  oder 
itm  Uowaadelbarkeit  (dass  ich  also  sage)  willen,  denn  sie  ist 
dazu  näd  also  geschaffen ».  dass  sie  scheinen  spll.  Also  ein 
Gerechter,  so  eine  nene  Oreatur  ist,  thut  Werke  nicht  um  eini- 
ges Gesetzes  oder  Zwanges  wiUea,  denn  dem  Gerechten  ist 
kein  Gesetz  gegeben,  sondern  aus  unwandelbarer  Noth/^  Die 
Stellong  unserer  Worte  im  Yerhältniss  ziim  Yorhergesagten  be- 
zeichnet'ausserdem  gut' Ben  gel  mit  den  Worten:  ambulare- 
mus,  non:  salvaremur  aut:  viveremus.  — 

V.  11.     Jia  /zrrifjioyivtts  9    oti    vf^ds   noti  rä   Id^vrj   Iv 

^«0]  Ben  gel  talis  recoidatio  gratom  animum  acuit,  et 
fidem  roborat  l^eil  sie  solchen  Reichthum  besässen  und  zu 
solcher  Frucht  neu  geschaffen  sey^^n,  «eilten  sie  der  früheren 
Armuth  und  des  Christus  eingedenk  seyu ,  der  sie  errettet  habe. 
In  welcher  Weise  sie  eingedenk  seyn  sollten ,  das  spricht  er 
in  dem  Gebete  Cap.  3.  aus. 
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fApfj^*  tq.  ori  ancK  Act. 20,  St.  Flttt  (rgL  Hierony- 
mus)  gebt  sebr  irre,  wenn  er  geg«o  Moru»  bebanptet,  nork 
gehöre  zum  folgenden  i^r<.  Freilieb  ist  es  hier  ikicbt  adjectivi- 
scher  Zusatz  yrit  äractQt^ofpTj  nott  Gal.  1,  13.,  rov  nori  TvcfXov 
Job.  9, 13.  (y%\,  Bernbardy  Syni.  S.32d.)*  -Aber  eine  solche 
Stellung,  wie  Flatt  sie  annimmt,  wo  nori  durch  eine  lange 
Parenthese / getrennt  vom  Verbum,  zu  dem  es  gehört,  seiner-^ 
seits  wieder  unnatürlich  die  Apposition  rcc  ^S-t^i  die  au  vftflg- 
gehört,  trennte^  ist  ohne  Beispiel.  Das  Wort  nori  nimmt  dio 
Stellung  ein,  die  ihm  gebührt,  indem  es  eigentlich  adverbialer 
Zusatz  zu  Spveg  ist^  das  hier,  wie  unzäbligemale>  fehlt;«  (Vgl. 
Col.  1,  21.,  wo  das  Particip.  steht.)  , 

So  kann  man  denn  auch  fiber  die  grammatisobe  Verbindung 
der  folgenden  Worte  r^  tS-ytj  %v  actfixi  nicht  im  Unklaren  seyn. 
Schon  Aeltere  haben  mit  Reobt  die  widernatürliche  Sebeidung 
Theodorets,  der  nach  t^yri  ein  Comma  sel^n  will,  ao  dass 
es  für  ^  dxQoßvifTitt  ir  dttqxi  stunde,  verworfen.  £•  ist  der 
Zusatz  ly  ffttQxt,  als  eine  dem  Apostel  geläufige  Nebenbestiro^ 
nnng,  mit  seinem  Haupt  werte  zn  eine«  Begriff  geworden  (vgl. 
die  ähi^licben  Fälle  Rom.  9,  d.  1  Cor.  10,  18.  EpiK6,  5vWin. 
Gr.  S.  119.)'  Ob  nun  aber  ly  cn^xi  hier  dasselbe  sey,  was 
dort  xara  cctqxa ,  muss  der  Centext  entscheiden;  die  verschie^ 
dene  Praeposition  führt  zunächst  nicht  auf  diese  Vermuthong. 

Es  firagt  sich  demnach  zunächst,  was  der  Zusamnienhang 
im  Allgemeinen  ^ey,  von  welchem  aus  wir  die  Einsicht  in  die 
Bedeutung  d<S8  Zusatzes  gewtnnen  wollen.  Ich  finde  ihn  zuerst 
von  An  sei  m  US,  dann  von  den  Auslegern  der  Reformations- 
zeit  am  richtigsten  angegeben.  Sie  stimmen  darin  fiberein,  dass 
der  Ap.  die  Heidenehristen  auf  ihren  frühem  Zustand  aufmerk- 
sam macheo  will,  in  welchem  sie  noch  ärmer  als  das  Volk 
Israel  gewesen  und  dennoch  jetzt  nut  diesem  durch  Christus  zu 
gleichem  Heile  berufen  worden  seyen.  Beza:  in  ea  aequalitate, 
quam  antea  oommemorat  apostolus,  nunc  latentem  inaequalitatem 
profert,  ut  gentes,  quo  longins  a  Deo  abfuerunt,  eo  plora  se 
p'atiae  Bei  debere  fateantur.  Zanchiuss  hactenus  ostendlt, 
.gentiles  ac  Judaeos  ex  aequo  fuisse  et  perditos  et  gratia  ser. 
V9i^%.  Id  ^nunc  ad  gentes  speciatim  applicat ,  quai  um  .status 
miseraliiMor  erat.     Pies  gebt  klar  aus  v.  \X  hervor.    Hieraus  ^ 
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folgt,  das«  vninSgllch  der  eilfte  Vers  den  geraden  ^egenstts 
davoo  enthalten  könne,  wie  das  Chrysostomus,  Theo- 
doret,  Pbotiusy  Oek.umenius  u.  A,  meinen^  wenn  es 
z,  B.  bei  dem  Letsten  heisst:  xaTccßaXle^  ri^y  ne^trofirii^ ,  In- 
dem er  das  Ir  Caqxi  erklärt :  vfiBlg^  ra  ^d-rtj  oi  %y  caQxi,  äXl'^ 
ö^x  Ir  npevfjtau  (vgl.  Hieronymus:  Ephesios  in  carne 
vocans,  ostendit  in  spiritu  esse  non  gentes),  oder  gar,  wie 
Cbrysostomus  sagt:  r^  llaTTfofiaT«  (die  in  der  Wirklich- 
keit nicht  IXarrtafittta  seyen)  raiv  13-paiy  S-av/iaCft.  Das 
wäre  ein  wunderlicher^  Widersprach  mit  dem  Folgenden  und  dem 
Vorhergehenden  und  mit  nori.  Denn  redet  er  von  dem  ehe- 
maligen Zustande  seiner  Leser,  wo  sie  v^xqoI  waren  rolg 
7EaQft7tTiafjinC§y  (2,  1.  5.),  SO  kann  da  von  einem  %v  nre^f^ari 
§Jra$  so  wenig  die  Rede  seyn ,  als  ihr  ehemaliger  Zustand  der 
gegenwärtige  ist,  welcher  wunderliche  Gedanke  bei  der  Bemer<> 
kung  des  Zanchius  herauskäme:^  quamvis  ad  Christum  con- 
versi  essetis,  a  fratribus  (?)  tamen  Judaeis  carnalibus  sie 
(^x(»oj3.)  dicebamini  et  execrabiles  habiti  estis.  Und  in  dem 
folgenden  ist  wahrlich  von  einer  Anerkennung  heidnischer  Vor- 
säge Yor  dem  Volke  Israel  nichts  zu  finden.  Daher  verfielen 
denn  auch  Andere  auf  das  gerade  Gegentheil.  Entweder  sie 
erklärten  Ir  cmqxt  als  Bezeichnung  des  frühern,  fieischlichen 
Lebens  (so  noch  Ambros.,  Anselm.,  Er.  Sarcer.,  Zanch., 
Calov,Wolfn.  A.)  und  fassten  dann  das  folgend«  o/  U^f 
als  Vorwurf  In  der  Art  wie  Anseimus  auf:  vos  dico,  qui 
in  tantum  eratis  peccatores,  nt  a  peccatrice  gente  Judaeorum 
despiceremiai.  Oder  sie  verneinten  zwar  wie  Bucer,  Beza, 
Calvin,  Grotiusn.  A.  diese  von  jenen  angegebene  Bedeu- 
tung des  ersten  %v  cagxi  und  verstanden  wie  Bucer  und 
G  rot  ins.  darunter  bloss  eine  Bezeichnung  des  frühem  Zustan- 
des  (Bucer:  olim  natura  gentes.  Grot.:  origine  oarnali. 
Koppe,  Flatt:  natalibus  ethnici) ,  oder  wie  Calvin,  Beza, 
(vgl.  Vatable,  Clarius)  eine  Hindeutung  auf  das  nachher 
benannte  äussere  Zeichen  am  Leibe,  fassten  aber  das  Folgende 
auch  als  Vorwurf,  entweder  indem  sie  wie  Calvin  und  Bucer 
•  In  dem  zweiten  ^r  caqxi  eine  Beziehung  auf  einen  verschwie» 
genen  Gegensatz  o^x  %v  nyivfiar*  statuirten  und  dann  ent- 
weder erklärten  wie  Anseimus  (so  Bucer:  qnod  profanl  et 
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>  impii  hayti  foerint  m  Jiidaei«  ,  qaoniiii'  magna  pars  gignaoi  > 
dontazat  sanctitatis  habebant)  oder  -auf  die  gans  eigeothüm- 
liebe  Weite  wie  Calvin,  welcher  zwar  sagt:  Paulus  prae- 
pntiwD  objicit  Bphesiis  tanquam  pollutionis  signum,  das  folgende 
vno  nsQiT.  hr  eaqixl  x^^^on.  aber  als  Milderung  in  der  Ab- 
sicht bioEugefugt  betrachtet:  ut  Epbesios  omni  scrupulo  ezime- 
ret,  quum  eam  (circuneisionem)  habere  se  agnoscerent,  quae 
erat  praecipua,  imo  quae  erat  tota  extemi  signi  veritas.  (Aehn- 
lich  auch  Chrysostomus:  fi^  rofutcrirk  (ptjffty^  ot&  nigt^" 
rofir^g  oix  irvxirs  xal  %v  dxQoßvCTit^  icrsy  ^tatpoQcty  nra 
eJyaiO  ^nr  Besä,  der  mit  Calvin  die  Erklärung  des  ersten 
iy  cnQxt  theilt,  bleibt  sich  insofe**n  consequent,  in  wiefern  er 
auch  dem  zweiten  %y  cagxl  X^tgon.  gOLt  keine  andere  Nebea- 
beziehung  verstattet.  Er  sagt:  aestimatur  circumcisio  hoc  in 
loco  suo  ponderci  quatenus  tessera  fidei  fuit,  tessera,  inquam, 
in  came  impressa.  Non  huc  pertinet»  ut  duplices  Judaei  con- 
stituantnr,  quum  hoc  plane  sit  extra  oleas  vagari,  sed  contra, 
ut  ipsa  gentium  execratio  oculis  subjiciatur.  Extemum  ipsum 
Signum  urget  Paulus,  ut  ex  eo  quod  gentes  so  caruerunt,  con- 
dudat  Dei  expertes  fuisse.  ' 

Allerdings  ist  nun  zwar  im  Allgemeinen  der  Satz  richtig, 
der  diese  Ausleger  hier  lutete:  falluntur  qui  putant  ^  haec 
omnia  in  eontem^um  externae  circumcisionis  dici.  Eine  Polemik 
gegen  das  äussere  Zeichen  der  Theokratie  schlechtweg  wäre 
an  sich  verkehrt  und  ganz  besonders  hier  im  Zusammenhang, 
wo  der  Ap.  gleich  nachher  die  Entfremdung  der  Heiden  von  der 
TToXtreia  Tod  'Ifff^a^l  als  einen  Mangel  nennt  Dennoch  aber 
leiden  fast  alle  diese  im  Einzelnen  modificirten  Auffassungen 
an  gemeinsamen  wesentlichen  Fehlem.  Sie  alle,  Beza  aus- 
genomen,  öbersehen^  dass  hier  der  Zusatz  %r  cagxl  offenbar 
dem  andern  ly  eaqxt  correspondirt.  Dieses  correspoosive  Ver- 
hältniss  heben  sie  auf,  indem  sie  das  einemal  dem  ly  cagxt 
eine  andere  Bedeutung  geben,  als  das  zweitemal.  Dies  ist  ab«r 
offenbare  Willkühr.  Es  n  n  s  s  angenommen  werden ,  dass ,  da 
TU  Md-yiji  erklärt  von  ot  leyofisyot  äxQoßvffTia,  , seine  offen- 
bare Antithese  in  r^g  Xty.  neg^rofi^g  hat ,  die  bei  beiden  anti- 
thesischen Substantiven  wiederholten  Praedicate  Ir  <faQxi  eben- 
falls in    antithetischem  Verhältnisse    stehen.     Während  Beza 
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diesen  Fehler  .vermied ,  fiel  er  in  einen  andern.  Es  w&re  n&m^ 
lieb,  auch  wenn  Xiyofiirijg  nnd  x^tQonotyrov  nicht  neben 
mtQiXofirjg  stände,  schon  um  des  Zusatzes  hv  CaQxi  willen, 
schwer  glaublieh ,  dass  der  Ap.  bei  ns^twofi.  an  nichts ,  als  an 
das  Zeichen  der  alttestamentlichen  Theokratie  an  sich  denke. 
Wozu  denn  dieser  Zusatz?  Das  verstand  sich  ja  von  selbst. 
Wozu  ferner  Uyoiiiiyijg,  der  so  genannten?  Es  ist  doeh  wahr> 
lieh  nicht  annehmbar,  das^  Paulus  seinen  Lesern  habe  ausein- 
ander setzen  müssen ,  dass  das ,  was  die  Juden  von  den  Heiden 
unterschied  j  nsQtTOfiri  genannt  worden  sey.  H&tten  sie  das 
nicht  gewusst,  so  hätte  er  auch  schreiben,  müssen:  vno  t&p 
"lovfSalbty  j  ryg  A«y.  ntQiTofiijs»  Und  wie  hätten  denn  seine 
Leser  das  nicht  wissen  sollen?  Was  Grameres  Paraphrase 
den  Apostel  sagen  lässt:  „diese  nannte  man  die  Beschnittene, 
von  dieser  von  Mensehen  verrichteten  leiblichen  Handlung  der 
Beschneidung^^ ,  klingt  wie  der  Unterricht  eines  SphuUehrers 
im  achtzehnten  Jahrhunderte,  der  seinen  Kindern  archäologische 
Belehrungen  giebt.  Und  nun  vollends  /cf^oTroi^rov?  Was 
soll  dieser  Zusatz,  wenn  der  Apostel  hier  von  der  Beschnei- 
dung  bloss  als  dem  von  Gott  verordneten  theokratisohen  Zeichen 
Jiätte  reden  wollen  ?  Man  kann  sich  nun  zwar  nicht  auf  die 
andern  neutestamentlichen  Stellen  berufen,  wo  mit  x^tQonoirj^ 
rog  sich  eine  geringschätzige  Nebenbeziehung  verbindet,  wie 
4^ci(^g,  cxijyij  X€tQon,  (Marc  14,  58.  Act.  7,  48.  17,  24.  Heb. 
*9,  110  Als  Wohnung  Gottes  oder  Christi^  denn  hier  liegt  der 
Ausdruck  des  Missverhältnisses  nicht  in  der  Verbindung  von 
9fa6g  und  6xriv^  mit  /cf^o;r. ,  sondern  in  dem  ausgesprochenen 
Widerspruch  su  der  Unendlichkeit  Gottes  oder  der  Göttlichkeit 
Christi,  wenn  man  als  dessen  Aufenthalt  sich  solche  Wohnungen 
jdenken  wollte.  Aber  ein  ähnlicher  Widerspruch  liegt  hier  in 
der  Verbindung  mit  nt^aofi^.  Diese  hana  gedacht  werden  als 
ein  von  Gott  verordnetes  Zeichen  wirklicher  theokratiseher  Theil- 
nahme,  oder  als  blosse  äusserliche  Handlung ,  der  nicht  die 
innere  Gesinnung  oder  eine  wirklich«  Theilnahme  am  Wesen 
der  Theokratie  entspricht.  Wenn  ich  sie  nun  eine  sogenannte^ 
am  Fleische  .und  n^it  Händen  vollzogene  Beschneidung  nenne,  so  / 
sind  solche  Paedicate  entweder  zweeklos,  da,  sich  das  von  selbst 
versteht ^  und  somit  unverständlich,  ja^  sinnlos,  oder. ich ^ nennt 
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sie  80,  weil  ich  sie  mir  nicht  als  wirkliches  Zeichen  wahrer 
Tbeilnahnie  an  der  Theokratie  denke.  Wir  haben  um  so  weniger 
Grund ,  diesen  Sinn  ider  Worte  als  möglich  su  bezweifeln ,  da 
Keiner  so  bestimmt,  als  der  Apostel^  das,  was  die  Propheten 
über  die  wahre  Beschneidung  gesagt  hatten,  wiederholt  hat. 
(Vgl.  Rom.  2,  28  fg.  und  die  von  den  Ausll.  dort  cittrten  Stellen 
neben  Col.  2,  11.) 

So  träte  denn  die  Beschneidong  als  rein  äasserliches  Zei- 
chen entgegen  der  Vorhaut,  als  einem  rein  äusserlichen  Zeichen, 
^y  CuQxl  hiesse  in  beiden  Sitzen:  am  Fleische.  Es  könnte  nun 
scheinen,  als  wäre  der  Gedanke  gar  kein  anderer,  als  wie  ihn 
schon  dar  ins,  und  nach  ihm  fast  alle  Neueren  angegeben 
haben:  addit  (Ap.)  utrobiqne  in  eame,  ut  indicet^  neqne  gen- 
tibus  obfuisse  praepntium,  neque  Judaeis  prodesse  circumcisio- 
nem,  cum  utraque  signa  quaedam  in  carne  sint,  nihil  ad  animum 
pei  tinentia  (vgl.  Rom.  4,  ^.).  Es  erschiene  so  der  Unterschied 
zwischen  Heiden  und  Juden  als  ein  rein  äusserlicher  und  die 
polemische  Beziehung  auf  das  jädische  Vorurtheil  wäre  die  vor- 
herrschende unserer  Stelle.  Aber  wie  passt  das  in  den  Zusam- 
menhang? Oder  hatten  wir  ni^t  vielmehr  schon  gesehen,  dass 
eine  solche  Auffassang  dem  Zusammenhang  unserer  Stelle  ge- 
radezu widerspreche? 

l>ie  Lösung  dieser  Schwierigkeit  kann  uns  nichf  vom  Zu- 
sätze iv  tfttQxt  kommen.  Dieser  kann  in  beiden  Sätzen  nichts 
anderes  heissen,  als:  am  Fleische,  denn  im  zweiten  antithe- 
sischen ^atze  ist  keine  andere  Deutung  möglich,  sonach  rauss 
es  auch  im  ersten  Satze  um  des  antithetischen  Verhältnisses 
willen  so  übersetzt  werden.  Die  Lösung  kommt  uns  von  der 
richtigen  Auffassung  des  Wortes  rä  Jfd-vtj.  Dieses  hönnte  an 
sich  rein  objective  Bezeichnung  der  übrigen  Völker  zum  Unter- 
schiede von  den  Juden  seyn.  Da'  wäre  freilich  der  ganze  Zusatz 
Ir  üttQxi  schwer  erklärlich.  Allein  die  weitere  Erklärubg  ei 
Uy6fiiyot  zeigt  uns,  dass  der  Apostel  die  Bezeichnung  M^pti 
mit  der  suhjeetiven  Nebenbeziehnng  braucht/  die  es  im  Munde 
der  Juden  hatte.  Es  ist  das  Ignominiosum  des  Ausdruckes,  das 
er,  voln  jüdischen  Hoohmutbe  gebraucht,  hatte.  So  richtig 
Grotius,  Cornelius  a  Lapide  u.  Andere,  also  das  gerade' 
Gegenthell  von  Calov's  Bemerknngi  o^^o/}*  non  in  contentum, 
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sed  distinctionb  et^eparationis  caosa.  (Vgh  über  '^ll  Baztorf 
lex,  rabb.  talm.  p.  402.  o.  A.)  Dasa  der  Apostel  es  nicht  so,  im 
gewöbnlichen  Sione  der  Juden ,  brauchte,  zeigt  er,  indem  er 
hinzusetzt,  was  die  «j^en  für  ein  Recht  hätten,  sie  so  zu  nen- 
nen und  wie  viel  sie  von  dem  Gegensatze  verstftn^en,  der  zwi- 
schen ihnen  und  den  Heiden  stattfinde,  indem  sie  weiter  nichts, 
als  den  äosserlichen  Unterschied  urgirten.  Wählen  wir  statt 
des  deutschen  Ausdruckes :  Heiden,  das  Wort,  welches  die  Juden 
*  brauchten,  so  wird  selbst  in  der  blossen  Uebersetzung  der  ganze 
Sinn  der  Stelle  klar.  Der  Apostel  sagt :  dessbalb  seyd  eingedenk, 
dass  ihr,  einst  die  Goim  am  Fleische,  die  da  genannt  waren 
Vorhaut  von  der  sogenannten  am  Fleische  mit  Händen  voll- 
zogenen Beschneidung  u.  s.  w.  Diese  Einleitung,  in  welcher 
der  Apostel  auf  die  geringe  Berechtigung  hindeutet^  die  die 
Juden  hatten,  sich  selbst  über  die  Heiden  zu  erheben,  ist 
im  Zusammenhange  um  so  passender  und  bedeutui;igsvoller,  als 
es  dem  Apostel  bei  der  gleich  folgenden  Auseinandersbtzung, 
in  welcher  er  di® «Heiden  dem  Volke  Israel  (nicht  den  Juden) 
unterordnet,  daran  liegen  mnsst«,  dem  Missverständnisse  zn 
wehren,  als  thue  er  das  nach  der  gewöhnlichen,  grob  irrthüm- 
lichen  Ansicht  des  jüdischen  Nationalstolzes.  Das  sage  ich, 
will  er  andeuten,  nicht  in  solcher  verkehrten  Gesinnung,  son- 
dern von  der  Erkenntniss  aus,  die  ich  über  die  Bedeutung  der 
alttestamentlichen  Offenbarung  habe.  Und  diese  Erkenntniss 
mussten  auch  seine  Leser  als  Christen  theilen.  Jede  Missdeu- 
tung, die  an  das  Wort  ^d^rj  schlechthin  gebraucht  sich  knüpfen 
konnte,  war  also  von  vom  herein  beseitigt  Ueber  den  Ge- 
brauch von  n€QtTofiij  und  äx^oßvcria  als  Bezeichnung  von 
Vdlkem  vgl.  Rom.  2,  25.  26.  27.  4,  12.  Act.  11,  3.  Rieht.  14,  3. 
1  Sam.  14,  6.  2  Sam.  1,  20,  Jes.  52,  1.  £zecb.28y  10.  u.  s.  w. 

V.  12.  or»  i^Ti  [hv]  r(ß  xatg^  ixtir<p  X^^^S  X^KTrov,] 
Lach  mann  hat  die  Fraeposition  ly  gestrichen*  Aeussere 
Autoritäten  scheinen  allerdings  dafür  zu  sprechen,  weniger  innere. 
Der  Ap.  pflegt  sonst  in  solchem  Falle  die  Praepos.  Ir  als  Zait- 
)l>estimmung  zu  setzen,  vgl.  Rom. 3,  26.  l.Cor.  11,  23.  15,  52. 

Der  Apostel  nimmt  den  dnrcb  die.  parenthetische  Bemerkung 
abgebrochenen  Hauptsat9S  durch  Wiederbofuni;  der  Partikel  Su 
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wieder  auf  ^  ebenso  enthält  ^as   Ir  reu  xa$^.  Ix.   die  Rfickdea« 
tung:  auf  den  ehemaligen  Zustand   (^fitls  nori  ra  t^Oi   ^^^ 
welchem  er  so  eben  geredet  hatte.    Wenn  wir  nun  das  x^Q^s 
XoKfTov  j  was  der  .Apostel  vor  Allem  als  das  Beklagenswerthe 
ihres   früheren   Zustandes  nennt,    so  wie   Anseimus   fassen: 
sine  Christi   fide  yel  notitia  (so   auch  C  a  1  o  v)  ,   so  hätte   die« 
gewiss  etwas  Befremdliches,   da   das  Gegentheil  gar  nicht  er- 
wartet  werden   konnte   und   der  Ap.    auf  die  Frage:    nwg   cfl 
7H<fT€v<fovGtyy    ov    ovx   yxovffcty',    ndg   de  axovCovGt  /(oglg 
xijQvfffforTog  i  u.  s.  w.  In  unserm  Falle,  wo  er  von  dem  frühem 
Zustande  der  Heiden   spricht^    nicht  wie  dort  (Rom.  10,  18.) 
hätte  antworten  können:    fnvovyyB  €ig  naCay  r^y  yijy  l|§il- 
^iy  6  (pd-oyyog  avnoy  u.  s.  w.  (vgl.  Job.  15, 22.)    Daher  haben 
die   Ausleger    seit    Bucer,    Bullinge r,    Calvin,    Beza, 
G  r  0 1  i  u  s  u.  8.  w.  grösstentheils  den  Zusatz  gemacht ,  dass  sich 
dieses  ;^a)^«^  Xq>   auf  den  Mangel  an  Verheissungen  des  kom- 
menden Erlösers  beziehe.     Calov   hat  diesen  Zusatz   sehr  un- 
glücklich   durch    den    Einwand    widerlegen    wollen^    dass    die 
Verheissungen  sich   auf  alle  Volker   der  Erde   bezogen  hätten 
(12^  3.).    Es  ist  ja  nicht  von  dem  Inhalte  der  Prophezeiung  die 
Bede,  sondern  davon,  ob  die  Heiden  von  diesen  Verheissungen 
gewusst  hätten.     Dies  sah  schon   Bullinger  ein.     Dennoch 
ist  dieser  Zusatz   der  Auslegung  zu  verwerfen,   denn  die  Aus- 
legung hat  nicht  Zusätze  zu  ^machen,   sondern  auszulegen,  was 
da  steht.    Nur  ist  dieser  Zusatz   insofern  hier  unschädlich,    als 
er  das  anticipirt,  was  der  Ap.  gleich  nachher  selbst  sagt.   Aber 
dass  der  Ap.  selbst  sein  ;^q>^k  X(».  auslege ,  das  hätte  die  Aus- 
legung zu  bemerken   gehabt«     Der  einzige  Bengel  macht  za 
dem  ;^a)(»»;  X^»    die  richtige  Bemerkung:    id  probat  commate 
sequenti.    Das  nackte  x^Qh  ^Q'  ^'^^^  Auch  unverständlich,  man 
erwartet  eine  nähere  Exposition;  der  Ap.  concentrirt  aber  ihren 
frühern  nnjseligen  Zustand  in   den  Worten  ;^cü>^»  Xq,,  einmal, 
weil  es  an  sich   der  Inbegriff  alles  Unheils. ist,   der  Erlösung 
zu  bedürfea  und  keinen  Erlöser  zu  haben,    sodann,   weil  der 
-  Gegensatz   zu    ihrem    jetzigen   Zustande    iff  Xq*  ^IriC.  (v.  13.) 
nicht  schärfer  hätte  bezeichnet  werden  können  ,  als  durch  x<^ 
Q\g  XQtCrov'     Wie  das  bei  den  Heiden  zu  nehmen  sey,  das 
sagt  die  weitere  Erörterui^  von  annllotg^fa^ivok  an.  Flatus 
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Bemerkung,  man  brauche  nicht  anzunehmen,  dass  v.  11.  12. 
nur  solche  |Praedicate  vorkämen ,  die  sich  a'Uf  den  vorigen  Zu- 
stand der  Heidenchristen  in  Vergleichung  mit  dem  Zustand  der 
Juden  bezögen,  hat  insofern  keinen  Sinn,  als  1)  nori  und  ly 
rix)  X,  tx.  von  einem,  frühern  Zustand  der  Heiden  und  2)  niQi- 
rofiTfy  TioktT.  tov'lffQ,)  StaS-ijx,  r.  ^Tiayyfil. '  gegenüber  den 
lS-yij9  der  dxQoßvffr,  offenbar  vom'  Judenthum  im  Gegensatif 
zum  Heidenthum  redet.  Jede  Auffassung  also^  die  das  xcdqIq 
XgtCTov  in  weiterem  oder  engerem  Sinne  nimmt,  als  es  die 
Tom  Apostel  selbst  hinzugefügte  Beschränkung  verstattet ,  ist 
falsch. 

äTnjlXoTQtwfiiyot  r^g  noXiTeiag  tov  'iCQatjl  xal  l^i^o* 
Tbiy  dtadtjxüiy  tfjg  %7tayyMaii'\  üeber  den  Gebrauch  des 
yfoTie%  änaXloTqtom  haben  schon  fiomberg  parerga  p.  291. 
Wolf  in  den  euris  ad  h.  1.  (aus  Aris tot.  Polit2,  6.  Joseph 
Antiq.XI,  5^4.  vgl.  Eisner  observatt.  p.  208.  Krebs  p. 326.) 
Wetstein  (Anthol.  2,  1,1.  Appian.  de  B.  C.  4.  Sir.  11,  34. 
Tgl.  Koppe,  dessen  Citate  jedoch  in  keinem  Zusammenhange 
mit  dem  Gedanken  unserer  Stelle  stehen,)  erläuternde  Stellen 
beigebracht.  Der  Ap.  braucht  es  noch  4,  18.  Col.  1,  21.  Es 
bat  überall  nur  die  Bedeutung  entfremdet,  geschieden  im  Gegen-  ' 
satz  zu  eingebürgert,  beimisch  seyn.  Das  Wort  ist  zunächst 
Gegensatz  zu  Allem,  was  Heimath  ist^  sey  es  Haus  (Sir.  U,  34.) 
oder  Staat  (Aristot.  1.  1.  u.  Joseph.  1.  I.).  Auf  geistige  Verhält- 
nisse übergetragen  finden  wir  es  auch  dfler  bei  den  LXX  Ezech. 
14,  7.  Hos. 9,  10.  (wo  Bahr  zu  Col.  S.  101.  irrig  eine  mediale 
Bedeutung  annimmt)  entfremdet  von  Gott ,  3  Macc.  1^3.  sie  "wur. 
den  fy*emd  den  väterlichen  Lehren.  XJeberall  bleibt  dieselbe 
Anschistuun^.  Ob  es  nun  hier  äusserlich  oder  innerlieh  zu  nefa- 
teen  nty^  muss  die  Erörterung  ded  Wortes  noXireia  nach  dem 
^Zusammenhange ,  in  welchem  es  hier  steht,  lehren.  Nur  das 
Eine  ist  aus  den  Verhältnissen  klar,  dass  um  eine  spätere  Ent- 
fremdung im  Gegensatz  zu  einem  frühem  Bürgertham,  wovon 
bei  den  Heiden  nicht  die  Rede  seyn  konnte,  es  sich  hier 
nicht  handle. 

Ilohreia  kann  Stand  eines  Bürgers,  Bürgerrecht,  Staats- 
verwaltung, Staat  heissen.  (Die  bei  den  Kvv.  häufige  Bedeu- 
tung vivendi  ratio  s.  SuiclL  S.  796sq*  muss ,  anderer  Gründe 
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lu  gcscbweigen ,  schon  am  v.  19.  willen  auf  gescblossen  bleiben, 
wo  dem  von  v.  13.  wiederaufgenomnienen  \kv(n  und  nugotxot 
CvfinoXlrat  und  olxOfn  entgegengesetzt  .wird.)  'Icq.  dient 
dem  Ap.  zur  Bezeichnung  des  jüdischen  Volkes ,  vgl.  Rom.  9,  6. 
1  Cor.  10>  18.  Gal.  6,  16.  Da  der  Name  selbst  auf  ein  theokra« 
tisches  Factum  in  der  Geschichte  ihres  Stammvaters  verweint 
(1  Mos.  32^  29.)  >  dient  er  dem  Ap.  zur  Bezeichnung  des  Volks 
nicht  nach  seiner  leiblichen  Abstammung,  sondern  nach  seinem 
tbeokratischen  Verhältnisse  (vgl.  die  AuslI.  zu  Rom.  9,  4.  und 
die  St.  2. Cor.  11,  22.  Phil.  3,  5.  mit  Job.  1,  48.).  Fragt  es  sich 
nun ,  ob  auch  hier  an  die  tbeokratischen  Verhältnisse  des  Volkes 
und  zwar  nicht,  wie  sie  sich  in  irdischen  Staatseinrichtungen, 
sondern  in  Anordnungen  zeigten,  die  in  unmittelbarer  Beziehung 
fum  Ueberirdischen  standen,  so  können  wir,  wenn  das  Ge« 
dankenverhaltoiss  zwischen  /co^«;  ^Q*  und  unserm  Satze  rich- 
tig angegeben  worden  ist,  nicht  zweifeln,  uns  für  das  Letztere 
zu  entscjl^eiden.  Es  wäre  auch  an  sich  ein  seltsam  zerrissener 
jGedankengaug,  zuerst  von  Christus,  dann  von  der  Theilnahme 
am  äussern  Staatsverband,  dann  von  den  Bündnissen  der  Ver- 
heissung  zu  reden.  Daher  ist  es  ungeschickt,  wenn  Bucer 
den  Gedanken  des  Ghrysostomus:  ««;r€  n^qX  r&y  ovqavltay 
jtQay/iiaT(ay'  Xiy^t  xai  thqI  r&v,  Inl  y^St  lattdy  /isyalijy 
46üxy  tJxov  n(Ql  avr^v  ol  'lov^a^ott  wieder  aufnimmt  und 
von  der  Vortrefflichkeit  der  äussern  Staatsverfassung  und 
Staatsverwaltung  redet,  in  welcher  der  israelitische  Staat  Muster 
für  jeden  andern  sey.  Was  soll  das  hier?  Der  Mangel  an 
Einsicht  in  den  Zusammenhang  und  die  allgemeine  Tactlosig- 
keit  spricht  sich  aber  am  stärksten  in  dem  climax  ascendens  der 
Erklärungen  von  Anselmus^  Spencer  und  Grotius  aus, 
welche  in  den  Worten  des  Apostels  nur  eine  Hindeutung  auf 
den  historischen  Bestand  der  damaligen  Scheidung  zwischen 
Heiden  und  Juden  und  zwar  nach  den  alleräusserlichsten  £r> 
scheinungen  sehen  wolheu.  Noch  erträglich  ist  Ansei mus: 
quia  dedignabantur  vos  secum  habitare,  weil  er,  vielleicht  ohne, 
weitern  Bedacht,  auch  ohne  weitere  Erörterung  niederschreibt 
Nur  kann  es  nicht  das  seyn,  was  der  Ap.  will.  Als  ob  der 
subjective  Widerwille  der  Juden  gegen  die  Heiden  den  Letztern 
als   ein   Unglück   hätte   erscheinen   können.      Selbst  wenn  sie 
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gläubige  geTrorden  waren  ^  konoten  sie  nur  das  Volk  der  Juden, 
nicht  sich  darüber  bedauern.  Oder  als  ob  diese  'subjective  Ab- 
neigung der  eigentliche  Grund  der  Scheidung  gewesen  wäre. 
Für  uns  genügt,  dass  diese  Auffassung  dem  über  v.  11.  nnd 
Xf»>Q'  ^Q'  Bemerkten  durchaus  widerspricht.  Alles  das  gilt,  nur 
in  noch  erhöhterem  Maasse,  gegen  die  Anmerkung  des  Gro* 
tius:  in  illa  republica  a  Deo  instituta  non  modo  honores  non 
poteratis  capere,  sed  nee  pro  civibus  haberi:  adeo  distabant 
instituta.  Vid.  Esth.  3,  8.  et  Tacitum  de  Judaeis.  Man  braucht 
nur  jene  Stelle  in  den  Hist.  5,  4.  5.  nachsulesen ,  um  einen 
Eindruck  von  der  Lächerlichkeit  zu  bekommen,  den  die  Be- 
zeichnung einer  solchen  Unmöglichkeit  als  Unglück,  vom  wei- 
tern Zusammenhang  unserer  Stelle  ganz  abgesehen,  für  einen 
Homer  oder  römischen  Bürger  haben  musste.  Dort  sagt  z.  B. 
Tacitus:  cetera  instituta  sinistra,  foeda  pravitate  valaere,  er 
nennt  das  Volk  eine  projectissima  ad  libidinem  gens  von  ihrem 
.  Cultus  redet  er  als  einem  mors  absurdus  sordidusque.  Wer 
erinnert  sich  nicht,  mit  welchem  Spotte  die  gefeierten  Namen 
eines  Horatius,  Juvenal,  Martial  die  Juden  verfolgten. 
Ui^d  nun  vollends  der  Zusammenhang !  Dennoch  haben  Koppe, 
Rosenmüller  u.  A.  diese  abgeschmackte  Bemerkung  nach- 
geschrieben, während  schon  der  verachtete  Calov  den  Zusam- 
menbang  besser  einsah  und  gegen  Grotius  erklärte,  es  könne 
hie)r  nur  von  der  TioXtr,  ecclesiastica  die  Rede  seyn.  Der  Ap. 
sagt ,  was  ihnen  ehemals  fehlte ,  hätten  sie  Jetzt  in  Christus 
(v.  13.  19  sqq.).  Etwa  die  Ehrenstelten  unter  den  Juden ,  oder 
das  Bürgerrecht  in  jüdischen  Staate?! 

So  haben  wir  uns  nur  zu  entscheiden,'  ob  dem  Worte  hier 
die  Bedeutung  Bürgerrecht  oder  Staat  zukomme,  so  dass  jedoch 
in  beiden  Fällen  ausschliesslich  das  theokratische  Yerhältniss 
damit  gemeint  wäre.  Der  ersten  Ansicht  sind  namentNch  refor- 
mirte  Ausleger.  So  sagt  Bullinger,  es  sey  noliT»  hier  jus 
let  dignitas  urbis  gleich  dem  deutschen :  Burgrecht,  Er.  Sarcer. 
übersetzt:  exciusi  a  privilegiis  et  immunitatibus  etfrundem  und 
Marloratus  bringt  als  Anmerkung  Calvin^ s  die  Worte  bei: 
elegans  metaphora  est  a  jure  civitatis  sumta  quasi  dScat:  vos 
olim  nullis  privilegiis  Israeliticae  civitatis  fruebamini,  quam 
Dens  ex  omnibus  gentibus  elegerat.  (So  auch  H.  S  t  e  p  h  a  n  u.  A.) 
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Allein  icb  bezweifle  zuerst,  dass  jemftls  noXireia  mit  dem 
Namen  des  Volkes  im  Genitiv  Bürgerrecht  heisse.  Icb  w^iss 
kein  Beispiel  dafür  und  es  widerspricht  der  Natur  der  Sache« ' 
Nicht  Lacedaeuion,  nicht  Attica  bat  Bürgerrecht,  sondern  die 
Einzelnen  in  Lacedaemon,  in  Attica.  So  sagen  auch  dieRdmer 
civitate  Romana  donare  aliquero,  nicht  civitate  Romae.  Ja  sollte 
auch  im  Griechischen  das  Gegentbeil  möglieb  seyn ,  so  würde 
uns  der  Context,  namentlich  das  Yerbum,  erst  darüber  belehren 
müssen.  Act.  32,  28.  lässt  uns  das  Yerbum  Ixtrica^iiv^  mehr 
noch  der  Conteit  iüif  ^Ptofiaiog  e?;)  gar  nicht  zweifeln,  das« 
triv  noXmictv  ravttjy  das  Bürgerrecht  in  Rom  sey.  So  wenii 
es.  im  Lateinischen  beisst :  largiri ,  dare  civitatem ,  donare  civi- 
tate u.  dgT.  -Hier  liegt  aber  weder  im  Yerbum,  noch  im  Con- 
tezt  eine  Begründung  solcher  Yermuthung.  Uiezu  kommt ,  dass 
der  griechische  und  rdmische  Begriff  von  Bürgerrecht  dem  Ap.  bei 
der  Schilderung  des  Staates  Israel  nach  sdnen  theokratischen  Be- 
ziehungen gar  nicht  in  den  Sinn  kommen  konnte^  und  endlich,  dass 
wir  bei  dieser  Annahme  erst  auf  einem  Umwege  zum  Ziele  gelangen, 
indem  Ausschluss  vom  Bürgerrecht  tni  aus  dem  Ausschluss  vom 
Staatenv^rband  klar  wird,  hingegen  der,  der  nicht  zum  Staate 
gehört,  eo  ipso  auch  keine  Bürgerrechte  und  Privilegien  bat. 
So  sehe  ich  also  keinen  Grund,  der  Meinung  der  meisten 
Neuern  zu  widersprechen,  dass  noXtr,  der  theokratische  Staat 
Israel  sey.  Icb  glaube  übrigens,  dass  der  Genitiv  rov  *lcqarjk 
wie  &(St^  'jiS'ijvtjv  zu  erklären  sey ,  als  Anreihung  des  Prae- 
dicats  zum  Objecto  (vgl.  Bernhard y  S3mt.  S.  143.). 

Das  Folgende  ^ai  ^ivoi  roßv  ^^a$'•  rrjg  inayyfXlas  haben» 
80,  wie  wk,  aucbCbrysosi,  Theopbylakt.,  undvonYalla, 
E  r  a  s  m  u  s^  den  Ausll.  der  Reformaiionszeit  an  auch '  alle  Neuern 
verbunden,  während  r^g  InayyMctg  z.  B.  Anselmu»  von 
dem  folgenden  IknWa  abhängig  seyn  lasst ,  Tertullian  und 
Ambrosiastet  testamentorum  et  promissionis  eorum  lesen 
und  ebenso  sich  Lesarten  wie  rwr  iTittyyelttoy  tfjg  dtad-^xijgf 
rijg  lirceyydtag  ruir  ^tad-tjxfay  u,  a.  finden  (s.  Griesbach.). 
Diese  letztern  Umstellungen  charakterisiren  sich  selbst  als 
schlechtgelungene  Yersuche  von  Erklärungen.  Ebenso  ist  das 
eingeschobene  et  ein  Erklärungsversuch,  eine  Art  von  ^vo  di 
irosf   wie   man  umgekehrt   aus  x^Q*^  ^^^  dnoCroXrjv  x^Q^ra 
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^  T^g  ano<fToX^g  ZQ  machen  beliebte.  Auch  widerlegt  sieh  die 
Verbindung^  des  Genitivs  r^g  inayy.  mit  llniia  und  noch 
mehr  die  monströse  Constrnction  rcSy  dtad-^xti^r  rtjg  InayyiUag 
iXnläa  von  selbst.  Die  Voranstellung  des  Genitivs  wäre  eben 
60  grundlos,  als  sprachwidrig  und  das  vereinzelte  xu\  Ihfoi 
eben  so  unverständlich  abgebrochen,  als  $jko»  r&r  dtad'fjxtSr 
tautologisch  mit  dnrjXXoj^.  r^g  ttoAit.  r.  'la^.  Das  Gedanken- 
verbältniss  zwischen  ^TnjkXotQ*  n*  s.  w.  und  ^irot  u.  s.  w.  hat 
schon  Bullinger  richtig  erkannt.  Eandem  rem  significant 
utraque,  nisi  quod  posterius  prius.  Es  ist  dem  Apostel  Paulus 
eigenthümlicb ,  einen  allgemeinem  Gedanken  mit  deSsen  spe- 
ciellerer  Begränzung  durph  xal  zu  verknüpfen  (vgl.  z.  B.  Röm^ 
1,  5.  $,  15.  11,  39.)  un4.  in  nnserift  Falle  ist  augenscheinlich^ 
wie  das^  was  zur  Erläuterung  des  ;^a>()ic  X(»«  in  dntjXXoTQ. 
u.  8.  w.  noch  mangelt ,  durch  ^ivct  n.  s.  w.  ergänzt  wird.  Der 
Genitiv  bei  ^ivog  ist  schon  von  Flatt  (annotatt  ad  loeaqnaed* 
epist.  ad  Ephes.  Opusc  p.  457  sq.)  mit  dem  Beispiele  aus  S  o  p  h» 
Oed.  R.  V.  219.  nnd  dem  ^iytag  tx^tv  nrog  des  Plato  apol. 
Soor.,  c.  1.  belegt  worden.  Falsch  citirt  Wahl  zu^ Erklärung  dieses 
Genitivs  M  a  1 1  h.  §.  366.d.  Vielmehr  ist  mit  S  t  a  1^1  b  a um  ^u  Platp 
a  a.  0.  auf  Matth.  §.  337.  zu  verweisen.  Den  Plural  ^tfc^^^xa» 
lesen  wir  ebenso  RÖm.  9,  4.  Rück  er t.  findet  Mpeq  Entacheir 
dungsgrund  für  die  auch  zuletzt  von  Tboluck  .gegebene  Er* 
klärung,  dass  der  Plural  sich  auf  die  wiederholten  Bündnisse 
mit  den  Vätern  des  israelitischen  Volkes  bezöge.  (So  auch  zu 
u.  St.  S.  105.)  Dieser  liegt  aber  in  dem  Gebrauch  des  Wortes, 
wie  wir  ihn  auch  iii  den  Apokryphen  Sap..SaLld^  22.  o(fxovg 
Tiecr^Qttr  xal  diad'^xitg  ^nofir^üag  Sir.  44,  11.  2  Ma«c.  8,  15> 
finden j  welche  Stellen  schon  Koppe  und  Flatt  citiren.  {Rook 
15|  8.  tag  InayyfXiftg  r&v  TtarkQfoy»)  Es  erwächst  uns  auch 
aus  unserer  Stelle  und  denen  der  Apokryphen  als  Gewinn  die 
Erklärung,  warum  der  Ap.  dort  (Köm.  9,  4.)  al  ^ta&^xfit  xa* 
ii  rofiod-taia  verbinde,  indem  dtnd'fixa$  tut  ausschliessliche!! 
Bezeichnung  des  Verhältnisses  diente ,  in  welchem  Gott  iTiny*» 
yiXitu  gab».  So  steht  fuF  Verheissung  schlechthin  fl^^Ül,  ^ic^ 
^9}x9  Jes,  59,  2L  So  ist  ja  der  Inhalt  der  dmS^^x^  Gen.  15, 16-: 
r^  ün^qfiarl  iSov  Suxsta  t^v  y^P  ttxvTijy  (daher  Ez.  30,  5.  das 
Land  Israel  n^^HH   ^'^t^),  vgl.  die  Verheissungen  Gen.  12,  3« 
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22,  la  26,  4.  28,  14.  Begreiftidi  ist,  das«  di«  &$a$ixii  üurth 
Moses  vermitteft  vorberrscbend  den  Begriff  des  Gesetses  hat 
(vgl.  Ex.2^y  X  8.  34, 27  fg-  Deut.  5,  2.  mit  Jet.  11,2-  a  34, 18,> 
Wie  w^eoig  ausschliesslicb  ITHÜ  aber  diese  Bedeotaog  habe, 
erhellt,  wie  aus  dem  Worte  selbst,  so  aus  Jessen  weitem  Ge^ 
brauch  bei  den  Propheteo,  wo  die  YeranstaltuBg  eiaer  künfligeii 
SündenvergebuDg  tTDin  T\^1!2  (vgl.  Jer.  31,  34.  mit  31.)  ja 
der  Messias  selbst  P^'IS  ^X^Ü  und  n*'*l!l  heisst  (Mal.  3,  1. 
Je8.42,  6.  49,  8.).  Dass  nun  die  spätere  Zeit  erst^  welche  die 
Reihe  dieser  erneuten  Bnndesverheissungen  als  geschlossene  und 
gesehichtlich  geschehene  überschaute,  sie  durch  den  Plural  ^ta- 
9'^xat  bezeichnete,  erklärt  sich  aus  der  Natur  der  Sadie  selbst; 

*  iMtdere  Erklärungen  des  Plurals  sind  zu  verwerfen.  Es  ist 
hier  eben  so  ungeschickt  als  Rom,  9,  4.,  wenn  Einige,  ipit  Ca- 
lov,  Lud.  de  Dieu,  Wolf  zu  jener  Stelle,  auch  hier  an  den 
gesetzlichen  Bund  und  den  der  Yerheissung  denken,  da  der 
erste  bestimmt  durch  den  Zusatz  t^  hnayy.  ausgeschlossen,  und 
schon  in  noltr*  tov  'IffQ.  enthalten  ist.  Wenn  Wolf  zu  uosrer 
Stelle  Sie  Bemerkung  Elsner^s:  es  entspreche  der  Plural  den 
griechischen  Gebrauche,  dta&yXM  für  ,«/  nkaxeg  rav  ^tad^tjxuiy 
zu  setzen/  passend  findet,  so  erscheint  das  unbegreiflich,  da 
von  tabuiis,  bestimmten,  schriftlich  abgefassten  Instrumenten, 
in  welchen  die  Verheissung  enthalten  sey,  hier  gar  nicht  gere* 
det  werden  konnte,  weil  die  ^nden  solche  bekanntlich  nicht  hatten 
und  der  Gedanke  an  das  äussere  Instrument  zwar  in  der 
Phrase  icyolyttp  ras  dtaS^xtts  wesentlich  an  seinem  Platze, 
hier  aber,  wo  von  der  Sache  selbst  geredet  wird,  gar. nicht  an 
seinem  Platze  wäre.  Andere  Ansichten,  wie  die  des  Drusius: 
pluralis  propter  legem  et  cireumcisionem  u.  dgl.  fallen  mit  dem, 
was  über  die  Verbindung  von  t^g  lnayytUa$  bemerkt  wurde, 
von  selbst  weg.  lieber  den  Genitiv  :^  ßttnuCfjLU  fttTityptag 
u.  dgl.  s.  Win.  S.  158.  Der  Singular  wird  übrigens  auf  die 
eine  b^timnite  Yerheissnng  des  kommenden  Erretters  hjndenten» 
U»^a .^»).  f/oiTftf  xal  ä&io$  ly  r^  xoiSfH^]  Die  beiden 
Sätze  cbrcespondiren  offenbar  den  verbergenden  und  zwar  so, 
dass  *nach  rhetDrtscber  Umkehrung  das  erste  Satzglied  ^es 
zweite»  Satzes  dem  zweiten  Glieds  des  ersten,  und  das  Bereite 

14 
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det  E weiten  dem  ersten  des  essteti.Sstses  entspricht  Gerade 
«o  auch  RStt.  9»  4.  «/  ^^a^fixat  Hul  ^  yoftod^tüitt  y  xttl  ij  Xa- 
4^ita  xal  al  tntcyyeXim  y  wo  Xar^iia  dem  rofio^i^^ ,  l^royy; 
dem  if f a^^xcr»  entspricht.  Auch  das  Gedankenverb&ltniss  ist 
dort  dasselbe,  Im  zweiten  ist  der  effectus^  im  ersten  die  causa 
ausgesprochen.  (Yg^l.  femer  eine  Ähnliche  Umstellung  Phil.  3, 
10.  11.)  Allerdings  findet  sich  die  gewöhnliche  AnfWinanderfoIge 
correspondirender  S&tze  in  gleich£3rmiger  Wiederholung  der 
ersten  Satzprdnung  durch  die  Ordnung  des  zweiten  l^atzes 
häuiSger  bei  Paulus»  als  diese  rhetorische  Umkehrung  (ygh 
Ild'm.l3,  12.  14,  §.  9.  iCor.  l,.2ß'-28.  Eph.2,  19.  Phil.  4,  12. 
n.  a.  St).  Die  Wahrnehmung  dieses  äussern  Satzverhältiiisscf 
ist  aber  von  entschiedener  Wichtigkeit  für  die  Auffassung  des 
SinnislB.  Was  zuerst  iXniSa  u^  txo'ytkg  betrifft,  so  erhellt,  wie 
die  einseitige  Beziehung  auf  die  spes  resurrectionis ,  die  dem 
Worte  B'ullinger,  Grotius  n.  A.  geben,  falsch  sey.  Es 
^ann'  nach  dem  Contexte  nur  die  ^offnung  einer  Errettung  sejm^ 
einer  Errettung,  wie  sie  die  dtad^xa*  r^g  %necyy^  dem  israeli«> 
tischen  Volke  verhlessen.  Sicl^  auf  lThess.4,  i3.  zur  Erklä- 
rung unserer  Stelle  zu  beruf)Bn,  ist  höchst  unpassend,  denn 
dort  sagt  der  Gontext  eben  so  bestimmt,  dass  der  Inhalt  der 
Unis  die  Auferstehung  der  Todten  sey,  als  er  es  hier  nicht 
sagt.  Die  Wechselbeziehung  zwischen  Hnt&a  hier  nnd  d^m  vor- 
hergegangenen (fia^^xo»  erkennt  Ben  gel  aki,  indem  er  sagt:  si 
promissionem  habuissent,  spem  habuissent  illi  respondentem.  AI 
spem  non  babuerant ,  ergo  ne  promissionem  quidem.  Die  letzte 
Bemerkung  wäre  jedoch  nur  umgdcehrt  dem  Gedanken  unserer 
Stelle  entsprechend.  Mri  ist  diejenige  Negation ,  welche  die 
Abhängigkeit  des  verneinten  Gedankens  von  einem  andern,  hier 
dem  unmittelbar  vorher  ausgtoprochenen,  aitsdrückt  Fremd  dep 
Bundnissen  der  Terheissung,  ohne  Hoffnung  zu  haben.  (Vgl. 
Thiersch  §.300.  nr.  3.  Härtung  Partikel!.  IL  S.  105.  130.) 
Der  folgende  Satz  steht  nicht  in  diesem  Verhältnisse.  -Es  könnte' 
nicht  gesagt  seyn:  (iij^i  S'^or,  denn  dann  stände  dieser  Ge- 
danke in  gleicher  Abhängigkeit  von  ^ivot  u.  s.  w.  Der  Satz 
ist  vielmehr  nur  eine  weitere  Erläuterung,  die  sich  in  absoluter 
Verneinung  Qd  privat.  r=:  ei$  c,  adj.  et  partic.)  ausspridit,  da 
sie  ihre  Beziehung  zu  dem  von  ihr  durch  einen  zweite»  Satz 
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f^etrennten  erstM  djrTjUoTQ.  nieki  mehr  in  der  Form'  keAiitUeh 
machen  kann.  Sa  igt  hter  bloss  da»^  logiscBe  UrtMi,  das  diesso 
Satz  als  Erläaternngssate  voll  änriXlerq.  «rkennen  lehrt 

Nach  diesem  Yerhältniss  haben  wir-  uns  nun  auch  tinbe» 
denklieb  «uerst  -gegen  die  Trennung  des  It^  ^^  xUfi^  von 
&^ioi>  (wie  Koppe;  Flatt  u.  A.  Rollten)  su  entscheiden.  Man 
hat  nicht  nur  ketnen  Grund ,  die  ^acfa  der  ganzen  Wortstellung 
zunächst  liegende  und  natürliche  VeilMttdung  aufzugeben,  son* 
•dem  den  bestimmten  Grund  dagegisn,  dass  nur  die  Yerbindnng 
äd^ioi  tr  Tip  xoCfita  itkit  dem  vollständigen  Gedanken,  der  in  dnfjl* 
loTQ»  xTJg  noXiT*  rov  'IffQ,  enthalten  ^st,  -correspondirt'  HoXwr^ 
Ist  zunächst  nur  Bezeichnung  eines  äussern  Verbandes,  ^er  ir 
Tip  xoff^tj}  ist,  hat  an  dieser  noXttilu  schon  insofern  keinen 
Antheil ,  als  der  Terband  Üinzelner  die  Sonderung  vom  Begriff 
TtoG flog  isi\  aber  wie  die  noUr*  rojS  'JffQte^X  um  der  theokrati« 
sehen  Bedeutung  dieses  Namens  willen  ungleich  die  Yerbindong 
eines  Volkes  liiit  dem  wahren,  ^lebendigen  Gotte  anzeigt,  so 
muss  Jeder,  der  dem  xotffjiog  angehdrig  von  dieser  noXgtitm 
ausgeschlossen  ist ,  zugleich  als  a^^og  erscheinen.  Dies  allein 
liegt  im  Gontezte,  jede  andere  AufUärudg  über  das  ^^rov  «Jya* 
der  Heiden  kann  erwünschte  Beihülfe  geben,  nicht  aber  ah 
Auslegung  der  IStelle  betrachtet  werden.  '  Wer  übrigens  weiss, 
i^ie  der  Ap.  als  Vorbereitung  zum  Glauben  an  den  Heiland  von 
der  Erkenntniss  ausging;  'iöv&aföüs  re  xäl'JSXXfiyas  narrac 
^q)*  aiiaqtiai^  iJvät  (Rom.  3,  9.)  und :  o^x  elrat  n^Bffttfno- 
.Xfjxplay  na^tt  r^  d-eß  (2,  8.  11.  n.  s.  w.),  dem  bleibt  der 
widerliche  Missgritt  unbegreiflich ,  tn  dem  man  die  Fratze  des 
apostolischen  Ausspruches,  die  Weite  des  gewöhnlichen  Jädi-^ 
sehen  Nationalstölzes :  qui  regionee -incolit  extra  terräm  Israeli- 
ticam,  similis  est  ei.  qui  Deum  aon  habet  (Äbarben.  in  ZadH 
qu.  1.)  ü.  dgl.  als  Parallelstelle  cittren  konnle.  Vielmehi^  kon« 
nen  nur  die  Stellen  zu  einer  fruchtbaren  Erörterung  der  apostol. 
Lehre  dienen,  wo  er  die  Gottlosigkeit  der  Heidenwelt  nicb. 
bloss  negativ  in  der  mangelnden  Theihcahb^  an  der  israeliti- 
schen Theokrafi6^  sondern  auch  positiv  ^in  dm*  nllgem«inen  Ver- 
finsterung der  natürlichen  Gotte^ef^enntnws  und  des^  daraus 
entspringenden  sittlichen Verderbnissesfindet'  (s. B5m.  1,  18-^32. 
b.  4.  18  %.  1  Thess.  4,  5.>     Dase^^iese  Schildemng  auf  den 
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Z«liUBd;der  ileidimveU.i«i:QtfoMei}  mit  GiuizM  $icb  beciebe^ 
I8|  eft  fi^eiug^  sdion  beo»er^t  Worden  (ygh  »4  4/  180* .  ^ber  die 
WillkühK,  mit  der  man  gleich  ei^ei»  Ab ael^rd  {vgl.  den  merk* 
würdigen  Jib.  11.  tbeoK  ebri«L  in  Majrteaethes.  nov.  Anecdot 
T.  V.)  S^wiiiKl^»  Eucer.^  Ballinger  y.  A.  , Ausnahmen 
Einzelner  statnirt ,  wonach  jSolche  nicht  etwa  relativ  weniger 
an  jenem  Allgemeinen. l^pbiejlrh^idnisoberßottea^fremdang  krank- 
ten ^'e^ondem  «pecifiacb  yjBr«^ied«n:von  «dem. Wesen  heidnischer 
Entmoklung  waren , .  j^tos., ,  ;w|e  sich  B  ju  c  e  r  ausdrückt ,  Deuii 
Christi  $ui  fide,e(  ex|>€Ctatlone  per  spiritnm.  snum  donavit,  ge^ 
b«it  zu  den  Tr&umen^  .d|e;,man..n4cht,  zu  widerlegen  braucht, 
so  lange  der  Bei^is-^für  BJkht  auf  bis tiorifs ehem. Wege 
hergestellt  worden  Jb^  Und  darauf,  kdnqte  man  umsonst  begie- 
Irig  sejrn«  ,  Das.  gemeinsame  ISand ,  ^welches  Heiden  wie  Juden 
an  Crott.  knüpfte  9  giebt  der  4P'  bestimmt  genug  an ,  es  ist  die 
Erkenntnis  äeine»  ^G^^t^s  ^  (Aonr.  2.)*  Wie  es  im  Volke 
mit  dcsi^ V. Befolgung' jdoMelWli  .anssab,,  J9t.  zur  Genüge  bc? 
kennt.  Fgl.  die  Ausll.  ?zu  Bom»  2r^24fgg.  Und  wie  weit  es 
die  Philosophen  brachten >. dafür  ^^bt  Cicero, ein  ehrliches 
Zeugnise>  indem  er  eagt:  etn  Mann  ^  in  dem  perfecta  sapientia 
wohne  V  wo  die  Vernnpft  die^lnnliehkeit  bes^findjg  beherrsche, 
eey  ibm-  noch  .nicht  vorgekommen,  adhuc  nos  ^uidem  vidimu« 
nemipem-.sed  philosophonin  sententiis,  qoalie  bic  fatnrns  sit^ 
ei  modo  iiliqqapdo  fuerit);  exponitnc  (Tue^II,  22.  Vgl.  Ari- 
stoteles Etb»  ed  NiQom^IIjj4.  den  I>ichtejr  l^imonides  bei 
Plaf.  Protag».  p..345>  C. «.  dgl.)  E9  ist  also  gewiss,  dass  dieses 
Band  die.  £inze)n([m..vi)iir  i^vollkoeynen  an  -Gjptt  knüpfte.  Das 
Alle^  (entscheidet  aber.,  niAbt.hier,  deem  dasselbe  fand  sipfa 
hei  den  Juden  und  dennoch,  waren-  sjie  vicht  ä$'€ot  und  ohne 
Hoffbuni^.. .  Auch  entscheidet  njcbt  das  berühmte:  df^eo;  yag  ^ 
^oXv^^oTjyc.  Denn  die  beidnischei  Pbilosopbie  hatte  die  Fielr 
götterei  abgestreift^  und  war  dennoch  äB'€os*  Sie  hatte  nicht 
£rott;;  j sondern  Gedanken  über  ihn;  Israel, aber  hatte, Gott  und 
das  lej^eqd&ge  Wort,  «eines  Mondes*  ..Deber  .hatte  das  Volk 
etwas  >  r  was  niobt  ene . .  eetnem  Zustande ,  ^  seinem  nur  aus 
4em,;der,  greisser.  ht,  .eis  jdes  Measebeii.  Her«,  kam:  r^^r 
iXnl&a  x9ig  ii^X9^h^fjc'"*ff^trj^iKs^  das-  Heidentbum  aber  hatte 
«tfr  die  Prednete  seine«  .Zoatepdesi  Heff9angen|   deren  Bürg^ 
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leYiaft  bloss  ääf  äeKrung^lfi^rf^lidSeli  delr  tuKjeofi^im' Frd«-^ 
nfgkeit  nAtcir,  wie  d«flh  iB-Jenenf^^i^e' Ptitle  indftViiui^^e* 
sprocheli  istr  bf  ^y&]j^^iJ!<oy  eipopTfg  Uyirldag  xccXas  ISxoiftrty 
tk  ccDTfjQlay,  'biisöiSdÄ*»  gettd^Ktf  es  ^^ie  ftulbe  Wahrhefit*  defc 
naTQiog  nCGrt$  (P4^tar«h  ^e  Fyth.  oracc.)  weg^woffeH 
hatte.  Abef  die 'Wiki^eit'  War  «i^cb  nicht  *  letbhaftrg'  auf  -firdeil 
erschienen  und  '  so*' 9i&d  uns  ihre-  d^idcehi  Ahnang^en  in  den 
Tagen  des  Alterthomä  elW'a^  Liebes  Wd  Heilige».  Dks  moderne 
Heidenthunr  dagegen  Ist  YerschmäBnng  e^ner  gewissen  sicht- 
lichen Wah^eit  nfld  darum  die  Fratze  des  Alterthums  tund  ^in« 
eckelhafte  Erscheinung.  Wihreiid  Gott  gekommen  ist ,  gehen 
J^ne  noch  Alle  einher  und  sagett  Wi6  P 1  o  t  i  n  \'on  den  Göttern : 

Was  Anseimus,  Calvin  u.A.  zur  Erklärung  beibringen: 
dass  ohüe  den- Sohn  Niemand  zum  Vater  komme  ^  ist  an' ^ieh 
wahr,  gehört  äbet  nicht  hiebet,  #0  der  Zustand  der  Heideb- 
well  blos  den  mit  der'  Hoffnung  d^n  konimenden  Sohnes  Be«« 
mchenkten  gegenübergestellt  wlrdr  Nur  im  Widerftpruche  mit 
dem  Contexte  und  der  etgentlfchen  Bedeutung  irenüS-fos  selbst 
konnte  man  es  endlich  zn  einer*  Bezeichnung  von  schlich t<6fi 
Menschen  überhaupt^  machen.  Andi^re  noch  vagere  YorstelInngeR 
s.  bei  Flatt. 

V.  IB.  rvyl  «fl,  ^y  \XQi<fT^  'Tfjffoü ,  ^fiels  ot  itoil  öyrig 
(itexqcty  lyyvglyevri^ritiy  iv  tm  te'ififni  toü  X^i<rro0.J  Die  Ent- 
stehung und  Beziehung  des  Ausdruckes  ^axQav  und  lyyvg  haben 
schon  die  Ausll.  der  Rßformationszett  wie  z.  B.  B  ^  z  a  durch  Beru- 
fung auf  Je«.  49,  1.  57,  19.  treffend  «rklirt,  während 'dfife  grosse 
Verbreitung  deiMelben  in  der  Sprache  der  jüdischen  Theologr© 
später  von  Sohoettgen  (hör.  hehr.  p.'761  —  764.)  "nnd  W e t- 
stein  z.  ta.  St.  nachgewiesen  Wurde.  '  Wenn  G  r  0 1  ?u  s  zur 
EilLlärung  ^r  Worte  sagt:'  lOUge"  era^S>  a  eognitione  Dei  veri 
et  a  spe  vitae  coelestis,  so  ist  das  nur  eine  weitere  Co'nsequ^nz, 
aus  dem  nächsten  Wertsinn  gezogCHi,  niehi -Erklärung  der  Worte, 
noch  viel  weniger  die  von  Tyjchsen  abgewiesene  Bemerkung 
Koppel:  ^«jt^a^homflnes  miserrfmi,  ^yy^^  felicissimi.  Schtfa 
Calov  bemerkt  mit  Hinweisung  auf  Act.  3,  39.  (wo  ich  keinen 
Grund  seho,  di«  Beziehung  des  fjtttXQCty  auf  die  Heiden  weit  zu 
iäugnen),    dass  ficex^^ay    ein   andere  Ausdruck    für    ^^rjkXa* 
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t(ftfffiht^y'i^  ««y  P^^  Bp^ii.vor^r  b^t^  .BaUiftg^r  den 
,  Sino  der  Worte  treffend  ausgedrückt ,  Uidem *  er  sagte:   seosus 
igitur  est:  qni  hactenus   oon   foistis  populos  DomUii  jam  estis 
pot»u]|](s  Pomini.     Aus  den  Stellen ,   d>A! $cbpettgen   giebt^ 
genügt  9»,  wenige  zur  Bestätigung  dieser  *  Auslegung  heraus- 
«ohelxent  die  eine    aus   Ber^acbith   Ra|»ba   seGt.39.,    wo 
gerade  ao  aucb  die  Bekehrung  eines  Heiden  zum  Jadentbnme 
mit  Hiph.  von  !2^p   ausgedrjickt  wird ;    dann    ans  ^ o h a r  in 
lalkut.  Rnbeni  fol.^3.9  wo  die  Heiden  "pplTlltlä,    die  Is- 
raellten ']'^!2*lp%i  beissen.,    v^rgl.  biemit   die   auch  in   andern 
Commentaren   wiederholt  angeführte  Stelle  aus  Vajikra    rabba 
,8ect.  14.    Die  Umstellung  iyj^vi^^-ijri  tyyvg^  die  ausser  den  von 
Wetst.  citirten  Mss.  auch  Cod.  f.  h.  Mattb.  haben ,  und  von 
Lacbmann  recipirt  ist,    scheint  mir  nicht  hinreichend  starke 
äussere  Autoritäten  für  sich  zu  zählen,   um  den  innern  Grund 
zu  beseitigen,,  der  in   der  a;^harfen  Gegenüberstellung  fdaxoay 
.und  lyyv^  für  die  recepta  spricht,   zdmal  weil  diese  Stellung 
der  rhetorischen  Schreibweise  des  Apostels   so  sehr  entspricht 
Ein  Fersehen  der  Abschreiber  lässt  sich  übrigens  bei  den  ähn- 
lichen Anfängen    der  beiden  aufeinanderfolgenden  Worter  iy, 
tyer,  leicht  Renken. —    Das  Yerbältniss  von  ly  Xqifftff 'Irjcov 
'    zu  %y  t(p  cäfiart  rov  X^ttfrov  (über  atfice  vgl.  zu  1,  7.)  schei- 
nen mir  diejenigen  misskanpt  zu  haben  >  welche  in  den  Worten 
ly  X^$ffT^'  nichts  als  den  allgemeineren  Ausdruck  für  die  nach- 
lier  folgende  nähere  Bestimmung  ip  r^  aUfiari  %  Xq.   sehen. 
Der  Grund  aber ,  diese  Meinung  zu  verwerfen ,  kann  nicht  der 
aeyn ,  den  Koppe  namhaft  macht :  occupatur  sie  senten^ia,  quae 
aeqnitur  ipsa  sub  finem  versus;   denn  es  wäre  wahrlich   nicht 
^  das  erste-  nnd  einaige'mal,   dass  ein  Schriftsteller  eine  allge- 
meinere Bestimmung  voranstellt«  und  dann  sie  näher  erklärte. 
Vielmehr  entscheidet  gegen  diese  Ansicht  die  verschraubte  Stel- 
lung, in  die  sie  die  Satzglieder  bringt,    die  Unbegreifichkeit 
des  also  voran gesteUten  iv  X^Ct^  und  der  Wiederholung  rov 
XQKfToii»    Denn  wenn  der  Ap.  das  hätte,  sagen  wollen,  was 
}ene  Ausleger  im  Sinne  haben,   warum  sollte  er  da  nicht  ge- 
acbrieben   haben:     pvri  ^^    vfulgs    oS  ttot*    öyug   fiaTcqaPf 
lyyvg  lytri^^  ly  X^tCrf^  %v  t^  atinoßs  avtov^    So  wird 
von  den  beiden  ErUämngeD^  die  schon  Calvin  (vgl.  Bncer) 
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TorilcMSgt,  Avr  d^e  erste  be^zubdialten  eeyiit.j(ii|»4Hii4Jki9^iuff»eüli 
participiiun  ,ut  sit  eensus;  pottqiunn  io  Chriistp..  i^tU  reccipti, 
Ueber  eiiiii  andere .  verkehrte  Peutuog  der  Pri^epi  W  P^  W  i  Oi 
S.3S2-).  «ro  ^9  13.  statt  3,  t3.r  zn  .lesen  seyQ  wird^^  Per  Ap* 
bf^timmt.deo  allgemeineQ  4o94f(^<^  v^vyl  sofort  lUUier;  es  ist 
nicht  das  Jetzt  der  Gegenwart  schlechtbin,  es  isi  die  Gegen« 
wart  ihcer  Gemeinschaft  mit  Christus,  in  welcher  sie  nus  der 
Entfremdung  dem  ewigen  Hei)e  nahe  gekommen  sind.  .  Die  spe- 
cielle  Tbatsacbe^  welche  den  Grund  dieses,  ihres  jetzigen  Zu-r 
Standes  ausmacht,  benennt  der  Ap.  in  den  Worten:  Ik  r^ 
^Xfiart,  Diese  Worte ,  die  fär  nns  durch  die  frühere  Erklärung 
Vei ständlich  sind,  erklärt. ^er  Apostel  nun  nach  ihrer  näheren 
Beziehung  zu  dem  ihm  ^vorliegenden  Falle  in  den  nächste« 
Versen.  (Ueber  das  werkzeugliche  iy  vgl. Win.  S.^^;  unter  d.) 
Uebrige^s  iuinn  die  zufällt»  äussere  Uebereinsdmnlpng  A b.a r* 
benePs  zu  Lßvit.  19.  SQppMm  ya^cae  rufae  ettm..fnisse,  ot 
reduceret«  eparat  OS  a  castris  divinae  praesentiae,  nt  eo  itor 
mm  app^ropinquarent,  nicht  berechtigen,  mit  Deyling 
(observatt^'  sapr.  P.  III.  p.  72.)  hier  eine  Hindentung.  auf  das 
typische  Yerhältnias  jenes  Opfert  anzunehmen. 

V.  14.  AvTog  yicQ  Icrn^  i}  tl^rivti  9;^cSr]'  Sehen  ^e 
Proph^en  Jiezeichnen  im  Allgemeinen  die  Zeit  des  SIessias  al» 
die  de;i  Friedens,  vgl.  Micha.5,  ^.  Sach^9,.10.^  Näher  kün- 
digt ihn  Jesalas  als  Friedensfürst  an  9,  6.  Daher  4ommt  auch 
der  Naine.DvIQ  als  Name  des  Messias  in  der  jüdisehea  Theo- 
logie voc^  S«  Schöttgen  de  Messia  p.  18.  £s  ist  aber  mebt 
diese  allgemeine  Beziehung,  die  der  Apostel  hier  im  Auge  hat, 
das  ^ifi&y  enthält  eine  spezielle  Anwendung  dieses^  allgemeinen 
Verhältnisses.  ,  .  Aber  die  Natur  des  Verhältnisses  bleibt  ganz 
dieselbe ,  wie  sie  im  Allgemeinen  Charakterzug  des  Messias« 
amtes  ist,  und  dies  haben  fast  alle  Ausleger  verkannt.  .  Zuerst 
ist  die  Bedeutung  der  Worte  an  sich  abgeschwächt  worden« 
Nur  Bengel,'  so  viel  ich  weiss,  ist  es»  welcher  gegen  die 
Absch|vächuog  des  Satzes;  denn  er  ist  unser  Friede  durch i 
denn  er  bat  Frieden  zwisi^hen  un9  gestiftet  >  protestirt.  (jPax 
non  medopa^qitor,  sagt  er,'  nam  sui  intpensa  pacem  peperit 
et  ipse  vi4cnlMm  est  utrorumque.)  Die  Mattheit. des  Gedankens^ 
welchen  die  ;gegentheilige  Aasiohr  s«bttituirt  4  tritt  besonders 
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ito   der  BMttieittfng  des  Orotius  heraus:   Cbrittos   causa  est 
eoncordia«  4liter   coaversos   ex   Judaeis    et   ex  -  gentibns ,    und 
B e n g e  1  ist  durch  Rucker fa  nichtssagende  Bemerkung :   „er 
gehe  hier  wohl  etwas  su  weit*'  nicht  widerlegt.  Man  fc<5nnte  von 
jenem  Satsdeä  Orot   aus  allein  ein  Mlss^chagea  an  der  allzeit 
fertigen  Anwendung  der  Figuren :  ■metottymia  n.  dgl.  bekommen. 
Aber  dieser  Gedanke ^  den  wie  Gratius,  nur  nicht  so  trivial^ 
fast  alle  Ausleger  als  den  Hauptgedanken  unserer  Stelle  hervor« 
heben 9  ist  nicht  bloss  matt,  sondern  er  streitet  gegep  den  Con- 
i«xt  selbst.    Der  Nachdruck  ruht  nicht  auf  iiQ^ytj  ^fifSiv  >  son- 
dern auf  a^ro^i  er  ist  der  Friede  beider  (überovro^iiripse  Tgl. 
Matth.  gr.  Gr.  §.469.  T.)»  nicht  als  ob  der  friedliche  Zustand 
beider'Christns  wäre^  an  sich  undenkbar,  sondern  weil  in  ihm  {Iv 
Iavr4>  V.  15.)  die  beiden  eins  sind,  weil  sein  gekreuzigter  Leib 
es  ist,  der  sie  Beide  mit  Gott  versöhnt  hat,  io  welcher  Versöhnung 
«ie  dann  ein* werden  können  und  geworden  sind.    In  ihm  sind  ^ 
Beide  eins,  nnd  so  ist  er  der  Friede  Beider.     (Ueber  den  Ar- 
tikel ^  Vgl.  Win«   S.  100.    Doch  bedarf  die  ArtikelseCt6ng  bei 
dem  Fraedicat  genauerer  Bestimmungen.)     Er  ist  der  Friede 
und  dieser  Friede  ist  schon,  weil  er  es  ,ist,  nicht  die  Ausglei- 
cfcuifg  des  Hasses  zwischen  Heiden  und  Juden  ^   sondern  der  ^ 
Friede    des  Versöhners,    krafi   dessen  Beide  den  Zugang 
sum  Vatef^  haben  (s:  v,  17.).     Von  dem   notBlv  ÜQ'rivnv   ist 
«rst  nachher  «die  Rede  (v.  15.),  wo  der  Apostel  auseinandersetzt, 
in  wiefern  Christus  Friede  s  e  y.     Dies  ist  der  ausschliessliche 
Hauptgedanke  der  Stelle  j  wie  aus  dem  Context  klar  hervorgeht, 
und  diesen  Zusammenhang  der  Anfangsworte  mit  der  folgenden 
Entwicklung  hier  schon  hervorzuheben,  ist  um  sd  nöthwendiger,  . 
je  mehr  van- der  Beachtung  desselben  das  richtige  Verständniss 
der  fügenden  Worte  abhängig  ist. 

h  niti'^iMs  Ttt  dfKpoTtga  I^V  xal  t6  fitfforotxov  rov  (pqayfio^ 
XtCtiCi  T^i^  V^^giiy^  %y  tg  CaQxl  fcvTov  (v.  15.)  tov  vofiov  TtHy 
irrMÜr  iy  d^y^act  xatttQytfCttg,^  Chrysostomus  macht  die 
im  ZnsaiMMnhang  des  Gänsen  gegründete  Bemerkung:  ov  liyeh 
Su  eis  ixttyiiy  t^  e^yiyctay  ^ii&g  'ijyuy^py  dtk*  8t&  xai 
'^/uffs  K^x^ivo^g  €ls  fieKoyit»  Es  ist  nach  der  Weis^  der  Ael- 
,tern,  wenn  man  zu  afi^w^^tx  Md-yy  nnd  cu  ^y  c&fia  sup- 
,  plirt.     Vidmehr    wird   erst  t.  15.    der*  aJJg^ffleine  Ausspruch 
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durch  die  bestimmte  Beziehung  auf  Personen  genauer  modificirt, 
hier  hi  es  das  Praedicat  der  Getheiltheit,  die  Richtung  nach 
zwei  Seiten  hin^  was  der  Apostel  hervorhebt,  es  bedingen  sich 
die  Neutra  d/utporf^a  und  tv  wechselseitig  und  der  Apostel 
will  sagen:  das  Getheilte  sey  es,  was  Christus  zu  einem  ge- 
macht  habe.  Der  Plural  wird  gewählt,  indem  der  Ap.  die  Beziehung^ 
auf  die  Einzelnen,  ün  denen  dieses  Verhlltbiss  eintritt,  und 
deren  er  v.  15.  gedenkt ,  hervorheben  will.  Gerade  so  sagt  er 
auch  1  Cor.  1,  27.  ra  fxtoqay  v.  28.  t«  dad^eyiji  ta  Icxvqk, 
l^as  Neutrum  kann  v.  15.  nicht  "eintreten^  weil  hier  nicht  ein 
Verhältniss  einem  andern  yerhältniss,  sondern  Personen  der 
einen  Person  Cfjg  Ttatyog  ävd-Q'')  gegenübergestellt  werden. 

Die  folgenden  Worte  haben  Beza,  H.  Stephanus  nicht 
ganz  richtig  äberset2t:  intBrgerini  pariötis  septum.  Denn  es 
war  ungeschickt,  wenn  z.B.  Piscator;  Glassiua  hier  eine 
Hypallage  entdecken  wollten,  als  ob  es  eigentlich:  t6v  (pQccy- 
uov  Tov  uiCoToixov  hätte  heitren  sollen.  Nicht  ivk  (pgayfxog 
liegt  der  Begriff  der  Scheidung  ausgedrückt,  weder  dem  Ety- 
mon ((pQttGC(a)y  noch  der  hier  vorliegenden,  speciellen  Anwen- 
dung des  Wortes  nach.  (So  schbn  Ghrysbstoinns  z.  u.  St.) 
Vielmehr  ist  ficffoTotxov  das  Bild  zur  Bezeichnung  der  Eigen- 
schaft des  (pQayfioSi  ^>e  der  Apostel  an  ihm  hervorhebt,  und 
80  steht  es  eben  sO  natürlich  voran ,  als  im  Deutschen :  die 
Scheidewand  der  Umzäunung.  Hieraus  ergiebt  sich  auch,  viras 
von  der  Ansicht  zu  halten  sey :  (pqayfioif  sey  i.  q.  äiatpqaccoyi 
Vgl.^VoTst,  Koppe  0.  A.  Das  Eigenthümliche  des  Aus- 
druckes besteht  nur  dafin ,  dass  der  Apostel  die  Eigenschaft  des 
(pQtty'figg  in  dem  Bilde  ötncfsselbstständig^d  Gegenstandes  vor- 
führt. Dass  /LieffoT.  selten  sey,  übrigens  Athen.  TU.  p.  281. 
sich  finde,  ist  seit  W 6 tst.  hinlänglich  bekannt.  Seit  dem 
Vorgange  des  Lud.  Gäpj^ellns  haben  sich  nicht  weiHge  in 
antiquarischen  Bemerkungen  'erschöpft,  iim  den  Gegenstand  zu 
'bezeichnen,  von  w^lchenr  der  Ap.  sein  Bild  entlehnt  habe.  Die 
Meinung  Wagenseii's,  es  habe'  d^r  Apostel  das  ^l^'^SÜ 
(si  Buxtorf  lex.  talmud.  p.  1797.)  ein  ,velum,  quod  est  ante 
sponsorum  tbalamum'  vel  regom  janum  vor  Augen  gehabt  (so 
nach  dem  Buch  ^H^  bei  Wagenseilku  Sota  p.  1080/),  ist 
eihe  geschmacklose,  gelehrte  Grille.    Auch  wäsGronov  wahr- 
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scbeiDlicb  findet»  Schoettgen  mit  rabbln.  Stellen  belegt  nnd 
von  Wolf  mit  Beispielen  aa9  seiner  Erfahrung  in  Ifamburg^ 
Frankfurt  n.  s.  w.  unterstützt  wird ,  dass  es  sich  nämlich  auf 
die  Sitte  beziehe^  die  Wohnpläke  def  Juden  in  einer  Stadt  von 
denen  andersgläubiger  Einwohner  durch  Mauern  n.  dgl.  zu 
scheiden,  empfiehlt  sich  wahrlich  nicht>  zumal  da  schon  die 
Gleichzeitigkeit  dieser  Sitte  mit  dem  Schreiben  des  Apostels 
höchst  zweifelhaft  erscheint.  Lud.  Cappellus,  HammOnd 
(mit  Berufung  auf  Jos.  Antiq.  2,  3.  u.  15.  und  lMacc,9A  54. 
Act.21,  28.)}  Witsius  ( in  den  Aegyptjac. )  ,  Wetstein| 
Krebs  (cit.  Jos.  Antiq.  8>  3,  d.)  n.  A.  finden^  nachdem  schon 
Anselmns  dieselbe  Ansicht  vorgetragen  hatte,  die  Anspielung 
auf  jene  Mauer  im  Tempelraum ,  über  welche  die  Heiden  nicht 
hinaus  durften ,  als  das  Passendste.  Passender  ist  es  wenig- 
stens als  das  Vorhererwähnte.  Aber  Koppe  bat  gewiss  recht» 
wenn  er  bestimmt  alle  diese  Yermuthungen  (vgl.  andere  bei 
Wolf«,  n.  St.)  als  unpassend  verwirft.  Wenn  rr^y  ^x^quv 
nicht  dastünde»  so  l^önnte  man  das  Letztere  etwa  gelten  lassen. 
Aber  indem  der  Apostel  dies  hinzufügt»  sagt  er  ja  ausdrücklich^ 
dass  ihm  die  Worte  ro  ftfCorotxoy  «rJt.  nur  Bild  für  ein  gei- 
stiges Verhältniss»  das  der  Feindschaft»  seyen.  Denn  es  bedarf 
nicht  des  Beweises»  dass  r^y  lx$-Qay  in  Apposition  zu  to 
f^etfoT.  stehe  un^  nicht  fifccr.  circumcisio,  tx^'Qu  idololatria 
seyn  könne»  wie  An  sei  mu^  nach  A  m  b  r  o  s.  meint.  Dieses 
geistige  Verhältniss  hat  er  vor  Augen»  indem  er  das  Bild  wählt» 
und  es  käme  nun  nur  darauf  an»  ob  aus  der  Natur  des,  geisti* 
gen  Verhältnisses  die  Waht  des  Bildes  nicht  vollkommen  sich 
erklären  lasse.  Um  das  zu  wissen»  n^u^s  .erst  gefragt  werden» 
welche  %x^qo^  der-Ap.  meine.  Die  nähere  Bestimmung  muss 
wiederum  aus  der  Beachtung  des  Contextes  sich  ergeben.  £^ 
i^ar  nun  nichts,  scheinbarer»  als ;  in  Riicksichtnahme  auf  die 
Worte  6  noitfffas  ra  Ipc/LKpors^ec  ^y  unter  ^/^^^  ^^^  gegen- 
seitigen Hass  der  Juden  und  Heiden  zu  verstehen;  so  Eras* 
mus»  Vatable»  Est,  Mepoch.»  Gornel.  a  {«apide  u.  A.» 
unter  den  Neuern  auch  Rücker t.  Aber»  man  möge  die  fol- 
genden Worte  verbinden»  wie  man  wolle»,  ,so  bleibt  doch  klar» 
dass  das  folgende  ro^  »^o^oi^  u.  8.,w.  nic|it  fils  ein  neuer  Ge- 
danke hinzutritt  (d^vch  xai  vermittelt)  |   sondern  wiederiini  üf 
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appositiver  Zatatx ,  der  die  Art  and  W^Ue  bestimint ,   wie  die 
S/^^a  getilgt  worden  tey.      Daher  erklärten    bei  weitem  dia 
Meisten  der  spätem  Auall.,  namentlicb  der  Reformationszeit  bi^ 
auf  die  letzten  herab:   tx^Q^  werde  der  vofios  genannt,  wfe 
Bnllinger  sagte:  simultas  haec  non  alia  est,   quam  ipsa  lex 
mandatonim,  sie  sey  die  causa  der  inimicitia.     So  sehen  Jena 
dann  auch  in  incox,  das  Gesetz,  und  die  Absicht  des  Zusatzes  ri^v 
^X^Q^^  giebt  gut  Calvin  an:  postea ratio  diruti  parietis  exprimi^ 
tur  dissidii  aboHtio  per  Christi  carnem.    Indem  man  also  das  Ge- 
setz vom  Apostel  als  Grund  des  gegenseitigen  Hasses  genannt 
glaubte,  war  es  wenigstens  für  den  Ausleger  consequent,  wann 
fast  Alle  nach  dem  Yorgange  Theo.dovet^s  hier  nur.  an.  das 
Gaerimonialgesetz  dachten.     Nur  müss  es  willkührlich  genannt 
werden,   wenn  man  in  deii  Ausdrucken   ror  rofioy  rwv  l^ro«« 
IdUr  das  CaerimoniaJgesetz  benannt  finden   wollte;     In  dem 
Ausdrucke  selbst  liegt  nicht  die  leiseste  Hindeutung  darauf«    £a 
finden  sich  nun  aber  doch  nebenbei  Abweichungen  ^on  der  ber^ 
kämmlichen  Ansicht     Bugenhagen  sagt  ausdrücklich,  dasa ' 
unter  yo/n,  auch  die  lex  morum  begriffen   sey.     Clarius  er- 
kennt hier  nur  das  Sittengesetz,   und  obwohl  Calpv  dagegeii 
bemerkte:  de  lege  morali  hoc  intelligi  nequit,  nam  ille  Judaeis 
ac  gentibus  communis  erat,  so  erinnert  doch  Flatt,  dasa  hier 
her  auch  moralische  Gebote  des  mosaischen  Gesetzes  z.  B.   das 
Verbot  der  Abgötterei  u.  dgl.  gehorten.    Ja  schon  Bneer,   obr 
wähl  er  die  gewöhnliche  Ansicht  theilt,  findet  die  Hiqdeutung 
auf  das  Caerimonialgesetz   als  Grand  der  Feindschaft  zwischen 
Juden  und  Heiden  nicht  genügend  und  fugt  hinzu:  vera  tftmen 
inter  Judaeos  et  Ethnicos  inimicitia  h«  e.  dlversitas  erat,   qttod 
illi  verum  Deum  colerent,   hi  minime.     Allein  es  iat  das  nicht 
der  Hauptpunct,  der  wider  diese  ganze  Ansicht  spricht;    aon^ 
dern  es   ist  die  im   Contezte  angegebene  Absicht  deir  Auf* 
hebqng  des  Gesetzes:   %ya  ttn^nitttdld^p  tovs  d/LKpotigops  -^ 
T^  ^f  ^  (v.  16.),  welche  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  von 
MX^Q'^  '^^  höchsten  Grad  zweifelhaft  madit  (vgl.  Flatt  S.405.> 
Hiezu  kommt  die  offenbar  mit  v.  15.  u.  16.   ganz   ubereinstim«' 
mende  Stelle  im  Cot  Briefe  2,  14.    Es  bleibt  mir  unbegreiflich, 
wie  Bahr  dazu  kommen   konnte,   ^ori  mit  den,    cum   Theil 
Aurcfa  den  Kampf  gegea  den  Antinomismoa  vorher  beitinunten 
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Audleg^ni  der  ReformationszeH  unter  x^^Q^YQ-  °^^  ^^  Caeri- 
nonialgesetz  za   verstehen;   denn  unsere  Stelle ,   in  der  er  die 
Bestätigung  für  seine  Ansicht  xu  finden  g^Iaubt ,  giebt  ihm  diese 
fifes.tätigung^  nicht  im  geringsten.    Der  Gedanice:  Christus  habe 
das  Gaerimonialgesetz  au^ehoben^  um  Beide  ^   Juden  und  Hei- 
den, mit  Gott  zu  versöhnen y    hat  gar  keinen  Sinn,    denn   das 
Caerimonialgesetz   steht   in   keinem  Nexus  mit  der  Versöhnung 
der  Heiden,  und  ebensowenig  war  die  Aufhebung  des  Caerimo- 
nialgesetzes  an  sich  Yerböhnung  der  Juden  mit  Gott.    Ebenso- 
wenig passt^  wenn  der  Ap.  das  wiederholte  ^x^Q"  ^*  ^^-  ^'^  ^'® 
unmittelbarste  Verbindung  mit  dnoxaTt^XctCffay  r^  S-e^  bringt;, 
denn  der  Gedanke   an   die   aufgehobene  Nationalfeindschaft   ist 
nicht  der  Exponent,  des  Begriffes  der  Versöhnung  mit  Gott.    Ist 
ja  doch  mit  der  Herstellung  der  Freundschaft  der  beiden  Völker 
ebensowenig  an  sich  die  Versöhnung  mit  Gdtt  eingetreten ,   als 
der  Begriff  der  Versöhnung  in  dem  der  hergestellten  Vereinigung 
des  'Juden-  und  Heidenthums  aufgeht.  '  Eine  höhere  Einheit  ist 
es,  sagt  Chrysostomu«,  in  der  sie  beide  eins  werden.    Die 
freilich  können  leichten  Kaufes  aus  allen  Schwierigkeiten  her- 
auskommefn,  welche,   zum  wenigsten  gesagt,   die  apostolische 
Lehre' so  dürftig  verstehen  ^  dass  sie  den  Apostel  den  Gedanken 
aussprechen  lassen:  Christus  habe  das  mosaische  Gesetz,   weil 
es  „den  HiU^s  den  Juden  eingefleischt,   den   Nationalsiolz  und 
Nationalhass  geheiligt  habe<<  (Sohulthess  ^ngelwelt  u.  s.  w^. 
S.  193.  200.)  aufgehoben.    Wenn  man  weiter  .nichts  wüssle,  als 
was  vorher  v.  12.  gesagt  war,  wo  der  Ap.  es  mit  zu  dem  Un- 
glück des  xoiffdog  gerechnet  hat,    nicht  zur  noXinia  tov  'HTq. 
gehört  zu  haben,  so  bedürfte  fia  keines  grossen  Scharfsinnes, 
om  einzusehen,   dass  derselbe  Apostel  nicht  im  n&chsten  Satze 
▼OD  der  Grundlage  dieser  noUnla,  als  einem  verabscheuungs- 
wfirdigea  Machwerke  reden  könne.    Wir  werden  auf  die  S o  h  u  1 1^ 
hessische  „JCunst^*  der  Auslegung  nachher  noch  einmal  kom^ 
nen. müssen.    Auch  was  Calvin  zu   unserer  Stelle  sagt  (vgl. 
Calixt)e   in  ^uo  falsam  Judaeorum  eonfidentiam  refutat^  kann 
in  keiner  Weise  zur  Unterstützung   irgend  einer  Auslegung  un- 
serer Worte  dienen^    denn  dieser  von  GalviA  aufgestellte  Ge- 
sichtspunkt   ist   ganz   und  gar  gegen  den   Zusammenhang  der 
Stelle  mit  dem  Vorbergesagten ,  ja  mit  der  gamcn  Tendenz  des 
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Briefeg.  Der  Apostel  polemisirt  hier  nicht  gegen  Irrthumer  von 
Joden  oder  Judenchristen,  sondern  er  redet  von  der  glückseligen 
Veränderung,  die  mit  den  Heiden,  vorgegangen  sey.  Es  moss 
uns  daher  beherzigenswerth  erscheinen,  dass  Cbrytostomus, 
Theophylakt  und  Oekumenius  die  «x^Qt*  au«scl)lies«lich 
auf  ^e  Feindschaft  beider  gegen  Gott  beziehen.  Bei  dem 
Letzten  beisst  es:  fifGoroixor  (fqayfxov  (ptjcl  tijy  t^&Qttv 
^/)x  nqog  S-eoyf  ^fiioy  n  xat 'Iovdal(oy »  ^rsg  i»  r&v  ^7/^^- 
rigiay  lyir€To  7T€CQa7iTü}fiaT0)y,  Chrysostomus:  Tty^ /niy 
ipafftyy  'St*  6  yofiog  /ifüoTotxoy'  dta  tovTo  roy  yi/uoy  itn^y, 
Ott  o^x  rj(pUt  Tovt  'lovd€ciovs  nqog  tovg  ^MXXi}yag^  dyafii- 
yyvaS-ai^  'Efiol  &e  o^  tovto  doxfl,  äXXä  r^y  ixB-QU^  iy  rg 
ca^xl  fiiffoTöixoy  Xiyfty  r^  xotyoy  eJyai  dtafp^ayfia  uno 
Q'iov  dtareixiCoy  ^fiag.  (Er  citiri  dann  Jes.  39,  2.)  Und  nach- 
her: roü  de  vofiov  Syrog  ov  fxoyoy  ovx  iXvBTo  (f^c  4j  Jfx^Qii), 
dlXa^  xal  fj^^ro'  6  yag  yüfxog,  (p^cly^  o^yyy  xaTf^yaCsrat, 
'!ilan(^  oSy  Ixit  Xiytoy'  6  yo^og  o^y^y  xaTSQyaCerai ,  odx 
uir^,  x6  nny  %ntyqaq>h%<i  dXX*  y  In^tdri  na^ißTjfi^yy  TiQoCvnte^ 
xoverctt,  ovrm  xal  lyravS-a  fiiffoTOtxdy  avtoy  (pifffty^  imtd^ 
nttqttXQVo  fASyo  g  e^S-gay  Inoiet*  4»Qoy/a6g  6  yo^og 
■  ^y,  dXX'  ovTog  iyiyero  ftty  dlf<pttX(lttg  tytx^y  xrX.  ykyoyi 
*dV  fiBff9Toixoy  oixktt  avTovg  ly  düfpaXtitf  xa^ttfTo&y  dXXd 
^togl^oy  ttitovg  an 6  tov  •Acov.  Unklar  bleibt  mir  nur, 
wie  Chrysostomnt  vorher  sagen  konnte:  noiiy  Icn  ro 
fiiCprotxoy  iQfifjy€v(ty  rijy  %x^Qtty  %y  rg  tsa^xl  cci$ro0 
Xiytoyy  Worte,  die  er  auch  fast  geradeso  anoi  Schiasse  der  mit- 
getheilten  Stelle  wiederholt  Es  ist  nicht  das,  wasHieronym. 
.zu  unserer  Stelle  bemerkt:  postquam  sapientiam  camisi  quae 
est  inimica  Deo^  in  sua  salvator  came  destruxit,  und  doch 
erscheint  mir  wiederum  undenkbar,  dass  Chrysostomns 
(wie  dann  später  Fend  in  seiner  deutschen  Bibelübersetzung 
8.  W  0 1  fs  curae.  zu  u.  St.)  von  einer  ^x^Q'*  ^^  ^^  ora^l  des 
Erlösers  habe  reden  wollen.  Das  Wesentliche^  der  Auslegung 
bleibt  uns  übrigens  trotz  der  Dunkelheit  des  einen  Punctes  un* 
geschmälert.  Das  Wesentliche  ist  die  Erklärung,  dass  der  Ap. 
nicht  von  der  Auflösung  des  Gesetzes  schlechthin,  sondern  von 
der'Aoffösung  der  Feindschaft  rede»  welche  das  Gesetz  wirke^ 
nnd  zwar  nicht  der  gegenseitigen  Ffeindsohaft  swischea 
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^ii4en  uod  Heiden,  sondern  der  Feindseliaft  beider 
l^eg^en  Gott;  Ibh  muss  nun  nach  den  schon  früher  erwähn- 
ten und  aus  dem  Zusammenhange  des  Gänsen  hergeleitete 
Gründen  diese  Ansicht  für  .die  allein  richtige  halten.  Sie  passt 
eben  so  sehr  in  der  vorliegenden  Deduction  und  der  Stellung 
der  einseinen  Sätze  und  Worte  ^  als  zii  der  Gesammtlehre  des 
Apostels.  Dass  von  einem  Gedoppehen  hier  die  Rede  sey,  von 
der  Vereinigung  der  beiden  Völker  oder  Gemeinschaften  und 
dann  von  der  Versöhnung  beider  mit  Gott,  dies  erkennen  aflie 
Ausleger  an.  Wo  redet  der  Apostel  von  dem  ersten  und  wo 
von  dem  zweiten?  Führt  man  mit  den  meisten  Interpreten  den 
ersten  Gedanken  bis  xaragy^cag  forty  so  gewinnt  man  ausser 
den  schon  oben  gerügten  innem  Widersprüchen  zwischen  dem 
Satze:  er  hat  Frieden  zwischen  uns  gestiftet  und  der  Absicht: 
um  uns  zu  versöhnen,  nichts  als  ein  unklares  Yerhältniss  und 
eine, nicht  geringe  Schwierigkeit,  das  |y  rg  (fagxl  tei^Tolt  ge- 
nügend zu  erklären.  Redet  hingegen  nach  unserer  Auffassung 
der  Apostel  in  den  durch  xat  als  ein  neuer  Zusatz  bezeichneten 
Worten  to  fieCoTotxoy  —  o^araQyijffteg  von  der  Bedingung  der 
Versöhnung  mit  Gott,  nämlich  der  Aufbebung  der  im  Gesetze 
begründeten  Feindschaft  der  sündigen  Welt  gegen  Gott,  so  er- 
halten wir  1)  den  schönsten  Zusammenhang  mit  dem  Absichts- 
sätze ira'xrX«  und  2)  geht  uns  erst  von  dieser  Erkenntniss  die 
Einsicht  in  die  ganze,  äusserst  concinne  Gliederung  der  andern 
iSätze  nach  ihrto  Wechsel  Verhältnissen  ,auf.  Denn  offenbar  ent- 
spricht das  erste  Glied  des  Absichtssatzes  tra  "-^  ilo^rtjr  dem 
ersten  Glied  des  regierenden  Satzes  6  notriCag  — ^  %v  ^  und  das 
zweite  Glied  xal  dnoxäTaXXa^^  —  ir  adt^  dem  xal  toL  fiiöo^ 
Tot%oy  -^  xaraQy^ffag,  Den  Schlüssel  zu  diesem  Wechselvef- 
b^ltniss  giebt  aber  nur  der  Satz  xal^to  fieffor.  xrX.  so  aufge- 
fasst ,  wie  .wir  es  thaten*  Denn  nur  so ,  indem  als  die  beiden 
Momente  des  Friedens^  der  in  Christo  der  Welt  gegeben  ist, 
die  äussere  Einigung  und  die  Tilgung  der  innem  Feindschaft 
der  zu  Einigenden  mit  Gott  genannt  werden,  ist  begreiflich, 
trie  von  diesem  Gedanken  die  beiden  andern  abhängig  gemacht 
iferden  können,  dass  dies  nämlich  ge^chelien  sey,  um  Beide 
innerlich  neu  zu  machen  und  mit  Gott  zu  versöhnen.  Aosser- 
idem   bliebe   unverständlich,    mit   welcher   Noth wendigkeit    die 
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ftoMere  Verefnigang^  der  GeiMbschahen  die  innere  BeinigiiBg^ 
und  die  Vertohming  mk  Gott  zum  Endzweck  habe.  Ferner  ist 
es  nur  dieses  Gesetz ,  das  positive  Gesetz  mit  InbegriflP  des 
Gesetzes' der  Sitten,  unter  welchem  Beide >  Juden  und  Heiden, 
insofern  vorher  (Rom.  2.)  standen,  als  der  Inhalt  des  vofio^ 
yqanrog  %y  rtitg  xaq&img  wesentlich  dasselbe  aussagte,  als 
das  Gesetz  der  zehen  Gebote,  und  welches,  för  die  Juden  zu- 
gleich mit  der  ganzen  anderweitigen  positiven,  gdttlichen  G^ 
setzgebung  eng  verknöpft,  eben  so  sehr  die  Juden  von  den  Hei- 
den, als  Beide  von  Gott  schied,  so  dass  mit  der  Aufhebung 
dieser  Feindschaft  mit  Gott  die  höhere  Einheit  gegeben  war, 
in  welcher  sich  auch  die  Gegensätze  des  Juden «  und  H^dea- 
tbnms  aufhoben.  Endlieh  heisst  das  Gesetz  Js^^qa  in  denuelbea 
Sinne,  in  welchem  es  der  Apostel  anderwärts  die  dvfrafHf  tijg 
afAUQTiag  nennt  (1  Gor.  15,  56.),  oder  sagt,  dass  das  Gesetz 
iiereingekommen  wäre  fpcc  nXfovitCin  ro  naqitJtjtofia ,  oder  trv , 
yirijtM  xal^'  vnsQßoX^y  a/Lta^rtolos  ^  aftagrla  (R5m.  5,  20. 
7,  13.))  <>der  dass  die  l|  HQytor  rofiov  vnb  XMtdqay  tUf^ 
(Gal.  3,  It).);  es  ist  derselbe  Gedanke,  den  der  Apostel  (Rom. 
8, 3.)  mit  den  Worten  ausdr&ckt ;  ro  yaq  äivvett^y  roH  yo/aov, 
%if  9  riü9-iyBt  cf#a  r^s  (ftcgxo^y  6  d'iog  tor  ietvroB  vtoy  nkfv 
ijfas  ly  6fio$t6f^€(T$  ffagxog  afia^Tittg  xai  m^l  Mfiaqriag  xarl- 
xqtyi  rriy  ctfia^ttay  %y  rp  ffaQxt  f  bei  welcher  Stelle  der 
>Syrer  in  richtigem  Yerständniss  zn  cagxi  das  »nffizum:  seip 
Fleisch  fetzte^  ' 

Kehren  wir  nun  zu  den  einzelnen  )Vorten  und  ihrer  Deu- 
tung zurück,  80  steht  kein  einziges  unserer  Auffassung  im 
Wege.  Da9  Gesetz  (pqayfiog  zu  nennep  war  wohl  in  der  Natur 
der  Sache  nahe  genug  gelegt,  da  das  Gesetz  wahren  sollte  vor 
dem  Besen,  einfriedigen  die,  welche  unter  ihm  standen,  zum 
Schirme  vor  Ungesetzlichem.  So  war  denn  auch  überhaupt 
Zaum  ,  (3i^&)  ein  dem  Israeliten  geläufiges  Bild ,  Schirm 
oder  Beschränkung  damit  zu  bezeichnen,  wie  z.  B.  ^^D  D^^*13 
tlltt'nS)/.  die  Gelübde  sind  ein  Zaum  zur  Absonderung,  !\^D 
np'^DIID  rrÜSn?  der  Zaum  der  Weisheit  ist  Schweigen  (s. 
Boxiorf  lex«  talmud.  s.  v.  Sl'^D);  so  wird  gerühmt  der 
T'lZlI^.li'^D  nW,   der  einen  Zaum  um  seine.  Worte  zieht 
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(flUK  *^p1&  C.5.  p.487.  ed.  MimIi.)»  und  in  des  Ranbaoi 
Erklärung  finden  wir  gesa^,  dasii  die  decreta  und  juris 
consulta  derRabbinen  n^lT)^   31*^0,  der  Zaum  um  das  Ge^ 

setz  teeyen,  von  welcbem  DIÜK  "^pHS)  c.  1.  p.  409.  (Talm. 
T.  IT.  ed.  Surenhus)  die  Rede  ist 

Das  Bild  passte  nun  aber  besonders  um  der  Doppeldeutig>* 
kek  willen,  die  in  ihm  liegt  Ev^k^  fjioir  ^  tyrolti  ^  dg 
(cDfjy  avrij  iis  ^ayitrov  (Rom.  7,  10.).  Als  die  Sünde  ap  dem 
Gesetz  erst  recht  erwachte ,  da  blieb  das  Gesetz  Zaum,  abet 
während  es  >aii,  sieh  vor  der  Sfinde  wahren  sollte,  schied  es 
jetzt  von  Gott  Und  dies,  was  der  tp^cty^og  geworden  war, 
bezeichnet  der  Apostel  durch  fÄfügrotxory  ein  bildlicher  Aus- 
druck, welcher  dunc^  die  Wahl  desBildes^^<ty^oc  selbst  gegeben 
war  und  seine  weiter^  Erläuterung  in  ^x^^^  ^^^  ^^^  Folgen- 
den, wie  wir  gesehen  haben,  findet,  ohne  dass  im  Geringsten 
eine  Noth wendigkeit  sich  zeigte,  sieh  nach  femer  liegenden 
Anspielungen  zur  Erklärung  des  Ausdruckes  umzusehen^  Die 
Wahl  des  Yerbums  Ivetv  haben,  wie  mir  scheint,  unpassend 
Raphel.  a&otatt  Herod.  p. 53i.,  Wolf  in  den  cur.  und  W et- 
at ein  aus  der  besondem  Berücksichtigung  der  Apposition  ryy 
~fX^Q€cy  erklären  wollen.  Gewiss  ist,  dass  der  Ausdruck  Xv€tv 
auch  für  die  LSsung^  Aufhebung  geistiger  und  zwar  speciell: 
feindlicher  Verhältnisse  gebraucht  wird^  wie  kttety  aiia^rii^ttTit^ 
6qyrtv  u.  s.  w.  Allein  hieraus  erhellt  nur,  dass  Xvi^y  der  weitern 
Erklärung  des  futcor.  durch  ^yjQ-qav  nicht  störend  in  den  Weg 
tritt;  XvtSag  selbst  aber,  steht  noch  mitten  in  dem  bildlichen 
Ausdrucke,  die  Erklärung  kommt  erst  nach,  ja  dass  sie  erst 
nachfolgt,  ist  eben  der  Beweis,  der  Apostel  habe  mit 
dem  Ausdrucke  IvCng  das  Bild  vollenden  wollen, 
ehe  er  den  erklärenden  Zusatz  machte.  So  ergiebt . 
4sich  uns  die  doppelte  xEinsicht  1)  warum  die  Apposition  rijv 
IfX^^^v  ^^^  gestellt  sey,  2)  dass  Ivdv  hier  in  der  Bedeutung : 
jLösen  d.  h.  Niederreissen  eines  Baues ,  wie  Job.  2,  19*  (vgl. 
Beispiele  aus  den  Profanscribenten  bei  W  et  st  ein  zn  Jo.  und 
Kypke  in  den  Obsenratt.)  iiv  der  nächsten  Beziehung  auf  ^uecro- 
roi/or  stehe.  So  Talm.  Berac.  bei  Wetstein  zu  6hiL2,  18. 
}am    a^difieasti    an   destTuis?    jam   sepem  -fecisti. 
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'  '  ; 
•  II  perrampes?  .In  gleicher  Weise  wird  Xitir  und  jraf»- 
Ipuy  i^ncji  von  Aufhebung  des  Gesetzes  gebraucht.  C^gl.  Wet- 
zte in  KU  Job:  10» '35.  Tholnck  zu  ders.  St.  S.  196.  und  ca 
Matth.5,  17.  S.  134.  Win.  zu  GaL  2,  la  S.69.)  Aber  auch 
dies  dient  nur  zum  Zeugniss,  dass  der  Ausdruck  des  Bildes 
.mit  dem  Wesen  der  Sache  voUkommen  übereinstimme.'  Wie^sich 
des  Apostels  Worte  zu  jenem  Ausspruche  Christi  Matth.  5,  17. : 
er  sey  nicht  gekommen,  das  Gesetz  aufzulösen,  ja  zu  seinen 
eigenen  Worten:  yo/nor  oSy  xnraQyovfiiy  diä  tfjg  niarfüDs^ 
liTf  ykyotxc*  ttXXa  yofxoy  iGTtJjfÄiy  (Rom.  3,  31.)  verhalten, 
wird  passender  erst  nadi '  Erörterung  der  folgenden  Worte 
l»estimint.  ... 

Nämlich  schon  die  nächsten  Worte:  iy  tg  ctt^xl  avtodp 
würden,  wenn  die . Auffassung  Einzelner  richtig  wäre^  mit  un- 
serer gegebenen  Auslegung  der  ganzen  Stelle  sich  gar  nicht , 
scliicklieh  verbinden.  Die .  verfehl  feste  Erklärung  ist  die  von 
Sehultbess  neuerlichst  (Engelwelt  u.  s.  w.  S.  193.)  wieder  auf- 
gewärmte. Sie  findet  sich  nicht,  wie  Sehultbess  sagt,  zuerst 
bei  Burg,  sondern  schon  bei  Bugenbagen,'  welcher  be-  , 
merkt:  inimroitiaS,  in  came  Christi  i^e.  Judaeis«  Dieser  Ge- 
brau(^h  von  cuq^  ist  nun  freilich  aus  Rom.  11,  14.  völlig  er-  ^ 
wiesen.  Aber  die  Anwendung  dieser  Beobachtung  auf  unser« 
Stelle  erweist  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  sinn-  und  zu- 
sammenhangslos. JSag^  bezeichnet  dann  die  leiblich- Ver- 
wandten,, das  blutsverwandte  Volk.  Abgesehen  nun  davon,  dass 
iy  tS  ffttQiil  (tvu  als  rein  accidenteller  Zusatz  von  ^x^Q'*  C^S^ 
zu.  1,  45.)  durch  den  Artikel  mit  dem  Substantivnm  verbunden 
fieyn  sollte  und  schon  dieser  Umstand  uns  bedenklich  gegen 
diese  Erklärung  stimmt ,  fragt  es  sich  weiter :  was  heissts  denn 
nun  tx^-qa  ly  t§  CuqxI  avTov?  „Der  Nationalhass  in  seinem 
Volke<<  ?  Den  soll  Christus  getilgt  haben  ?  Da  nähme  der  Zusatz 
fy  Tg  ffagxl  airov  dem  Gedanken  nur  die  Wahrheit,  die  er 
ohne  den  Zusatz  hätte.  *Ey  ty  cagxl  ttvTovi  in  den  dem 
Fleische  nach  Christo  Verwandten,  war  die  t^B-qa  geblieben, 
•oint  hätte  der  Apostel  wahrlich  nicht  nöthig  gehabt  tVL  sagen: 
tfty  dutxoyiay  fioi)  do^ai<o,  itntos  naQtt^fjX(off(o  fiov  r^ 
caqxa  xal  ßtoCfo  rtyctg  l|  iK^roA^^  (Rom.  11,  13.  14.).  Oder 
soll  l/^a  das  die  Feindschaft  wirkende  Gesetz  heissen?    Pa 
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mtiA  dftBB  der  wnnderliche  Zasate  Ir  rg  <faQxl  u4to§  ii% 
Sacke  Bor  dankel,  während  das  folgende  i6y  rofior  t^ivjr* 
roXßr  »jL  den  Leser  vollkommen  in^s  Klare  gebradit  bäfte, 
«nd  nrgiren  wir  den  in  dem  Zdsats  enthaltenen  Gedanken 
weiter,  so  gewinnen  wir  nur  wieder  den  schon  früher  berührten 
innern  Widerspruch,  dass  wir  den  Apostel  sagen  lassen:  Chri-  , 
stus  habe  nur  das  Gesetz ,  das-  die  Jaden  feindselig  erregende, 
wegzunehmen  gebraucht  i  um  die  Joden  mit  den  Heiden  und 
beide  mit  Gott  zn  .versöhnen.  Michaelis  ist  schnell  fertig* 
£r  findet  den  Ausdruck  unsecer  Stelle  ^»hart  nnd  nicht  recht 
NehtvoIL^'.  Da  hat  er  denn  die  Vermuthung,  das  y^seinen'^  sef 
nicät  von  Pauli  Hand.  Dann  soll  r^y  tx^Q^^  ^^  ^S  <^ffQx^ 
leibliche  Feindschaft  seyn,  die  aus  leiblichen  Ursachen  ent- 
stand —  dirans^  dass  der  eine  beschnitten  j  der  andere  unbe- 
•chnitten  war.  (!)  ^ 

Aber  auch  der  Vorschlag  derer,   die  einsichtsvoller  ir  rj 
veignl  a^roü  mit  Xvffac  verbinden    und   wie  Oekumenins^ 
sagen,  es  stehe  für  cfia  r$c  caQxogf  kann  schwerlich  als  der 
richtige  sich  geltend  machen. 

Wenn  nämlich  auch  ^y  tg  cit^ici  nut  eine  beiläufige 
Neben  bestimm  an  g  wäre,  so  erschiene  der  Satz  doch. sehr 
Berrissett  und  verwirrt,  der  zwei  Nebenbestimmungen  (r?}y 
JfX^Q€cy  und  ly  rg  4!raQxl  ctiJrov),  welche  sich  auf  verschie- 
dene  Worte  des  vorhergegangenen  Satzes  beziehen^  nebea 
•inander  nachschleppen  lipsse:  die  Scheidewand  der  Umzäunung 
serforechend,  die  Feindschaft  an  seinem  Fleische  oder  durch 
sein  Fleisch,  während  der  Apostel  ganz  einfach  hatte  entweder e 
mal  To  fiiüototxoy  rov  (pQayfÄoü,  rijv  f/^^ay,  Xvffas  ly  rg 
Va^xl  avToB}  oder:  xdl  XvtTag,  ly  tg  CuqkI  airo^  to  fi^Cotot* 
Xoy  xtX.  sagen  können  und  müssen.  Aber  der  Zusammenhang. 
«eig<  noch  ausserdem,  dass  ly  ffagxi  avrov  nicht  beiläufige 
Nebenbenbestimmung ,  sondern  entscheidende  Hauptbe* 
stimmnng  über  die  Art  des  durch  Christus  gebrachten  Frie^ 
dens  sey.  Denn  der  Apostel  hatte  v.  13.  als  Hauptpunkt  hinge» 
•tdlt:  Kyyvs^  lyeytjS'ijTe  kv  r^  täfiazt  rov  X^türoV'  "  Dies 
Ist's,  was  er  weiter  erörtern  will  (avro;  yuq  i^rty  xrl^ 
1. 14.)*  Der  Gebrauch  des  Wortes  fftcQ^ ,  weit  entfernt,  der  er- 
#iurteten  Erörtemng  zu  widersprechen^  fuhrt  uns  vielmehr  selbst 
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^araufi  data  biemit  eia  Integ^rirendes  Memeot  der  ErUftraiig 
ausgesprochen  sey,  denn  man  erinnert  sieb  der  Erwftbnnng  der 
€€CQ^  Christi  in  Stellen  desselben  Charakters,  die  von  der  Er-" 
lösung  durch  den  Tod  handeln  j  wie  Jo.  6|51.  CoL  ly22.  Wenn 
dem  aber  so  ist,  so  wäre  es  eine  zusammenhaagswidrige  An- 
nahme,  21^  behaupten:  ly  ifaQiti  sey  als  beiläufige  Nebenbe- 
stimmung  zu  fassen  und  es  widerstrebe  der  Natqr  des  hier 
durchgeführten  Gedankens,  |y  rj  caQxl^vrod  an  die  Spitze 
des  folgenden  Satzes  zu  stellen.  In  der  That  war  das  aber 
auch  nicht  der  Hauptgrund  zur  Verbindung  des  ty  Tfj  ect^xl 
itvTov  mit  dem  vorhergegangenen  Satze;  der  Grund  lag  viel- 
mehr in  der 'Schwierigkeit  der  Verbindung  der  folgenden  Worte, 
zu  deren  Erklärung  wir  demnach  zuvörderst  übergeben  müstea. 

Die  Handschriften  bieten  in  den  Worten  roy  ro/noy  ttSy 
lyroXtay  Iv  ^oy/accffi  ^taragyiitSag  keine  bemerkenswertbe  Dif- 
ferenz dar.  Dass  ly'^m  Cod.  e.  des  Matt haei  fehlt,  kann, 
schon  um  der  Endung  der  vorbergehenden  Sylbe  wegen,  leicht 
als  blosser  Schreibfehler  betrachtet  werden.  Fehlt  er  \ik  der 
Vulg.  und  bei  einigen  Kirchenvätern  (Tertull.  Irenaeus), 
80  ist  das  ohne  alle  kritische  Autorität  und  scheint  aus  dem  vor- 
gefassten  Sinn,  den  man  dem  Zusatz  %p  ^oyfiaGt  gab,  erklär- 
lich. Die  Lesart  endlich  des  Cod.  D.  xaraQriffas  kann  bei  der 
Sylbenähnlichkeit  eben  so  leicht  Schreibfehler,  als  eine  Cor- 
rectur  aus  dogmatischem  Vornrtheil  seyn. 

Die  Ausleger  theilen  sich,  einzelne  Modifieationen  abge- 
rechnet 5  in  zwei  Classen.  Die  erste  betrachtet  %y  als  Vjerbio' 
dungsglied  des  ioy^aCt  mit  dem  Yobergehenden  (soAethiop., 
Ambros.,  Erasmus,  Lyran.,  Calvin»  Beza,  Came* 
rar.,  Bneer,  Vataiile,  Clar.,  Calizt,  Heinaius,  Sui- 
cer,  Galoy,  Wolf,  Wetstein,  Baumgarten,  Michaelis, 
ä^torr,  Noesselt,  Morus,  Koppe,  Flatt,  Tbeile, 
Th<»luck  u.  A.  zuletzt  Rückert);  die  zweite  verbindet  iy 
doyfiaat  mit  xaragy^ ff as  .nnä-  nimmt  is/  in  instrumentaler  Be- 
deutung (so  der  Syr.,  Arab«,  Vulg.,  Pelagius,  Chry^ 
sostemus,  Tbeodoret,  Oekumeu.  ,  Theopliylakty 
Zeger,  Cornel.  a  Lapide,  Grotius^  Est,  Hammond^ 
Bengel,  Fritzsche,  Winer,  Scholz  u.  A.>. 
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\ .  Wenn  nun  die  ättern  Vertheidiger  der  ersten  Ansicht  gegen 
die  zweite  aus  Gründen  des  Zasammenhanges  pokmisiren^ 
so  ist  das  vollkommen  richtig.  Aber  sie  selbst  kann  sprachlich 
schwerlich  gerechtfertigt  werden. 

Von  selbst  fällt  die  Meinung,  es  stehe  hier  ly  für  cvy  (z.  B; 
Heinsius,  Flatt)^  als  sprachwidrig  weg.  Sagt  man  hin- 
gegen^ es  sey  ror  vofjiov  t(Sy  IutoX&v  Iv  &6yfia<ft  legenii 
sitam  oder  praeceptonnn  sitorom  in  decretis  (z.  B.  Erasmu«, 
Luther,  Calvin,  Bezau. A.),  so  erwartet  man  notbwendig 
den  Artikel  (vgl.  zu  1,  15.),  eine  Nothwendigkeit ,  die  wenig- 
stens nicht  wie  von  Th eile  (Win.  ezeget  Stud.  1.  S.lSSfgg.) 
mit  der  Behauptung  so  umgangen  werden  kann,  der  Artikel 
stehe  nicht,  weil  man  sich  das  ly  Soyfzafft  in  gleicher  Be- 
ziehung zu  r 6 flog  und  lyroXüiy  zu  denken  habe,  wogegen 
schon  Win  er  das  Nöthige  treffend  erinnert  hat  (Gr.  S.  178  fgg)- 
Es  hat  auch  ausserdem  die  Vefbindung  mit  ro^toy  taiy  lyro- 
Xi^y  etwas  dem  Gedanken  nach  Unpassendes  ^  das  man  nur  auf 
Kosten  entweder  der  genauen  Worterkläjung  oder  der 
richtig&a  Würdigung  der  Wortfügung  zu  beseitigen  ver- 
suchen konnte.  Wenigstens  war  es  rein  willlcührlich,  wenn 
man  je  nach  der  einen,  oder  der  andern  Ansicht  in  lyroXai 
oder  ^dyfjctrttf  Welche  nur  formal  verschiedene  Bezeichnungen 
des  Begriffes  Gesetz  sind,  Ausdrücke  für  Gesetze  eines  be- 
stimmten Inhaltes  finden  wollte  und  das  Willkübrliche  des 
Terfa(hrens  zeigt  sich  sction^  in  dem  entschiedenen  Gegensatz 
der  Erklärungen  darin,  dass  doy/uattt  bald  das  Caeremonialgesetz 
^80  z.B.  Bullinger),  bald  das  Sittengesetz  (so  z.  B.  Calov)  , 
heissen  sollte,  während  Michaelis  gar  die  Satzungen  detr 
*Rabbinen  in  ihnen  entdeckte.  Wenn  dagegen  die  grossere  Mebr- 
sah^  die  Verbindung  dieser  .<Substantive  nur  als  eine  Häufung 
euF  Bezeichnung  der  Menge  von  Gresetzen  betrachtet  (so  z.  B. 
Koppe:  juncta  videntur,  ut  onmem  legum  Mosaicarnm  ainbitum 
«zhanriaht),  und  steh  (vgl.  Wolfs  cur.  z.  n.  St.)  auf  Stellen 
wie  Nehem.'p,  14  Tll'Um  Ü^Ti'^  tintÜ  Deut.  5,  81.  6,  1. 
Jerem.  32,  11.  2  Chron.  33,  6.  beruft,  so  gebt  diese  Ansicht  un- 
genau über  das  Eigenthümliche  der  Wortfügung  hinweg,  da  nait 
In  solchem  Falle  nicht  ly  d6yf*a(jf  sondern  xal  ^oy/narüiP  er- 
wartet hätte.  \        <■   . 
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Nvr  ein  Gedanke,  dass  nämlich  der  Zusatz  ^ir  &6y/naff§ 
den  fjg»rmalen  Charal^ter  der  Ivrolai  als  d  e  c  r  e  t  a  m  legis  näher 
bezeicbnen  sollen;  wie  ThoFuck'  (Beitr.  zur  Spracberklarupg 
des  N.  T.  S.  93  fg.)  bemerkt ,  vermiede  das  Bedeutungslose  tau- 
lol(^giscfaer  Wiederholung  und  die  Vernachlässigung  der  Kraft 
der  Praeposition.  In  ungeeigneter  Weise  ging  hier  Men och. 
voran ^),  wenn  er  durch  diesen  Zusatz  die  Gesetze  als  solche: 
quae  ex  mero  decernentis  placito  obligant,  b^eichnet  glaubte> 
eine  Nebenbeziehung,  die  nicht  in  deq  Gang  der  ganzen  apo- 
stolischen Darstellung  passt,  da  dann  gerade  diese  Seite  der 
gottlichen  Gebote  zugleich  als  Grund  der  t^^^Q«  iU  9i^v  er- 
schiene, im  Widerspruch  mit  der  Natur  der  Sache,  wie  mit. 
Allem,  was  wir  sonst  bei  dem  Apostel  lesen:  Besser  sagt  schon 
.Erasmns:  ostendens  legem  imperiosam  appellat  illam  tti^ 
IvToX&y  <|.  d.  IvrklkovCay  praecipientem ;  q^uomodo?  non  per- 
suasione  et  kuiitate  aut  promissis,  sed  praescriptis ,  qaae  vocat 
dogmafa.  Allein  auch  bei  dieser  Ansicht  bleibt  die  Richtigkeit 
der  Verbindung  mit  dem  vorhsrgehenden  aus  sprachlichen  Grün- 
den* zweifelhaft. 

Eben  so  sehr  jedobh  stehen  auch  der  zweiten  Ansicht  < 
1}  sprachliche^  2)  solche  Gründe  entgegen,  welche  im  Zusam- 
menhange unserer  Stelle  und  der  ganzen  Lehre  des  Apostels  liegen. 
Denn  nach  der  fast  allgemeinen  Annahme  aller  der  Interpreten, 
die  dieser  Ansicht  beipflichten,  wären  dann  doyfiaxa  „evan- 
,  gelische  Lehrsätze."  (Joy/^aru  xaXel  r^y  ninr^v  ola  cfioS 
doyfJLWT«  GvytGxafjtkvTip  Gbrysost.,  Tfaeophylakt.  xriv 
svayytktxfjy  ^idafSxaliay  Tbeadoret.  Iv  doyfjmcfftyf  ^  ry 
nl(fT€t,  ^  olg  avTog  einey'  ^yw  <fi  (prj(fis  liy(a  vfily 
Matth.  5.  Oekumen.)  Diese  Bedeutung  „Lehrsatz*^  hat  aber 
bekanntlich  ioyfia  weder  bei  den  LXX,  noch  im  neuen  Testamente, 
unsere  eigene  Stelle  und  die  Col.  2y  14*  ausgenommen,  in  wel- 
chen sich  Sbyfia  so  gebraucht  finden  sollte.  Ab^r  dort  kommt 
das  Wort  im  gleichen  Zusammenbange  wie  hier  vor,   die  Be«   ' 


^y  Ihm^folgt  Rn^ckert  mit  seiner  Uebersejtzung :  SatzHqgs- 
Gebote  d.  h.  willkührliche,  oder  auf  Dinge  sich  beziehend, 
die  nichts  mehr  ala  Satzungen ,  d.  h.  zum  Gewinn  dleft 
Seite  nichts  be^tir^g^ nde  Beol^acbtungei^  ^ind»  ^ 
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deatung^  ist  dort  so  problematiseh  wie  hier,  und  nur  aas  den 
Zusammenhang  konnte  dort  wie  hier  die  nähere  Entseheidung 
gegeben  werden.  Vergebens  beruft  man  sich  (so  besonders 
Grotius)  fai^  diese  Erklärung  auf  die  griechischen  Kirchen- 
väter. Sie  haben  hier  keine  Autorität^  denn  ihnen  war  diese 
Bedeutung  des  Wortes  Soyfia  aus  der  Profansprache,  namei^t- 
der  der  stoischen  Schule  geläufig  und  dies  verführte  sie  bei 
unserer  Stelle  (vgl.  Nitssch  Syst.  §.,17.  Anm.  3.  und  die 
Stellen  bei  Stob.  £cl.  2,  5.  Plnt.  plac.  phil.  2,  13.  6.  Ante- 
nin.  3,  13.  11,  18.  u.a.).  Die  Bedeutung  des  Wortes  aber, 
die  ihnctf  geläufig  w^ar,  findet  sich  niclit  bei  Paulus^  wie  ohne* 
dies  keine  Spur  einer  Bekanntschaft  mit  der  philosophischen 
Ausdruckswelse  der  kriechen  überhaupt.  Die  Bemerkung  des 
Crrotlus:  ea  (voce  graeca,  quae  freqnens  ad  significandas 
philosophorum« doctrinas)  hlc  utitor  Paulus,  8cril\en8  hominibus 
Iritis  in  fhilosophonim  scriptiS|  schlaf  sich,  von  «Hern  Andern 
abgesehen,  selbst,  indem  es  unbegreiflich  bliebe,  wie  der  Ap.. 
gerade  hier  einen  Ausdruck  wählen  konnte,  der^  weit  entfernt, 
Jenen  die  richtige  Einsicht  in  das  Wesen  der  Erlösung  zu 
geben,  sie  vielmehr  auf  den  Gredanken  hätte  bringen  müssen, 
durch  philosophische  Lehrsätze  habe  Christus  das  Gesetz  des 
ahen  Bundes  ;  aufgehoben. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Znsammenhang,  so  ist  der  eben- 
fi|tls  dagegen.  Wenn  nämlich,  wie  wir  zu  zeigen  versuchten, 
der  Satz  mit  |^  rg,  cccqxI  avroS  beginnt,  so  fallt  ohnedies 
diese  ganze  Erklärung  von  ly  doy^nnCi  zusammen.  Ja  selbst, 
wenn  Iv  rg  ca^xl  avrov  den  vorhergehenden  Satz  schlösse, 
was  sollte  dann  noch  ||/  doy/aaCt?  Der  ganze  Satz  roy 
rofioy  —  ktttaQyij<fcig  ist  }a  Erklärungssatz  des  obigen  ro 
ftfffoTotxoy  xtI,  Xiffag  —  ly  r^  CkqxI  avToi^l  wie  aber 
konnte  Ivcag  Iv  t^  Cte^xl  avrov  durch  iv  di6y/iia<f^  xardQ-' 
y^üag  erklärt  werden  ?  Wie  verhielte  sieh  überhaupt  der  ganze 
fremdartige  Gedanke  zu  dem  Satze  lyyvg  ^ysy^d'^re  Jv  r^ 
al/iiau  Tov  Xqkttov  9  welchen  ja  doch ,  wie  wir  gesehen 
haben ,  die  ganze  weitere  Deduction  auseinandersetzen  soll  ? 
Es  ist  ja  wahrlich  nicht  glaublich,  dass  der  Apostel  eine  so 
vage  Ansdrucksweise  wie  iy  d6yfÄaC&  gewählt  haben  würde, 
hau  er  nur  an  das  eine  doyf^a  von  der  Erldf  uog  durdi  Christus^ 
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der  Sellglfeit  aui  (hilideD  durch  den  GlanbeOy  im  Sinn«  gehabt. 
Und  aelbit  dann ,  wie  könnte  man  annehmen^  der  Apostel  werde 
zur  «ähem  Erklarang  des  Satzes,.  Christus  habe^  an  aeinem 
Fleische,  d.  h.  wie  der  Zusammenhang^  lehrt ,  durch  seinen  Tod 
das  Gesetz  aufgehoben,  hinzugefugt  haben:  nämlich  durch  das 
Dogma  von  dieser  Art  der  Erlösung.  Das  wäre  119  der  That 
ein  widersinniger  Zusatz.  Ist  es  eine  Thatsache,  welche  das 
Gesetz  aufgehoben  hat ,  so  hat  auch  nur  sie  und  nicht  die  Lehre, 
die  von  ihr  berichtet,  es  gethan;  thut  es  eine  Lehre,  so,  hat 
sie  allein  und  nicht  die  ThatSache  diese  Wirkung,  eines  schliesst  ^ 
das  Andere  aus ,  jsie  können  sich  picht  wechselseitig  erklären. 
Man  redet  freilich  von  einer  welterlösenden  Lehre,  aber  nur 
darum,  weil  ste  die  g  e  s  c  h  e  h  e  n  e  Welterlösung  verkündet ;  (vgl, 
V.  17.)  rede  ich  aber  von  der  Art  der  Erlösung  selbst ,  so  wäre 
es  Unsinn  zu  sagen,  sie  %^y  durch  diese  Lehre  erlöst,  die  nur 
das  Wort  von  der  Versöhnung  ist.  Zudem  weiss  auch  der  Apo^- 
Btel  nur  von  einer  Thatsache,  nicht  einer  Lehre,  durch 
welche  das  Gesetz  aufgehoben  ward  (s.  Rom.  7,  4.  Gal.  5.  vgl* 
mit  2  Cor.  3,  17.  Rom.  ö,  8  fg.  7,  4.  Cof.  2,  14.  1,  20.  u.  a.  St.) 
und  er  benennt  sie  am  Schlüsse  des  ganzen  Satzes  noch  zum 
Ueberflusse  ausdrücklich,  iudem  er  (v*.16.)  sagt :  anontilytie 

So  bleibt  es  nun  vollends  unbegreiflich,  wie  man  auf  de« 
Gedanken  kommen  konnte,  hier  sey  von  neuen  Geboten  geredet» 
durch  welche  Christus  das  ahe  Gesetz  aufgehoben  habe.  Dass  das 
ein  völlig  unapostoliscber  Gedanke,  sey,  darf  jetzt  als  zur  Ge- 
nüge bekannt  vorausgesetzt  werden^  unf  luan  wird  nicht  mehr 
das  Hvfxäqoy  Gal.  2,  19- ,  oder  etwa  die  Gegenüberstellung 
von  youog  nißr^tas  und  yofAog  tqfoty  Rom.  3,  27.  als  Belege 
für  solcoe  Meinung  missbrauchen,  denn  die  Stellen  erweisen 
sich  selbst,  hier  durch  den  Zusatz  niCtimgi  dem  Gegensatze 
von  allem  äusserlich  Gesetzlichen,  dort  ebenfalls  durch  das 
\y  n^CTii  ((9,  womit  der  Ap.  (v.  200  ^®*>>  d"««  vofiov  rofitf 
dniS-aroy  näher  beleuchtet,  als  Stellen,  welche  nichts  weniger  < 
als  den  Gedanken  aussprechen:  neue  Gesetze  sind  an  die 
Stelle  der  alten  getreten.  Man  braucht  die  Bemei^ungen,  wel- 
che hier  die  griechischen  Kircfienväter  in  diesem  Sinne,  machen, 
nur  zu  I^aen,   um  sich  von  ihrer  Unbaltbarkeit  zu  überzeugen. 
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Chi'^^soitomui  und  Theophylakt  melbeo,  von  tolcbea 
Geboten  wie:  fi^  Sfioettt  SXtog*  xal  fi^  S^yt^S'^pai  n.  dgl« 
•ejr  die  Rede.  .  Theodor  et  fahrt  nach  dem  Satze:  dayf^art» 
dt  tfiv  e^ayysXixijy  dtdaCxcellay  ixaXsifey  fotts  inndti  Ir 
rg  atqk€i$  Tfjg  yvtufzrjg  x€7Ttt&  r^g  nlttoTijTog  ^  XttTOQ- 
d'tüCtSf  'O  dvraf4fy6g  y«^,  (pijdy  x^Q^^^  ^fw^f/rw*  (Matlb. 
19  9  12.)  xal  y  f I  d'kXitg  rilnog  ytricd-a*  >  n(ultiv6y  fSov 
ra  v/rci^j^oiT«  *  (v.,  21.)  xttX  ^  oray  ytjürevijg  (6,  '16.). 
TavTa  yccQ  o^  yo/no&ecia,  aXV  ^d^aigkrov  yytointjg»  Nofio^ 
d^tT€l  fl  ixeJya,  &nt^  xal  l|  dgxrig  r^y  (pvCty  dfjftiovQ* 
yTjCag  ^y^ygaype  irat^ri?.  Die  Stelle  charakterisirt  sieh  selbst 
als  eine  dogmatische  Lieblingsmeinung  am  unpassendsten  Or^e  , 
angebracht.  Sie  zeigt,  wie  die  Ausführung  des  Gedankens: 
durch  neue  Gebote  bat  Christus  das  Gesets  aufgehoben,  Jen 
apostolischen  Gedankengang  völlig  confundirt.  Und  sehen  darum 
erschien  mir  die  Mittbeilung  passend^  auch  wenn  sie  kein  lon« 
stiges  Nebeninteresse  hätte.  ^ 

Fragen  wir  nun  aber:  wie  erklärt  sich  dann  der  Zusata 
ly  doyuaffi,  so  scheint  mir  die  richtige  Deutung  schon  T-h eile, 
der  aber  darüber  hirtweg  geht,  angedeutet  eu  haben.  Wir  wer- 
den fy  doyfjLaff*  mit  xaraQyffCag  cu  verbinden  haben,  so  dass 
iy  die  Seite  anzeigt,  in  der  sich  jene  Wirksamkeit  des  Todes 
Christi  bewegt.  (So  sagt  ähnlich  C i c.  PhiL  1,  7.  in  maximis 
vero  rebus,  id  est  legibus^  acta  Caesaris  dissoivi  ferendum 
non  puto.  Aifalog  ist  das  antCrsly ,  tSyet&lCf*^  ^^^  ^^  Y^^ 
B  e  r  n  h  a  r  d  y  Sjrnt.  2 12.)  Karagyely  heisst :  der  Kraft  berau- 
ben, unwirksam  machen,  soviel  als:  dd^srcly ,  dxVQovy  vgl, 
Win.  zu  Gal.  3,  17.  Christus  hat  unkräflig  gemacht,  d.  h.  in 
seinen  Wirkungen  aufgehoben  riy  yo^uoy  nay  lyroX&y.  '(f 
vifjLog  ist  der  Inbegriff  einzelnef  lyreXai  vgl.  ,Röm.  7,  12.  Der 
Zusatz  T(ay  %ytoX(oy  war  als  erste  nähere  Bezeichnung  dei^ 
Sinnes,  in  welchem  der  Apostel  hier  von  dem  vofxog  rede,  dureh«^' 
aus  nÖthig.  Er  meint  nicht  den  vofiog ,  inwiefern  er  mit  zu 
den  dta&rjxatg  rf^g  ^TrayyeXlag  gebort,  welche  die  Grundlage 
der  noXtTsia  roB  'taQOfjX  bilden  und  von  welchem  er  Vr^l2. 
gesprochen  hat  (vgl.  Rom.  3,  21.  dtxatoff^yrj  d-€ov  'fiaqrvgov^ 
fikvrj  V710  T ov  yofiov  xal  nay  7tgo(ptjTüiy).  Er  meint  viel« 
mehr  d^Q  yof^Si  das  Gesets  dnrch  Moare»  gejgeben^  inwiefern  er 
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Inbegriff  der  6  e  b  o  t  e  ist  Und  um  nan  Jedem  MUiTentändnitte 
vorzubeugen  I  setct  er  zu  dem  Ttarttqyii^ag  noch  %y  doyfiaot 
hinzu.  Die  MiMverständniMe,  welche  der  Apostel  sich  als 
moglieh  denken  könnte,  müssen  aus  den  weitem  Beziehungen 
klar  werden ,  die  er  an  Mem  Gesetze,  dem  Inbegriff  der  Gebote, 
als  solche  erkennt,  welche  nicht  durch  Cbristus  unkräftig  ge- 
macht worden  sind.  Zu  ibneil  inftsste  dann  die  Ncbenbestim- 
mung  |y  SoyfiaCt  in  einem  gewissen  Gegensatze  stehen.  Als 
solcbe  nicht  unkrfiflig  gemachte  Beziehungen  des  Gesetzes  bie- 
tet sich  nur  die  Seite  dar,  nach  welcher  es  ^x$ä  Ttir  fjiillovT(oy 
(Col.  2,  17.  vgl.  Heb.  8,  5.  10,  1.  und  9,  23.)  oder  nu^dayioYog 
(lg  XQtifToy  (Gal.  3,  23fgg.  vgt  mit  Gal.4,  2.  Rom.  3,  21. 
Act  28,  22.)  ist  Nicht  von  dieser  Seite ,  sondern  von  '  Seite 
der  SoyfiOTK  hat  Christus  das  Gesetz  unkr&ftig  gemacht 
Joyfia  ist  hier,  wie  überall  in  den  LXX  und  dem* neuen 
Testamente  die  äusserlich  ergangene  Willenserklärung ,  der 
Befehl,  stärker  als  lyroAi},  mit  dem  ausschliesslichen  Begriff 
des  Gebietens,  daher  es  bei  Profanscribenten  und  im  neuen  Testa- 
mente von  Senatsconsutten ,  kaiserlichen  Edicten  u.  dgl.  ge- 
braucht wird.  *EyToXff  hat  hingegen  den  vorherrschenden  Be- 
griff des  Auftrags,  des  zur  Beachtung  und  Ausfuhrung  Jeman- 
dem Zugewiesenen.  '(Das  Evangelium  Christi  nennt  dah^ 
Job.  1  Br.  ^,  3.  ras  irroXits  at^rov  und  sagt  3,  23.  avrif 
Itfrlv  17  ppToX^  avTov  Iva  ntCrBvfftofiiy  xtX,  xccl  dyanuiftiy 
äXlfjlovg»  wo  der  Begriff  eines  iSoyfia  widersinnig  wäre.  Vgl. 
1  Tim.  6,  14.  und  iyriXXitfd-m  in  der  Bedeutung:  kund  thun, 
um  sich  darnach  zu  richten  z.  B.  Ignat  Br.  a.  d.  Rom.  4. 
lyTiXXofiai  näCty ,  Srt  ixtdy  6neQ  d-eov  tkno9-yij€X(ß),')  Das 
Wort  doyfite  nun  berechtigt  uns  an  sich  gar  nicht,  an  Gebote 
eines  speciellen  Inhalts  zu  denken,  wie  es  denn  hier  noch 
überdies  ohne  den  Artikel,  das  Zeichen  der  Bestimmtheit,  steht 
Eben  so  wenig  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang,  dass  ent* 
weder,  die  Caeremonial-  oder  die  Sittengebote  darunter  ver« 
standen  werden  müssten.  Im  Gegentheil :  der  Apostel  sagt  ohne 
alle ,  einseitige  Beziehung ,  das  Gesetz  mit  seinen  Geboten  sey 
in  den  Befehlen,  Satzungen,  an%ehoben.  Diese  Erklärung^ 
welche  Rück  er  t  nicht  recht  klar  war,  wird  aus  der  Beach- 
tung des  vorher  erläuterten  Contoxtes  und  den  aachaUltea^eli 
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BemerkiiDgrefl  klarer  werden.      Kc  vemteht  sieb  oliii^  weiter« 
ErörteruDv  aus  den  Zusammenhang  von  seibat ,   was  Tbeodo- 
ret  sagt:   od  yä^  dytlXi  t6  *    od  f*oix^vC€sg,    ov  g)oy€pC€iC9. 
ov  xliil^iCt  od  ilffvdof^uQTVQ^ifeig  ktL   odd^   t6'   tifta  ror 
nari^a  Cov  xal  r^y  fititiQayxtl.     Nicht  was  das  Gesetz  ver- 
langt, ist  nngöltig  geworden,  von  einem  In  halt  desselben  han- 
delt es  sich  hier  gar  nicht,  sobdern  die  Form,  das  gesetzlich 
Aeusserliche  der  Forderung,  die  als  unerfüllte  die  t^S-qa  wirkte, 
weil  sie  zugleich  das  Verdammungsurtheii  über  den  Schuldigen 
sprach,  ist  unwirksam  gemacht '  Dies  geschieht  objectiv,  ausser 
uns,  durch  den  Tod  Christi  (CoL  2,^14.),.  den  Tod  der  Versöh- 
nung.   Snbjectiv,  in  uns,  verwirklicht  sich  dies  dadurch,  dass^ 
wie  der  Ap.  Rom.  10,  8.  sich  ausdrückt,  das  (»fffMa  niffriws  ly 
r^  mo^ttti  xal  ly  rg  xaQ&iee.  ist,    oder,   wie  weiter  unten  in 
unserm  Briefe  gesagt  wird,   weil  ^ie  Christen   durch  die  £r|o* 
sang   ly  iyl  nytvfjiart  (v.  18.)   Zugang  zum  Vater  haben .  und 
sie  erbaut  werden   $ig   xaroixfjT^gtoy  tov   S-fov   ly  nveiftart 
(v.  22.).    Dies   ist  die  subjective  VerwiVklichung  der  Gesetzes- 
tilgung.    Von  ihr   redet  der  Ap.    Rom.  7,  6*  >    wenn   er  sagt ; 
xaTijqyij^ijftty  dno  roB  yofjiov ,  wie  es  umgekehrt  heisst: 
X€eTrjgyi^$'ijT€  äno  tov  XQtffTod  olrtyfg  ly  yof^tp    S$xciiovß9'€ 
(Gal.5,  4.).     Die  Wahl   des  Ausdruckes   ly   rg   daQxl  «iSrov, 
an  seinem  Fleische,   niag  hier  am  besten   aus  der  Schärfe   des 
Unterschiedes  erklärt  werden,    in  der  so  die  Welse  der  ohjecti* 
ven  Erlösung  im  Gegensatze  zu  dem  iv  M  nysifittTt   bezei^h-  - 
net  wird,    in  welchem   die  Einzelnen    wirklich  Theil  an   der 
Versöhnung  haben.     Sein   Fleisch   gab   Christus   für  uns   in 
den  Tod,    auf  dass   wir  seinen  Geist   empfingen.     Zugleich 
erklärt  sich  uns  die  Wahl  des  Wortes  ca^xi  aus  dem  formalen 
Grande,   weil   in  dem  Sat^e,   der  mit  der  Angabe  der  Absicht 
dieser  That'  zugleich    die  nähere  Erörternng    derselben  giebt, 
V.  16«,   das  Wort  cdf^aTi  gewählt  ist     Vgl.  CtSfia   i^g  0aqxos 
Col.  1,  22.      Die    einzig   richtige   Erklärung   der  Parallelstelle 
Col.2, 14.  seheint  mir  auch  Jetzt  noch  die,  welche  Vriner a.a.O. 
mit  Beziehung  auf  Act  1,  2*  gegeben  bat 

%ya  rövs  dvo  aeriffp  ly  iavrtff  flg  tva  xa$yiy  äy^'qttnoy^ 
no%&y  ilqiivtiyyli    Chrysostomna:   hQ&s  odxl  rhr^EXliiyi^ 
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üaiyor  ärd-^atnov),  Ueber  das  Mafcaliniifli  tovg  &vo  vgl.  zu 
tct  dfiipoTtga  ▼*•  14.  und  ober  url^hw  eu  1,  IQ.  Scboa  vorher 
'  ist  gesagt  worden ,  dass  in  diesem  Satze  sunächst  die  Absieht 
des  o  notij^g  tä  d/LKporega  tv  i^nsgesprochen  sey.  Es  ist 
hier  nun  sehr  beaebtenswerth,  dass  es  n  otüv  nicht  n  oiticag 
iiQTjvrjy  heisst  Denn  hieraus  folgt,  dass  eine ^Eigensehaft  der 
Person  Christi ,  nicht  des  Actes  xriffff  u.  s.  w.,-  beseichnet  wer- 
den  soll,  in  welchem  Falle. es  eben  so  gewiss,  da  es  der  Zeit 
nach  mit  icti<rfj  coincidirte,  noiijffag  beissen  müsste,  als  es 
nachher  heisst:  dnoxctraXleiirj  —  änoxritvas*  Hieraus  ergiebt 
sich  weiter  das  Irrthnmliche  der  UebersetzUngBucer^s:  paceque 
facta  conglutinaret  u.  s.  W.,  so  wie  der  ganzen  Ansicht,  dass  der 
Friede,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  der  Act  der  Vereinigung 
der  Juden  •  Heidenwelt  sey.  Vielmehr  können  wir  kraft  des  von 
uns  angegebenen  Zufiammenbanges  der  Sätze  nur  so  verbinden 
und  übersetzen:  er  hat  das  Getheilte  zu  Einem  gemacht,  d^it 
er  Friede  stiftend  (in  seiner  Eigenschaft  als  Friedensstifter)  die 
beiden  in  sich  zu  einem  neuen  Menschen  schaffe.  Jjoi&y 
iig^yijy  ist  eine  Ezpositiou  des  Begriffes  adrog  i^ny  ilqijvti 
iftdjy^  noitöv  siQfjy^y  ist  gleich  ih^rjyif  -^fjt&yi  d.  h.  es 
druckt  aus,  dass  Christus  als  die  ilgr^yti  des  Menschen, 
Friede  stiftend^,  hier  genannt  werde.  Der  Friede,,  kraft 
dessen  die  Geburt  des  neuen  Menschen  eintritt,  ist  auch  hier, 
wie  sich  abgesehen  vom  Znsammenhange  von  selbst  verstände, 
ein  ganz  anderer,  als  der  der  äussern  Ausgleichung  von  Na- 
tionalfeindseligkeiten. Die  Bemerkung  des  Chrysostomus, 
die  sich  auch  bei  Oekumenius  l^n^tti  noidSy  %lq%yriy 
ttVToHg  nQcg  roy  d-soy  xal  nQog  äXlfßovg'  od  yäg  ay  fii- 
royrfg  Xixl  'lovSatot  xixl  "Mllijyig  xatijllayijCay  ay  f^tj  dnal^ 
Xayiyreg  de  rijg  olxflc^g  ^artxtrrdtffojg  txatfrogy  ndSg  ay  elg 
Mqay  fisi^oya  ^i^'oyi  ist  daher  nu^  zur  HälfTe  richtig,  in- 
dem in  dem  notoiy  ti^^y^y  an  sich  keineswegs  das  n^og 
dXX^Xovg  liegt,  sondern  nur  als  weiteres  Accidens  hinzukommt. 

Der  Zusatz  ly  iavt^  hat  von  Grotius  die  allerwill* 
kfihrlichste  Ver0achung  erleiden  müssen»  Er  sagt:  i.  e.  per 
ffitam  docCrioan.     DieiT  bediurf  keiner  Wi^lef^uDg*    itber  nicht 
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viel  wenigCF  willkabdicb  verfahr'  schon  Cbry 8  0jitoiii,ns, 
wenn  er  erklärte:  Ir  $avT<^  rowrltfr»  <f»'  SavToS  -^  tt^rSe 
n^ütToe  Tvnoy  nuQttßy^v  xal  vnodityfia*  .riyoyfr  'Jovdäloe. 
n€QttfifiS'€lg  9  ykyoviv  inatttTOKitnoCy    yiyoyey  "Milroy  Ixrog 

.  wofiov  xal  ^Iq  'E^Xrivag  »al 'lovdäUvg*  Solche  wider  dea 
Context  hinein  getragne  Beiiehungen  sind  nicht  einmal  in  einer 
Homilie  zu  entschuldigen.  Indess/sn  erscheint  uns  nicht  dieses 
allein,  sondern  anch  die  ErkUlrung  des  }y  dorph  dta  ver- 
werflich. Der  eigentliche  Sinn  hat  dadurch  oft  gelitten ,  indem 
man  diesen  Kanon  über  den  Gebrauch  des  ly  instrii mentale 
bei  Personen,  wo  doch  die  Nato^  des  Siibstantivbegriffes Behiit^^ 
samkeit  noth^endig  macht,  zu  schnell  und  bequem  zu  Hüüfe 
rief.  Hier  namentlich  scheint  mir  dies  verfehlt.  Was  sollte  doch 
hier  die  Bestimmung:  durch  sieb?  Wenn  Christos  es  ist,  der 
schafft ,   so  scheint  es  sich  ja .  vob  seibat  zu  verstehen ,   dass  er 

'  es  auch  duroh  sich  und  nieht  4urcb  -  einen  Andern  thue.  Oder 
sollte  dies  bervorg^boben  seyn,  um  einem  möglichen  oder  vor- 
handenen,  Widerspruch  gegeu  diete  von  selbst  sich  ergebende 
Wahrheit  zu  begegnen?  Dann  wäre  die  Bestimmung  zwar 
gerechtfertigt;  aber  welche  Mciinui^g  iiolUe  dadurch  ausgeschlos- 
sen werden?  Oekumenius.  sagt:  dt  iavrovy  ov  cTi'  dyyi-^ 
Xo)y  ij  äXXwy  rtrcHy  ditya/d(iaPf  dklä  dt  iavToü.  Aber  die 
Annahme  dieser  ganz  verei Duselten  polemischen  Rücksicht  ver- 
einigt si6h  nicht  einmal  mit  der  allgemeinen  Tendenz  des^ 
Briefes,    geschweige   denn    mit    dem   Contexte    unserer  SteHe. 

'  Wo  ist'  hier,  eine  Spur  von  Polemik?  Die  Uebersetzung :  iki 
semetipsum  (bei  Anseimus),,  so  verkehrt  sie  an  sich  ist,^ 
scheint  aus  der  richtigen  Beachtung  der  Worte  hervorgegangen 
au  seyn,  welche  über  die  Auffassung  des  %y  Entscheidung 
geben.  Der  Uebersetzer  Hess  sich  von  der  Auffassung  des  ly 
iul  CfOfxart  bestimmen.  Das  YerhäHniss  der  nähern  Erorterungy 
in  welchem  die  aufeinanderfolgenden  Sät^  im  Allgemeinen  zu 
einander  stehen^  macht  diese  Berücksichtigung  pothwendig, 
die  Poncinnität  der  Gedankenfolge,  welche  dieise  Berücksichti- 
gung erzielt,  erweist  ihre  BiehtigSieit*  Wenn,  wie  wir  nachher 
zu  erhärten  gedenken,  ly  ivl  cn^avt  der  L^ib  Christi  ist  und 
übersetzt  werden  muss:  in  einem  Leilbie,  so  ist  das  eine  nähere 
Sestiminung  ^es  |^  lavti^y  welpIiM  4anil  gl^icher^^i^  dm^cb; 
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in  neb  (•einer  Person)  wiederg;egeben  werden  rromn.  Nttr  so 
ersclieint'  die  ganse  Reihenfolge  der  Säue  ds  Ddrcbt&hrung 
und  Beweis  des  an  die  Spitze  gestellten  Tbema's :  a^t6$  ya^ 
Icuy  ^  klqrjvfj  fjftiSv*  Die  Stelle  GaLd,  28.  darf  uns  nicbt 
irre  machen.  So  sehr  auch  die  Worte:"  ifitl^  tfg  ItTre  fr 
XQtar^  'IflfSoü  denselben  Gedanken  wie  b{)er  auszusprechen,  ^ 
und  die  Auffassong  des  tp^  als  Bezeichnung  der  Gemein- 
schaft mit  Christus  (so  hier  auch  Beza,  Zanob. ,  Me- 
li och.)  noth wendig  zu  maehen  scheinen,  so  -ist  es  doch  nur 
Schein.  Dort  ist  von  dem  subjectivcn  Zustand  der  Gläubigen 
\die  Rede,  hier  von  der  objectiven  That  des  Sohnes',  dort  wird 
gesagt,  welcher  sobjectiv^e  Znstand  diese  Einheit  bedibge>  hier^ 
was  der  objective  Grund  solcher  Einheit  sey.  Wenn  der  Apo- 
stel sagt:  in  seiner  Person  wollte  er  die  beiden  zn  eifeem 
neuen  Menschen  schaffen,  so  findet  der  Ausdruck  „in  seiner 
Person^*  im  Contexte  selbst  seine  nähere  Erkfärnng.  £s  genügt 
nicht  die  allgemeine,  obwohl  nicht  unpassende  Bemerkung  von 
Est:  Iv  ^avT(p  velut  centro  quddäm,  ad  qnod  er  diversis  par- 
tibus  lineae  concurrunt-;  ja  auch  in  der  Bestimsin'ng  des  C  a- 
lixtr  qui  scilicet  esset  unronis  et  concordiae  fondamentum  et 
corporis  caput  ist  das  Letzte  nur  in  die  Stelle  hineingetragen, 
60  wie  das  cum  ipso  in  der  E^rklärung  B  e  z  a?  S :  nt  itt  ipso  et 
cum  i^so  in  nnum  novnm  hominem  coalescant,  der  auch  Rnokert 
folgt.  Vielmehr  ist  nnr  die  einzige  Bestimmung,'  welche  der 
Gontext  zulässig  macht,*  die:  Christus  thnt  das  als  noi&y  f^QV^ 
VTJV9  in  seiner  Person  schafft  er  sie  neu  als  iPriedensstifter 
und  zwar,  wie  die  Art  dieles  Priedens  hier  näher  bezeichnet 
wird:  als  der  am  Kranze  gestorbene  Vers6bnen  •  Der  ist  es^ 
'\A  welchem  er  Juden  wie  Heiden  zu  einem  neuen  Menschen 
schaffet.  In  detn  tlg  ^r<y  niinmt  der  Apostef  das  obige  notri- 
cds  ra  Kju(p6T(Qa  ty  wieder  auf,  aber  er  beifeichnet  Sugleieh 
durch  das  Praedicat  Tcctipog^  welches  er  dem  äyd-gmrtog  giebt, 
die  wesentliche  Art  dieser  Vereinigung  als  die  einer  beider- 
seitigen Neuschaffung.  Die  Wahl  des  Ausdruckes  äy^gtanov 
scheint  mir  nicht  ausschliesslich  daraus  erklärt  werden  zn  dnr- 
len^  dass  der  Apostel  die  beiden  Gemeinschaften  sich  als  eine 
Person  dachte,  die  von  Christus  als  ihretti  geistigen  Haupte 
den   leitenden  >    alles   durchdringenden    Geist   Mlpfängt,    wie 
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.ThtfodoV«!  —gi:  nirraf  di  wovc  Mt^ivortieg  h^m  nixXtinip 

XQt<fT9g9  Tijy  cfc  rD0  (SiafiutQS  tai$y  nXi^QvC*r  0/  t^s  Cnjif' 
(fiac  ^htauiyoi.  DeDn  diese  Erklärung  findet^  camal  wenn 
iv  M  ffdfiiaTt  nicbt^  Bezeicbnang^  der  Denen  Gemeinschaft 
ist,  im  Contexte  nicht  die  nöthige  Begrändung.  Vielmehr 
werden  wir  uns  die  Wah|  des  Ausdruckes  nmyog  ärd-gtonog 
aus  dem  sonstigen  Sprachgebrauche  des,  Apostels  an  erläu- 
tern haben,  in  welchem  er  den  Gegensatz  der  neuen  Umwand- 
lung zum  frühem  sittlichen  Verderben  durch  xtarog  und  nei* 
Xatog  äy^Qwnog  beceicbnet  S.  unten  cu  4,  19.  vgL  Tholuck 
SU  Rom.  69  a.  Bahr  zu  Cola,  9.  und  2  Gor.  4,  16.  R  Ocker  I 
sagt  zwar,  diese  Beziehung  gehöre  nicht  in  den  Zusammen- 
bang. Dass  sie  hinein  gehöre,  ist  gezeigt  R&ekerfs  An- 
sicht, dass  der  Ap.  in  den  ;Fehler  verfallen  ^ey,  was  er  v.  14. 
als  geschehen  gemeldet  habe,  hier  zum  zweiten  Male  Torcn- 
tragen,  widerlegt  sich  selbst  dadurch,  dass  sie  den  Mangel  der 
richtigen  Auffassung,  von  Seite  des  Srklärers,  der  Darstellung 
de»  Autors  aufbürdet,  was  nur  in  re  desperata  vom  Ausleger 
gewagt  werden  darf.  Von  der  h  e  i  1  i  g  e  n  Schrift  will  ich  gani 
schweigen*  Der  Aufdruck  würde  also  zunächst  nur  sagen  sollen; 
zu  einem  gemeinsamen,  neuen,  g^eistigen  Leben,  wobei  aber 
der  Alpdruck  &v9-Q(anoi  beibehaltea  worden  wäre,  um  in  Ver* 
bindupg  mit  ilg  und  im  Gegensatz  zu  dem  vorhererwähntea 
ävo  die  hier  näher  geschilderte  enge  Vereinigung  i^weier  vofw 
her  geschiedener  Völkerindividualitäten  anschaulich  hervortreten 
zu  lassen.  Die  Tendenz  dieser  9tatyittig  bezeichnet  der  Apo<- 
atel  Tit.  2,  14*  -durch  CT/Aoir^c  ^nlioy  ^gyaty.  Wenn  übrigem 
anderwärts  (vgl.  1,6.  2, 10.)  dicfe  Umwandlung  als  die  Folge 
des  hier  n  a  c  h.b  e  r  erwähnten  dnazarixXXcKfCity  erwähnt  wird, 
so  ist  daiii.S0l|f^il>bar9  vcn^oy  n(^oTi(foy  unserer  Stelle  nicht 
ein  Verstoss  gege«  den  -  apostolischeh  Gedankengang ,  sondern 
nur  die  notbwendige  Folge  des  oben  nachgewiesenen ,  concinnea 
Satz  verhält  nissea,  kraft  dessen  ^ie  .Exposition  des  ersten  allge-  ' 
lueinen  Satzes-:  6  nottfCns  ra  dfKpöTfQcc  ^y  vor  der  nahem 
Bestimmung  des  nacjihererwäbbten  iccd  ro  lAiCou  —  xtera^yi^ 
{fa£  zu  stehen,  kommt 
.   V.  16«    9ukI  j6;ffQ9caTaXXaip.  rov;  ifigtoti^ov^  li'  M  cd" 
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air^ .  ]  Die  richtige  Erkläi-uog^  dieser  Worte  hat  im  Ganzen 
•chon  Th'eodoret  gegeben ,  wenn  er  sagt:  dnixtifre  r^ 
H^^^ay  %v  T(^  cjttvQia  t^p  äfimjiop  d-vclay  nQoCeveyxay' 
nur  dass  nach  den  folgenden  Worten  xotr^iXla^B  de  dfopoTi^ovgf 
TOJüTißTt  %ovg  ll  13-yiay  xe^l  rovg  H'Iovdaitoy,  ly  M  Oüfiart 
r(^  vTifQ  nttyrag  ngontyfx^iyTi,  der  Zusatz  cüffr«  avTovs 
it^  ty  CcS^a  nliiy  willkübrlicb  etwas  hineintrfigt,  was  vorher 
in  xTiffrj  eig  fva  x.  äyS^Q.  schon  gesagt  war  und  sich -mit  der 
gegebenen  Erklärung  von  ffat/iccTi  nient  verträgt. 

Was  das  Doppelcompositum  änoxaraXlinsatty  betrifft  (wie- 
der aussöhnen  Passow)^  welches  sich  nur  XIol.  1^  20. 22. -fin- 
det .^gl.  x(^TttklaGCt*y  ICor.  7,  11.  und  besonders  Hörn.  5,  10. 
2  Cor.  5,  18 — 20.,  so  hätte  man  einschen  sollen,  dass  der  Be- 
griff dieser  Aussöhnung  nicht  aus  dem^  Worte,  sondern  nur  ans 
dem  Gebrauche  des  Wortes  in  der  apostolischen  Lehre  gewonnen 
werden  kann.  Gegen  Tittm an n^s  (synon.  Jib.  1.  |>.  104 sqq.) 
willkübrlicbe  Behauptung: '  nur  dtaXlu.<SGfiy  Aufhebung  einer 
inimititia  mutua,  xataXXttCeuy  aber  eigentlich  nicht  mutua 
reconciliatio,  sed  alterius  sey^  bat  Tholuek  bereits  das  Nd- 
thige  erinnert  und  mit  Stellen  das  Gegentheil  erwiesen  (s.  Aus- 
leg.«-d.  Bergpred.  S.  192  — 196.).  Heilst  es  doch  schon  bei 
Herodot  in  Bezug  auf  eine  Friedensausgleichung  zweier 
kämpfender  Feinde  von  den  Mittelsmännern  Inl  reic^B  xataX- 
Xaliytig  bac  lege  reconciliantes.  Herod.  7,  154.  So  braucht 
man  promiscue  versöhnen  und  aussöhnen^  vgl.  dtaXvfA  und 
xatteX6(o ,  concerto  und  depugno  (vom  Zweikampfe)  n.  dgL 
Ob  wir  iran  hier  durch  den  €eiitext  gezwungen  seyeui  die 
6rundbedeutung  des  Verbums:  wieder  aussöhnen^  zti  verlassen, 
müssen  die  folgenden  Worte  sagen.  Wir,  die  Wir  uns  gegen 
die  Auffassung  von  tx^^n  mutna  inimicitia  entschieden  haben, 
können  über  unsere  Stelle  gar  nicht  in  Zweifel  seyn,  denn  nur' 
die  von  der.  unsrigen  differirende  Ansicht  über  dieses  Wort  ist 
es,  welche  z.B.  Calvin  bei  der  Angabe:  duplex  polest  esse 
sensus,  vel  quod  Christus,  morte' sua  Patrem  nobis  placando, 
iram  cjue  absiolerit,  vel  quod  «^udaeos  pariter  et  Gentes  redi- 
mendo^  redaxerit  in  unum  gregem—^  bestimmt,  sich  für  die 
«weite    zu    entscheiden.     Seciutdus    mihi    videtur    pcobabüior, 
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quia  eonvesit  com    laperiori    nembro:   inimfcitlM  ikbpIeDfl  ia 
carne  sna.    Die  Ansicht  Qalvin^s   ist  schon  vorber'^itet  dorch 
des  Ambros.  Erklärung:  nt  tnembra  efficerentur  nnins  corporis 
Dovi;    Oeknmen^i'olöy  yerofÄiyovg   tv   ü&fxa»   Phot.   bei 
Oekumen. :  cfia  filv  rov*  Iv  «Vi  <re^^ar»  t^jv  ttqos  dXXiflovg  . 
l(xq)ttlv(t  xttTalXaytjr '   cfitt  <f^  r(yS'    rt^  S'ij^   ttjv  n^og  S-bov 
eif4^ot(g(oy,  und  so  verstand  die  Mehrzahl  d«r  katholischen  Aus- 
leger 8.  Anselm.,  Cornel.  a  Lapid^,  wie  unter  den  evan- 
gelischen   Bucer,    Bngenbagen,    Calvin,    Musculus, 
Piscator,    Bullinger,    Grotius,    Michaelis,    Mo- 
rus  u*  A.  unter  cai/na  den  Leib  der  neuen  Gemeinschaft,    die 
fxxXfjffia.    Alleih  diese  Erklärung  hat  Wenig  Emptehlendes.    Die 
Beziehung  auf  doppelte   Aussöhnung   zerreisst  die  Einheit   des 
Gedankens  am  so  .gewaltsamer,  je  deutlicher  von  -der  geschehe- 
nen Vereinfgttng  beider  der  Apostel  unmittelbar  vorhe;r  geredet 
hatte.     Die  Wortverbindung  ist  ferner  eher  gegen  diese  .Ansicht^ 
als  für  sie.    Des  Grotius  Bemerkung:   dnoxaTtcXXa^p   nempe 
inter  se ,   r^  ^•f(3   breviter   dictum  pro :    ut  Peo   serviant ,    ist 
sprachwidrig.  Dass  die  Versöhnung  die  Vereinigung  bezwecke, 
wäre    ein    passender  Gedanke';     allein    die   Uebersetzung    des 
Bucer,   Bugenh ag e n :   in   unum  corpus ,  welche  dies  aus- 
drücken will ,  ist  aus  sprachlichen  Gründen  nicht  zulässig.    Die 
rrcirtige  Uebersetziing  aber :  in  einem  Körper  gibt  nur  das  wirk- 
liche vflrrf^o}'  TTQOTfQoyy  die  beiden  Vereinigten  habe  Chrfstus 
versöhnt  i  denn  C  a  1  v  i  n^  s  Bemerkung :  repetit :  in  uno  corpore, 
nt  sciant  Judaei ,  se  ita  demum  placere  Deo,  si  cnm  gentilibus 
.  unitatem  colant ,  ist  eine  zusammenhangswidrige  Ausflucht    Zu- 
letzt entspridit  der  augenscheiallehen  Parallelstclle  Gel.  1>  i20.  22., 
wie* auch  dem   Contezte  nur  die  schon  von  Chrysostomus 
gegebene  Erklärung:    |^  M    ctaficttl,  ^^Ct,    r{>  aÜTov  t^ 
S-ei^*    Iluig  to^To    ylvBtui^    T^y   (KpetXofüyijy  ^Ixtjy  airog, 
(pijffty,  vTioCtdg    diä  tov    Cravgov*      Vgl.,  Theophylakt, 
Beza,    Zanchius,    Calixt,     Calov^    Wolf,     Crocius, 
Bengefl,    Baumgarten,    Semmler,    Koppe,    Flatt,  , 
B ackert.    Es  versteht   siph  dann   auch  von  selbst,  dass  des 
Grötius  ohnedies  unwahre  l^rUärung:   diä  tov  Ctavqov  cum 
crucem    dicit,    simnl   intelUgit   doctrinam    crace  sancitam,    als 
nichtig  wegfällt.    Der  Ausdruck  it^  M  c6fAat*  erl&utert  sich 
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sanftclist  I1118  den  Gegensätze  su  iS/i^or/^ovc*  S*  i*t  die  naeh- 
dräckli^he Beitätigung  des  a^ros  yk(i  Icnv  i5*I(>.  V.14.  Einer, 
(f;  ist  es,  in  welcbem,  0/  nolXoi  versöhnt  sind  (vgl.  Rom. 5, 
15  —  19*).  Die  Ansicht  Besa^s:  alladit  ad  legis  sacrificia^ 
qnae  veram  et  umcam  istam  victimam  repraesentant  (vgl. 
Bendel,  welcher  sich  auf  Heb.  10,  12.  beroft),  scheint  Ferner- 
liegendes, ohne  dass  deutliche  Hinweisnng  im  Qontexte  läge, 
zur  Erklärung  faerbeisuzieben.'*  Der  Ausdruck  dnoxrtlretVi  dea- 
sen  bedeutsame  Stellung  Gbrysostomus  mit  Recht  hervor- 
hebt,  findet  sich  zur  Bezeichnung  des  Auft^ebens  geistiger  Zu» 
stände  gebraucht  bei  unserm  Apostel  nicht  'mehr.  Seine  Wahl 
rechtfertigt  der  Zusammenhing.  Der  Tod  Christi  ist  der  Tod 
der  Feindschaft,  denn  er  ist  der  Yersdhnungfftod.  Uebrigens  ist 
der  Znsatz  itnoxtüpttg  u.  s.  w.  näher  bestimmende  Appositioa 
des  iinoxataXXtt^ff* —  &$tt  rod  CTttvgbv ,  daher»  die  Erklärnng 
von  %y  avrt^  an  ihm,  d.  h.  am  Kreuze  nabedingt  der  Ueber* 
setznng  derVulg.  in  semetipso,  wie  auch  Am br ps.,  Ansei m. 
haben  (v^.  Griesbaeh),  oder  der  Beziehung  des  ttvtbi  auf' 
Coffitttt,  wie  Semmjer  .und  Ben  gel  wollten,  vorzuziehen. 
An  atuvQov  schliesst  sich  ohnedies  das  cr^r^  ^seiner  ganzen 
Stellung  nach  am  leichtesten  an ,  und  nur  so  ist  es  nicht  blosst 
Wiederholung  des  Iv  rp  ffaQxl  airoü  —  xttTttgy^fFac  v.  15., 
was  V.  16.'  seinem  positiven  Endzwecke  nach  erläutern  solf. 
Das  Kreuz  ist  das  Mittel  (cfm)  der  Versöhnung^  indem  an  (ir) 
ihm  der  Erlöser  die  "Feindschaft  tödtete  (vgl.  Col.  2,  14.).  In 
dem  dnoxTsirag  t^v  ^X^Q*  ^*®S*  zugleich  die  Bedeätung  von 
ÄnoxataXi&acHv  neben  der  Rüokbeziehung  auf  XviSat  T^y  tx- 
^Qay ,  »ara^ytjffas  rov  rifioy  (v.  15.)  ausgesprochen.  Es  ist 
offenbar  «las  part.  aor.  als  d<;r  das  temp.  finit.  begleitende  Modus 
gewählt,  negative  Bezeichnung  der  Eigenschaft  eines  momen» 
tanen,  positiven  Actes.  Die  Wiederansglelchung  als  Tilgung  der 
Feindschaft  ist  nichts  anderes  als  Versöhnung.  Die  Willköhr 
dogmatischer  Voraussetzungen  hat  nun  gegen  Grammatik'  und 
d^e  sonstige  Lehre  des  Apostels  dieses  dnoxitTaXXu^  theils  als 
etwas  *noch  zukünftig  zu  erreichendes  (so  auch  Rackert), 
theils  als  eine  Wiederaussölraung  hingestellt,  welche  nur  etwas 
im  Verhältnisse  des  Menschen  zu  Gott  ändere.  Dass  der  Apd* 
Btel  die  Tbat  der  yersöhnung ,  als  objective,  für  sich  bestehendt 
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«Bd  abf^enehlotsent  That  Gottes  betrachten  lehre ,  Ist  sehoii  cn 
2t  .5.  und  6,  erinnert  worden.    So  stehen  die  Aoriste  vollkommen 
an  ihrem  Platze.    Dass  der  Act  der  Wiederaussdbnung  nur  eine 
^enderuog  im  sobjectiven  Zustande  des  Menschen  sey,  ist  selbst 
gegen  den  Context  unserer  Stelle.    Die  ^x^qk  wird  getilgt  durch 
die   Entkräflung   des  gebietenden    und    somit  verbietenden, 
vemrtheilenden  Gesetzes ,   und   dieses  Gesetz   war  nicht  Sünde 
Cf*V  yiyotTo   Rom.  7,  7.),    sondern  Sytogi    seine   ivroktf   auch 
Äyi«  xttl  dtxaia  xttl  dytt&i  (Rom.  7,  12.)-    Es  war  ein  gött- 
liches Gesetz,  die  Erscheinung  nnd  Aeusserung  des  göttlichen 
Willens.     Wenn   das  feindselige  Verhältnisse  des  Menschen  zu 
Gott  naoh  dem  Apostel  zwei  Pactoren  hat,   das   Verdammnngs- 
«rtheil  des   göttlichen  Gesetzes  und  die  Sunde  des    Einzelnen 
nnd    tx^9^^  Syr€g  xtcTtjkXayijfiiy  t^   d-ft^   cf««    rov  &ttpaTov 
to9  vfov  atiroü   (Rom.  5,  10.},   der  erste  Schritt  zur  Wieder- 
•Bssöhnung  von  Gott   geschah    und   zwar  .  in  der  ä(p%at^  ruiy 
naqttnttAfiartav  (Eph.  1,  7.)>  so  ist  es  widersinnig  zu   sagen, 
auf  Gottes  Seite   sey   nicht  Feindschaft,    nur  Liebe  gewesen 
(Rom.' 5,  8.))    oder  den   kindischen  Einwurf  cn   machen:   Gott 
hätte  ja  so  mit  sich  selbst  Friede.gemacht,   und  mit  solchen 
Bemerkungen   die  Sache  für  «bgetban   zn  halten.    Freilieh  fallt 
das  Verhaltniss  Gottes   zum  sündigen  Menschengeschlecht  nicht 
in  ,die  Kategorie   der  fx^Q'^^    feindseliger   Haas   ist   nicht  in 
Gottes  Wesen,  aber  eben  so'^wenig  ist  die  o^y^ ,  aus  welcher 
die   Liebe  Gottes  in  seinem  Sohne  errettet,   eint   Aeusserung 
der  göttlichen  Liebe  (s.  zu  2,  3.).  .  Diese   SQyy  hebt   Gott   in 
seiner  Liebe  auf  (2,  4.);  soll  etwa  nach  dem  Apostel  die  Liebe 
•ich  seihst  oder  die  Aeusserung  ihres  Wesens  aufheben?   (VgL 
1  Thess.  1, 10.)    Die  Exegese  hat  daa  Recht,  von  der  Dogroatik 
zn   verlangen ,   dass  sie  die  'Worte  und   den  Begriff  derselben, 
welchen  ihnen  Wörterbuch  und  Beachtung  des  Conteztes  sichern, 
mit  in  den   Kreis  ihrer  Darstellung  aufnehme,    und  nicht  nach 
jhren  vorhtrgemachtchi  Meinungen ,  sondern  nach  der  gegebenen 
Wirklichkeit  des  in  der  apostolischen  Sprache  enthaltenen  apo- 
Btolischen^  Gedankens ,  den  Zusammenhang  und  die  innere  Neth- 
wendi^rkeit  dieses  Gedankens  nachweise,   oder  wenn  der  Dog- 
natiker  dazn  unfähig  seyn  tollte,   sich  der   eigenen  Erörterung 
au  btgeben>, V  und  die  Sache,   to  wit  tie  Ist^  auf  sieh  beruhen 
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ca  iMseiij  aber  nldit  sie  so  in  dreben  und  lU  deuten  |  wfe  er 
für  seine  Person  sieb  nun  cufallig  gerade  dabei  berobigen 
könnte.  Nar  so  bleibt  die  DarsteHang  der  positiven  Wahrbeit 
aaaserbalb  jenes  Strudels  des  Subjectivissons  ^  der  mebr  und 
mehr  sieb  ihrer  ganz  bemichtigen '  will.  Es  sagt  uns  also  der 
Apostel :  oass  statt  des  Zornes  Gottes  anf  Erden  die  Offenbarung 
seiner  Liebe  im  Erlöser  erschien/  den  er,  Gott,  liebte  und  in 
welchem  er  uns  lieben  kai^n,  so  wir  ihm  angehören,  da  Cbri* 
stus  für  uns  sterbend  uns  befreite  'vom  Fluche  des  Gesetzes, 
den  er  sterbend  trug  und  tilgte  (1  Cor.  6,  20.  7,  23.  Gal.  3,  13, 
Tit.  2,  14.  lTim.2,  6.  2  Cor.  5,  2t.  Rom.  7,  4.)  als  ein  Opfer 
(Eph.  5,  2.  u.  a.  St.) ,  das  uns  wiederaussöhnte  mjt  Gott.  Denn 
der  Zorn  der  Heiligkeit  ruht  nicht  auf  dem  Geliebten  (1,  6.) 
nnd  der  Geliebte  ward  Mensch ,  nm ,  da  er  Macht  hatte  sein 
Leben  zn  nehmen,  es  für  die  Menschen  zu  hMsen  (5,  2.)f  Idin 
er  liebte.  Die  Menschen  lieben ,,  so  dass  nur  Liebe  cwisoben 
Gott  nnd  den  Menschen  w&rt,  könnte  nicht  die  Heiligkeit 
Gottes  (2,  «^.) ;  aber  den  Geliebten  lieben  ist  Gerechtigkeit  und 
Nothwendigkeit ,  da  er,  der  Menschgewordene,  Ja  selbst  der 
Gerechte  und  Gehorsame  war  (vgl.  Rom  5,  18.  19),  so  dass 
wenn  Gott  uns  liebt,  dies  zwar  Erbarmung  und  Gnade  (1,  7, 
2,  4.  5.  8.)  für  uns,  Gerechtigkeit  aber  gegen  Christus  ist^  in 
welchem  er  uns  als  in  unserem  Versöhner  liebt  (Rom.  3,  28.)« 
Diese  Liebe  ist  vorhanden  mit  und  in  dem  einmaligen  Acte  der 
Tersöbnung,  sie  ist  vorhanden  fnr  alle,  die  an  Christus  glan« 
•ben  (Epb  2,  8.  Rom. 3,  22«  u.  s.w.);  aber  nicht  alle  sind  fär 
diese  Liebe  vorbanden.  So  ist  begreiflich,  dass  Grott  zwar 
genannt  wird  ^  xaTaXlaiag  rffAäd  der  nnS '  aosgesöhnt  bat 
(2  Cor.  5,  18.),  aber  es  auch  gleich  nachher  beisst:  (f«o/i€^o  — 
MaraXXay^jTS  r^  ^st^  (▼.  20.)« 

V.  17.  nal  tX&atp  iifjyyiXiifato  tlQ^yijy  vftlr  rolg  fio» 
.  x^^y  Mxl  bIqtivtjv  toIs  J^yvp,  V«  18.  or»  cf»'  uirov  fjf0f<«v 
Tiji'  TtQoCayioyriv  ol  äfjKporiQot  %v  M  nrevfjiar$  n^og  toy 
nar^Qa,']  Die  Uebereinstimmung  alter  Versionen  (s.  Griea- 
bach)  mit  bedeutenden  griechischen  Handschriften  (AB FG.) 
Bcheiat  mir  fnr  die  Richtigkeit  der  Wiederholung  des  iig^y^y 
▼or  To7s  lyyvs  ^u  sprechen i   wia  denn  auch  schon  Beza  auf 
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^ese  I>«art^  i^f^eti»«ai  geoiiicbjt  hfitit.     L  a  c  b  m  a  n  q  bat  ait 
rccipirt.  :  , 

Was  die  Sat;BverbindaDg.  anlangt ,  so  werden  wir  die  An- 
aicbt  BuIU^ger^f,  welcber  jnit  ^or»  einen  neuen  Satz  begin- 
nen lässt,   nicht  an  widerlegen  braachen.    Dagegen,  entscheidet 
«choil   allein   i^g«  ovr  {y*  19.)»  das  nur  an   der  Spitze  eines 
Satzes  steht  $   anderer  Gründe   zu  geschweigen.    vxai  kann  nur 
entweder  Wecbselbeziehnng  ohne  Satzverknüpfung,  oder  Wechsel- 
beziehung ,mit  Satzverkniipfung    ausdrücken    (s.  Härtung  1« 
S.  125.)*     ^^  <^^^  (x<<^  auch)  ist  nicht   wohl  annehnpbar; 
denn  die  Sat^folge :  er  selbst  ist  unser  Friede»  auch  verkündigte 
pr  Friede,  gäbe  eine  climax  descendens,   die  gewiss  nicht  dem 
Sinne   und  Gedankengange   des  Apostels  entspräche.     Hassen 
wir   iaber  xal    als    satzverknüpfende  Partikel    anerkennen »    so 
dürfen  wir  nicht  mit  Ben  gel  die  Worte  xal  Ud^.xrL  an  den 
letztvorhergegaBg»enen  Erläuterungssatz  anschliessen  und  sagen: 
idffyyflSCawQ   stehe    statt  evayyBltffafxiyog  C^o$^<ftts  ▼.  14.)* 
Gegen  dio  ii^UIkt|hdiche  Annahme  solcher  AnakolutJie  haf>en8]ch 
mit  Recht  die  Philologen  (s.  DiSderlein  lect.  Hom.  III.  S.9sq. 
Härtung  Partikell.  1.  S.  1520  erhoben.    Hier  namentlich  ent« 
stände  aus  dieser  ^nnahme  reine  Satz-  und  Gedanke^verwir- 
TUng.  '  Dasa  «c<  nipht  sich  an  den  -  Absichtssatz  7ya  anreihe» 
lehrt  schon  der  Modus  fvnjyysU^uro*     So   bleibt  |^lso  nichts 
übrig»   als  was  schon  Beza  richtig  aussprach;   haec  cobaerent 
cum  initio  versus  14.    Der  Apostel  hat  zu  näherer  Erläuterung 
des  aM?  eingeschobene    h  j^rpt^tfag  u.  s.  w.   sammt  dem  von 
der    ^wischenbamerkuBg    abhängigen    Absichtssätze    tra  xtk.i 
hier  v.  17*  fährt  er  fort:     Er  selbst   ist  unser  Friede  und  ver- 
kündigte das  selbftf«    Koppe' 3  Erfindung»    9tal  bedeute  quibus 
jam  ita  perfectis »  wird  wahrscheinlich  von  Niemandem  mehr  als 
Gegenargument  betrachtet  werden.*) 


'^)  Dennoch  nHederholt  Itnekert  diese  Kopp  ersehe  Be^ 
Stimmung.  Er  sagt:  „manche  Erklärer  hätten  die  Worte 
an  V.  14.  anschliessen  wollen »  uro  die  in  U^cuv  liejj^ende 
anscheinende  Schwierigkeit  dadurch  aufzubeben  oder  2U 
umgehen.*^  Dass  die  Verknüpfung  mit  tt'drog  u.s.  w.  auf 
andern  Grüüden  beruhe»  ist  gezeigt  worden.  Aber  »,da8s 
dies  unrichtig  aejri  ergebe  sich  aus  der  ganzen  Fassung 
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Die  Worte  Ul^ctf»'  ii^ijyyiXtffaf  yreniKnA  nun  tehon  Chrf- 
sostomus  recht  ei  gen  tlicby  wie  sie  auch  lauten,  yom  Herrn  und 
dessen  eigener  Thätiglieit  gelbst;  e^  &$*  hiöov  IntfiipiVf  oi&§ 
dt  äXXov  Tiyos  taüra  l^T^vvffiy,  äXl'  adlig  dt' iävroü  sagt  er. 
So  bestimmt  dann  später  auch  An  sei  raus  da&  2A^oi^  durch  ih 
carne  apparens ^  oder  Est  undMenoch.  cum  venisset  nempe  lii 
hunc  mundum  u.  s.  w.  Wenn  dagegen,  nach  dem  Yorgaoge  des 
Grotins,  Raphelius  anotatt.  Polyb.  p.538.  Wolf,  Koppe, 
Flatt  in  dem  Ud^toy  eine  Redundanz,  oder  eibe  anschauliche 
Schilderung  der  Thätigkeit  des  itiayyiXiC'  fanden,  so  ist  eine 
solche  angebliche  Redundanz  nur  da  ;pu.  suchen ,  wo  ein  factin 
sches  Kommen  dem  Gonlfezt  nach  nicht  denkbar  ist;  allemal 
Jedoch  heisst  es  in' solchen  Fällen,  wie  immer:  kommen,  nur 
dass  dieses  Kommen  als  anschauliche  Schilderung  eines  mög- 
lichen Falles  steht  9   wie  In  jenem  Pei^piele:   ay  ovy  U^<ük 


des  Vortrags ,  welche  auf  keinen  «ndem  Zusammenhang, 
als  mit  dem  hinleite,  was  zunächst  vorausgehe.^  Die 
Berufung  auf  die  ganze  Fassung  des  Vortrags  ist  jedoch 
eine  so  vage,  dass  sie  gar  nicht  widerlegt  werden  kann. 
Aber  „Paulus  konnte  von  Verkündigung  des  Friedens  nicht 
reden,  der  noch  nicht  gestiftet  war**'  £s  fragt  sich. nur, 
ob  nicht  Christus  etwa  auch  schon  vorher  von  diesem 
Frieden  geredet  habe ,  ehe  er  gestiftet  war.  Doch  davon  , 
muss  erst  nachher  gebandelt  werden.  Heisst  es  nun  zu- 
letzt: „die  Partikel  scheine  hier  durchaus  die  consecutiv 
anknüpfende  Bedeutung  zu  haben,  die  ihr  so  häufig  zu- 
komme, und  uns  etwas  erwarten  zu  lassen,  wa^  eine 
wirkliche  Felge  des  Vorhergegangenen  (der  Versöhnung 
^m  Kreuze)  war'^  so  kaqn  nur  gesagt  f^erden:  ob  daa 
Factum,  welches  durch  xai  sich  an  ein  anderes  anreiht, 
eine  wirkliche  oder  eine  'fingirte  Folge,  etwas  Vorher- 
gegangenes oder  Gleichzeitiges  sey,  sagt  nie  xal,  son- 
dern der  Content,  das  Verbum,  Tempus  u*.  dgl«  Die 
angeblich  consecutiv  anknüpfende  Bedeutung  de»  x^i^ 
ist  hier  und  in  allen  Fällen  gleicher  Art  keine  andere 
als  die  des  deutschen:  und.  Schon  Fritz  sehe  bat 
sich  (zu  Matth.^  S|.  187  fgO  mit  Recht  gegen  diese  dem. 
xai  aufgebürdete,  sogenannte  consecutive  Bedeutung  er- 
hobenl  Man  braucht  übrigens  auch  nur  die  etwa  von 
Wahl  Clav.  min.  p.  165  sq.  gesammelten  Beispiele,  m 
welchen  man  dem  xal  eine  solche  I^raft  beigelegt  bat, 
zu  vergleichen,  um  sich  zu  überzeugen,  di^ss  dies^  FäUtt 
gar  keino  Aebnlichkeit  mit  dem  unsrigen  haben. 
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^Etrl*09^QV  itntfi  Von  einem  mSgllchen  Falle  ist  nUD  hier  nicht 
4it  Redei  sondern  von  einem  wirklichen,  und  sollte  aucti 
das  IXS'tjy  nur  Bestimmung^  einer  anschaulrohen ,  historischen 
Relation  seyn,  so  wäre  damit  die  Frage  nicht  gelöst:  wann 
haben  wir  uns  diese  Verkündigung  der  frohen  Botschaft  zu 
denken?  Aber  auch  hier  hat  man. (so  Wahl  clav/min.  p.  13!l.) 
fremdartige  Beispiele  mit  unserer  Stelle  zusammengemischt; 
denn  die  Fälle  anschaulicher  Schilderi^ng,  die  Wahl  wunderlich 
«s  simplipitate  antiquitatis  erklärt  wissen  will ,  wie  Matth.  8,  2. 
Marc.5>  23.  12,  14.  16,  1.  Luc!?,  3.  vgl.  Joh.21,  13.  und  die 
jer  dem  unsrigen  vergleicht ,  enthalten  blos  die  genaue  Schilde- 
rung der  leiblichen  Annäherung  einer  Person  an  die  andere 
OX^tor)»  welche  hier  bei  der  Verkündigung  der  Heilsbotschaft  her- 
Torxuheben  gewiss  nicbt  in  der  Absicht  des  Apostels  liegen  konnte. 
Die  nächste  Beziehung  und  Uebersetzung  dieser  Worte 
glaubten  jedoch  Viele  überhaupt  nicht  festhalten  zu  können, 
^an  sagte,  Christus  Jiabe  das  nicht  selbst  gethan,  im  Gegen- 
tiieil,  er  habe  sich  mit  der  Predigt  der  Hei^wahrheit  auf  Tsrael 
beschränkt  (nach  Matth..  15,  24.) 9  anch  habe  er  die  Heiden 
nicht  vor -«einem  Trii^mph  über  Sünde  und  Tod  zur  Theilnahma 
am  Reiche  der  Gnade  rufen  können.  Oportuit  enim  Christum 
a  mortuis  resurgere ,  antequam  gentes  in  xommunicationem 
gratiae  voearet.  Calvin.  So  sagte  man  denn  entweder  nach 
(fem   Vorgange   des  Ambros.  Christus   habe   das   in  den  Apo- 

'  stein  gethan ,  (in  eis  (apostolis J  suo  spiritu  illam  (pacem)  an-  > 
nuncians,  recte  hie  a  Paulo  scrihitur,  quod  adveniens  evange- 
Jizaverit  pacem.  Bucer. ,  non  ipse  quidem  ore  proprio,  sed  per 
Apostolos.   Calvin.,    venit  non   in    sua  persona  sed   per  apo- 

.  stolos  et  legatos.  Zanch.  vgl.  Calov.^  Mi  chael.,  Morus 
u.  A.)  oder  Christus  habe  es  in  dem  bestimmten  Befehle  m 
deine  Jünger  ausgesprochen:  sie  sollten  alle  Völker -lehren, 
(Matth.  28,  10.  vgl.  Bullinger)^  eine  Meinung,  zu  deren  Un- 
terstützung nach  dem  Vorgange  des  Grotius  Mehrere  (vtjyyt* 
Xicaro  in  der  Bedeutung:  er  Hess  verkündigen  (s.  über  die- 
sen Gebrauch  des  Medium  Matth iae  IL  S.  925.),  nehmen 
^Koppe,  Flatt).  Nach  Bengel  und  Rückert  sollte  end- 
lich |X^«»f^  auferstanden  heissen.  Allein  so  wie  man  die  Ver- 
biodong    des  Satzes  mit   avtht /y«Q   kcnv  htX.  festhält  ^  sa 
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tncbefnl  die  Anttebt  des  Cliryeostomut  ale  die  allein  rleb- 
tige^  jede  der  andern  als  mehr  oder  weniger  wilUcührllch. 
Denn  ist  in  avtos  g^^de  die  Person  Gbristi  hervorgehoben,, 
wie  wäre  es  da  erlaubt  zu  meinen,  das  sich  anreibende  xul 
tX9^<oy  i^i^yy»  beziehe  sich  auf  andere  Personen  t  Die  Stellen, 
auf  die  sich  z.  B«  Zanch.  Calov.  beriefen,  wie  2  Gor.  3,  13. 
Act.  10,  36.  beweisen  gar  nichts ,  ja  vielmehr  das  Gegentheil 
von  dem,  was  sie  beweisen  sollen;  denn  heisst  es  hier  voa 
Gott  tiftyy(X$Cofiiyoff  tl^rjyfjr  dta  'Iijffov  X^tCroBf  dort  to# 
ly  ifiiol  XaXourTog  XgtffTov,  so  fblgt  daraus  niir,  dass,  wetta 
Jemand  in  einem  Andern  thätig  gedacht  werde,  der  Andere  nebea 
ihm  genannt  werden  müsse.  Und  sollte  iwjyy»  beissen,  erlies» 
verkündigen,  (was  übrigens  nirgends  sich  wieder  fftnde,  v|l.  3, 8» 
1  Thess.  3,  6.  Gal.  1, 8.  u.  s.  w.)  wie  wollte  man  tXS^tay  erklären, 
ohne  sich  zur  sprachwidrigen  Annahme  einer  Redundanz,  wie  6  r  o- . 
tius,  verleiten  zu  lassen?  BengeTs  Auskunft  scheint  zwar 
abhelfen-  zu  können.  Allein  f^xta&ai  heisst  nie  zurückkehren, 
es  erhält  diese  Beziehung  nur  da,  wo  es  aus  dem  Context  ge- 
wiss ist,  dass  das  Kommende  als  vorher  wegegangen  gedacht 
werde.  Allein  das  könnte  hier  nur  dann  gefunden  werden, 
wenn  die  Verbindung  von  v.  17.  mit  v.  16.  zulässig  wäre,  und 
selbst  .da  nur.  geschraubt ,  weil  in  der  Art,  wie  der  Tod  Christi 
hier  erwähnt  ist,  die  Beziehung  des  Weggehens  9oa  der  Erde 
gar  nicht  entfernt  hervortritt.  Ja  der  Gewinn  dieser  Ueber- 
-Setzung  von  IXS-ioy  ist,  wie  Ben  gel  ihn  darbietet,  überhaupt 
von  keinem  Belang,  indem  der  Friedensgruss,  mit  welchem  der 
Auferstandene  seine  Junger  anredet  (Luc.  24,  36.  Job.  20>- 19« 
21.  ^6.),  wohl  kaum  von  irgend  Jemandem  mehr  als  das  Factum 
wird  betrachtet  werden,  welches  über  die  Beziehung  unserer 
Worte  hier  Aufschluss  gäbe.  Alle  diese  Schwierigkeiten  schei- 
nen mir  zunächst  auf  einem  Missverständnisse  der  Worte  zn 
beruhen.  Im  Verhältnisse  zu  v.  14.  kann  der  Gedanke  des  Apo- 
stels nur  der  seyn:  Christus  ist  Friede  in  That  (v.  14.)  und 
Wort  (v.  17.),  er  ist  es  nicht  blos,  sondertf  er  verkündet« 
es  selbst  bei  seiner  Erscheinung  auf  Erden  (Vgl.  ^Q^^c^at 
Jo.  1,  9.  11.  3,  19.  6,  14.  9,  39.  11,^7.  12,  46.  16,  28.  und 
1  Cor.  2,  1.).  Ein  Widerspruche  mit  dem  Faetuqa  Mattk  15,  24. 
Ik&nnta  nnr  dann  in  unserer  Stelle  gefanden  i*vai>dett,  wienn  m«ii 
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dieDatWe  vfity  mtX.  und  rolg  lyy^vg  Tom  Veiboa  «^9;yy«4/4rartf 
abbäogig  und  die  Predigt  Christi  sich  als  eine  wirklich  durch 
ihn  geschehene  Vericündigang  seiner  $l^^yii  untc;r  den  Heiden 
dächte.  Allein  schoß  die  Wiederholung  des  ^iQtjyriy  vor  rolc 
%yyvg  macht  uns  dessen  gewiss,  dass  der  Dativ  die  Beziehung 
ausdrücke ,  iji  welcher  das  Object  der  frohen  Terkündigung,  der 
Friede  stehe.  Vgl.  Bau  mg  arten  z.  u.  St  Er  verkündigte 
Frieden  den  Fernen,  Frieden  den  Nahen,  der  Inhalt  seiner 
Botschaft  war  ein  Friede,  der  Allen^  Juden  wie. Heiden,  galt, 
JSlQyytf  naturlich:  ^  ttqos  roy  ^loy*  Chrysost.  (Gegen  dea 
ZuiTammenhang  der  ganzen  Stelle  ist  die  Erklärung  von  Est: 
tnter  Judaeos  et  Gentes ,  ebenso  tr&gt  die  Bemerkung  von  Z  a  n* 
c^ius:  et  com  Deo  et  cum  proximo,  vgl.  Koppe,  Fremd- 
artiges herein^}  Dass  von  einer  solchen  Alles  umfassenden 
Kraft  seiner  Erlösung  der  Erlöser  in  den  Tagen  seines  Fleisches 
geredet  habe,  unterliegt  keinem  Zweffel.  Schon  Hieronym. 
verweist  mit  Recht  auf  Job.  10,  16.  Ansei mus  nennt  Matth. 
8, 11.  21, 43.  24, 14.  vgl.  besonders  die  Erzählung  Job.  12,  20fgg. 
namentlich  v.  32*  Es  wäre  nun  kindisch  zu  sagei^,  dort  stehe 
nicht  slQ^yjj,  Das  Wort  ist  ja  hier  nichts,  als  die  Bezeichnung 
dier  Art,  in  welcher  die  Wirksamkeit  der  Erlösung  sich  äussert. 
Seit  Hieronymus  hat  man  ziemlich  allgemein  iil  diesea 
'  ynsefn  Worten  eine  Anspielung  auf  Jes.  57,  19.  gefunden.  Es 
kann  dies  insoweit  zugegeben  werden,  als  v.  13.,  auf  welchen 
der  Ausdruck  o/  g^ax^ay  und  ol  lyyvg  zui'ückweist ,  sich  nur 
die  Ausdrucksweise  als  Reminiscenz  an  jesaianische  ^Stellen 
erklärte.  Die  Stell6  bei  Jesaias  stände  demnach ,  wie  mir 
scheint,,  nur  ia  mittelbarem  nicht  unmittelbarem  Nexus  mit  der 
nnsrigen» 

Ueber  die  Verbindung  des  folgenden  Satzes  herrschte  eine 
gedoppelte  Ansicht,  die  schon  Zanchins  und  Galov  aus- 
aprcQhen,  indem  die  „particula  ort  vel  exegetica  vel  causalis^^ 
sey n  könne.  Das  erstere  zogen  toün  auch  Baumgai'ten, 
Koppd,  Morus,  Flatt  vor*  Sie  übersetzen,  Bt&  „dass<< 
und  betrachten  den  Satz  als  Inhaltsangabe  der  Friedensverkün» 
digong.  Das  ist  schon  gegen  den  Parallelismus ;  Wie  v.  14. 
nach  avTos  xrX.  die  Erläuterung  k^m:  6  noit^ifag  xr^,  so  er-/ 
warten  wir  auch  hier  eine  Erläuterung,  wienaoh'Christus  Friedr 
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fQr  sie  Terkfiadigt  habe.  Noch  mehr  aber  enldcheidet '  gegen 
diese ,  Ansicht  d^r  Ucnstaod,  dass  der  veriLÜndigte  Friede  Dua 
plötzlich  eine»  andern  Inhalt  hätte^  als  der  Friede,  der  Christas 
für  dje  Welt  ist.  Denn  v.  14  —  1^.  hätte  der  Apostd  gesagt: 
Christus  ist  insofern  unser  Friede,  als  er  durch  seinen  Tod 
uns  mit  Gott  versöhnt  hat,  und  nun  v.  17.  18.  würde  er  sagen: 
der  Friede,  den  er  verkündigt,  besteht  in  dem  Besitz  des  einen 
Geistes,  in  welchem  ihr  den  Zugang  zu  Gott  habt. 

'  Ist '  aber  Srt  xtX.  Erläuterungssatz ,  so  wird  uns  erstlich 
klär,  dass'  der  Apostel  den  Besitz  der  n^offayoyyfj  nicht  als 
Grund  der  Verkündigung  nennen  kann,  da  die  Verkündigung  ~ 
dem  Besitze  ja  vorherging.  Darum  übersetzen  wir  füglicher  or» 
hier  dureh„denn"  als  durch  „weil".  Vgl.  2  Cori  1, 5.  Eben  so  we- 
nig enthält  aber  der  Erlftuternngssatz  eine  blosse  Angabe  des  We- 
seds  Jenes  Friedens  (so.  Röcke  rt),  sondern  eine  Hindeutung  auf 
den  Besitz  des  zugleich  näher  bezeichneten  Friedens  (J^o^^y')» 
Das  Verhältniss  dieses  Gedankens  zu  dem  vorhergehenden,  kann 
man  nun  nicht  treffender  bezeichnen,  als  es  Calvin  gethan 
bat:  probatio  est  ab  effectn  et  simu)  pacis  declaratio. 
Der  Apostel  erweist  die  Wahrheit  jener  Verkündigung  aus  der 
Wirklichkeit  des  Besitzthums.  Frieden  den  Nahen ,  Frieden 
den  Femen  hat  er  verkündet;  das  ist  sicher  so,  denn  wir  beide 
liaben  ja  den  Zugang  zum  Vater  in  einem  Geiste. 

Die  Beachtung  des  Gedankenganges  gtebt  auch  Aufschluss 
über  die  Bedeutung  des  iy  iyl  Ttyev^ttjii  welches  mit  Unrecht 
schon  Anseimus  neben  der  andern  richtigen  Erklärung  durch 
das'  subjective:  in  unanimi  volnntate  fidei  et  religionis  atque 
eharitatis  erklären  zu  können  glaubte,  worin  ihm  B aumgarten 
(„in  einerlei  Genüthsverfassung"),  Z  a  c  h  a  r i  a  e,,  K  ö  p  p  e,  M  o- 
rns,  Ftatt  (der  nebenbei  noch  anderes  vorschlägt)  folgten. 
Di^  ist  entschieden  falsch.  Es  koH  gesagt  werden,  in  welchem 
Elemente  sie  die  nQocayuyyri  wirklich  haben,  ^as  ist  nicht 
die  Einerleiheit  der  Gesinnung,  denn  wie  folgte  ans  der  Ueber- 
einstimmung  der  Neigungen  und  Ansichten  an  sich  Gemein- 
schaft mit  Goh?  Mehr  aber  hiesse  nys^fi«  niclit;  die  Bestim- 
mungen fidei,  rdigionis,  eharitatis  sind  hineingetragen.  Das 
Element  vielmehr,  in  welchem  die  Gütei*  der  Verheissung  wirk* 
Uefa  Theil  des  Mensjchi^  sind^  ist^  wie  1^  13.  gesagt  war,  da« 
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nnSfia  Rytür.  Dass  es  hier  beitit  ly^\^\  nvtifian  bttt« 
die  Ausleg^er  nicht  irre  führen  sollen^  denn  die  richtige  ErkUU 
.  ruog  war  schon  läogsit  gegeben.  Freilich  ist  es.  nicht  etira  die 
,  des  Anseimus:  in  spiritu  sancto,  qui  unus  et  idem  est,  licet 
Taria  dona  distribttat,  ode^  die  des  Calvin:  varia  fuerunt 
media  apud  Judaeos^  quibus  ad  Deuni  accederent,  nunc  unicam 
est  pmnibas  n.  dgi. ,  in  wacher  fernliegende  Beziehungen  ge« 
waltsam  herbeigezogen  werden.  Sondern  auch  /hier  steht  iyl, 
wie  V.  15.  $rtt  im  Gegensatz  zu  dvo  f  !■»  Gegensatz  sd  u^tpo^ 
vi^oit  videlicet,  wie  Casp.  Megan  der  b^i  Marloratus 
sagty  qui  Jodaeos  et  Gentes,  fideles  .reddit  oder  wie  Bucer 
bemerkt :  utriqne  afflati  ullo  eodemque  spiritu  aditum  babemus 
u.  8.  wi  Ebenso  war  es  auch  in  qnsere^r  Stelle  Unrecht,  die 
ursprüngliche  Bedeutung  von  ly  aufzugeben  und  es  für  gleich- 
bedeutend mit  d^i»  KU  erklSren,  wie  aeho;i  Cbrysoatomns 
(yfh  Oekiimen,  or*  <fia  te  iavTöv  xal  rov  nyevfxaroc 
TrQoe^yayty}  that.  Der  Apostel  bestimmt  gerade  *bierdurch  auf 
das  Schärfste  die  Verschiedenheit  des  Verhältnisses,'  In  «welchem 
die-  Person  Christi  und  der  Geist  ^u  dem  Erlösten  steben« 
Christus  ist  der  Mittler  {dii),  der  Geist  das  innerlieh  Besessene, 
in  welchem  sowohl  Christus  (Col.  1,  27.)  als  Gott  (unten  t.  22.) 
Eigebtbum  des  Einzelnen  wird,  in  welchem  die  Gemeinschaft 
mit  Gott  dem  Vater,  Wie  mit  äem  Sohne  wesentlich  vorbanden 
ist ,  bereitet  und  möglich  gemacht  durch  die  Kraft  des  Versöh- 
Dongstodes.  Die  Wirkung  des  Versdbnungstodes  ist  hier  die 
nächste  Beziehung;  daher  hebt  auch  der  Apostel  r^v  nQoCayoy 
yiiy  TTQog  Toy  nftrlQa  hervor , -welche  die  jetzt  Gläubigen  in 
dem  heiligen  Geiste  factisch  besässen.  (Vgl.  die  vio^-icia  v.  5. 
und  die  Anm.  z.  d.  St.  Uebrigena  verweisen  schon  Bucer, 
Calvin,  Grot.  u.  A.  auf  das  nyivfia  vio&€<f(tegf  als  die 
richtige  Beziehung  unserer  Worte.)  J)m9  n^offttytoytj  nichts  als 
„eine  bekannte  Redensart  von  dem  Rechte  sey,^an  dem  von 
Gott  verordneten  Gottesdienste  Theil  zu  nehmen  (Z  a  c  h  a  r  i  a  e)'^ 
ist,  ganz  abgesehen  von  der  unerträglichen  Trivialität  des  Ge* 
dankens,  falsch,,  weil  hier  nicht  voq  äussereif  Rechten  und 
Verhältnissen ,  sondern  innern  geistigen  Tbatsachen  geredet 
wird.  Das  Wort  nppffayfoyv  findet  aich  noch  3,  12*  und  Rom. 
5>2.   Pasa  #•  uraprüBglicb  Hratsofabrung^  dum  Zntritt  (Zugang) 
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Jielfte)  Ut  ttit  den  Bemerkangen  des  Limb.  So •  In  seine« 
observ.   misc.   c.  35.  p.  149  — 152.    binlänglicb   durch   Beispiele 
bclegrt  worden.    (Vgl.  Reiche  zu  Rom. 5>  2.  8.332.)     Cbrjr- 
sostomns  meinte:  ovx  slntr  nqoffio^ov y  &XXa  ngotfayojy^y 
ev  yuQ  atp*  iavrod  ngoatßS-ofiiy y  dXX*  ht^  a^röv  Ttqodix^if^ 
|i«y.    Jlllein  die  Bedeutung  Hinzufpbrung  passt  weder  zum  ab- 
soluten Gebrauch  des  Wortes  3, 12.,  noch  zu  Xx^*^^  sondern  es  ist ' 
intransitiv:  Zutritt.     Lamb.  Bos  war  es  nun,   welcher  beson- 
ders neben  Raphelius  u.  A.   die  schon    von  Erasmus   ge- 
gebene Andeutung  weiter  auHführ'te:  veUiti  cum  quis  introducitur 
ad  öonspectum  principis./  (Vgl.  die  widerliche  Durchführung  dieses 
,  Bildes  bei  Com.  a  Lapide.)  Auch  nochXhoInck  zu  Rom. 5,  2. 
erklart  sich  für  diese  Anspielung.     Sie  scheint  mir  unpassend; 
weder  hier,  noch  viel  weniger  3,  12.  (r^v  na^^iiciav  %nV 
T^r  TT^offayoiyjyy)  erkennt  man   eine  bestimmte  Durchführung 
des  Bides/  sondern  vielmehr  eine  selbststlndige  Uebertragong 
eines   allgemeinen  Begriff's  auf  ein  specielles  Verhält- 
niss;   das  Bild   selbst  empföhle' sich  nicht,    denn  als  eine  rein 
ftusserlidie  Caeremonie  widerspräche~die  Anwendung  des  Bildes 
dem  \v  7ry€  v^ari,   und   wenn    im  Cootext  nicht   die  bildliche 
Anspielung   begründet  ist|   so   kann   das  Wort  7r^o<raya>y^   es  ^ 
eben  so  wenig  begründen^  als  im  Deutschem  der  Begriff:    Zu- 
tritt an   ein  Yerhältniss   zu  Königen  erinnert.    Noch   verfehlter 
w^^  es,  dass  Reiche  zn  Röokö,  2.  S.333.  das  Citat  aus  He- 
rodot  2,  58.    bei  Wetstein  wiederholte,    wo  von  den  nqoiS^ 
ayioyalg  (vgl.  Q-vciag  ngoffaytayal  bei  Cyrill.  Alex,  lib  XL 
de  adprat.  cit.  Suic.  thes.  II,  p.  850.)  den  Opferprocessionen  der 
Alten   geredet  wird.      Was   soll  denn   das   zur  Erklärung  des 
panlin.  Sprachgebrauchs? 

Mir  scheint  der  allgemeine  Gebrauch  des  Wortes:  Zutritt 
(s.  die  oft  citirte  Stelle  Xen.  Cyr.  7,  5,  45.)  vollkommen  aus- 
zureichen. Vgl.  1  Pet.  3/  18.  Es  bezeichnet  das  Wort  ^  das 
Recht  oder  die  Erlaubniss,  einer  Person  sich  zu  nähern.  Der 
Begriff  des  Portes. ist  ein  an  sich  bestimmter,  daher  kann  der 
Artikel  gesetzt  oder  auch  nicht  gesetzt  werden,  je  nachdem  der 
.  bestimmte  Substantivbegriff  oder  die'  hinzukommende  Bestiro- 
npnj^  hervortreten  soll.  So  im  Deutschen:  er  hat  den  Zotritt 
.  na  ihm,  und;  er  hat  Zutritt  zu  ihm.  (Dies  gegen  die  Behauptung 
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Rücker t^ 8  Comroent.  zu  Rom.  5,  2.  S.  197.  „der  Artikel  setze 
voraus,  dass  die  Leser  am  Besitz  der  nQoCayojytj  gar  nicht 
mehr  zweifeltea/O  Sei  dem  Apostel  scheint  das  Wort ,  wie  die 
Verbindung  mit  rr^y  7rtt()(}fjGicer  %  12.  zeigt,  noch  eine  beson- , 
dere  bestimmte  Beziehung  erhalten  zu  haben.  Es  ist  ihm  Aus- 
druck für  das  wiedererivorbene  Anrecht  an  ein«^  Gemeinschaft 
mit  Gott,  eine  Bestimmung,  welche  hier  ausdrucklich  hinzu- 
gefügt wird.  Das  ist  der  Zutritt  znm  Vater,  von  welchem  er 
redet.  Das  Recht  des  Zutrittes  giebt  der  Sohn,  der  Versöhner 
(Chr-fsost  und  Theodoret  erinnern  «n  Joh.  1,4,  d.)  Chri- 
stus die  d-VQa ,  wie  Calvin  in  einem  passenden ,  biblischen 
Bilde  hier  bemerkt,  den  factisohen  Zutritt  selbst  besitzt  man 
durch  die  Mittheilung  des  heiligen  Geistes. 

Nachdem  nun  so  der  Apostel  die  Behauptung  ▼.  13.  tyYvQ 
MyBvij^tjTB  Iv  T^  ttifjiari  roü  XQi<ftofi  durch  •  Hinweisong  auf 
die  That  uud  da»  Wort  Christi  selbst  erhärtet  hat,  die  Thaf, 
welche  Juden  wie  Heiden  mit  Gott  versöhnte  und  in  dem  Frie- 
den der  Versöhnung  mit  einander  vereinigte^  das  Wort^  welches 
in  der  Mittheilung  des  einen  Öeistes  in  Erfüllung  ging,  in 
welchem  Beide  durch  Christi  Veranstaltung  jetzt  dem  Väterlich 
nähern,  zieht  er  sofort  v.  19 — 22.  die  Folgerung  aus  dem  Ge- 
sagten, die  ihm  schon  v.  11.  und  12.  vorschwebte  und  nun  den 
Uebergang  zu  dem  Gebete  des 'Apostels  c  3.  bildet. 

V.  19.  '^(ta  ovy  ovxirt  Itfr^  ^iyo$  xal  naQotxotf  dXV 
iffre  CvftnollTat  rdy  &yi6y  xal  olxetot  tov  d-iov,']  liigm 
ovy  (falsch  Alt  Grammat.  S.  217.  S^  ovy  s.  Härtung  Par-^^ 
tikell.  1«  S.  450.  455.)  ist  die  dem  Apostel  geläufige,  conclusiv« 
Partikelverbindung  (s.  Rom.  5,  18.  7,  3.  25.  8,  12.  9,  16.  18.), 
ä()a  ungewöhnlich  an  der  Spitze  des  Satzes  (Win.  S. 460.)^ 
sonst  in  der  ihm  gewöhnlichen  Kraft,  das  sich  unmittelbar 
Anschliessende  auszudrucken  (s^  Nägelsbach  zu  dem  Isten 
Gesang  der  Illas.  Härtung  1.  S.422fgg.  448.)  „Somit  seyd 
ihr  also^^  u.  s.  w.  Die  Ruckbeziehung  dieses  Schlusses  auf  das 
V.  12.<  und  13.  Gesagte  ist  schon  von  Hieronymns  erkannt 
und  ausgesprochen  worden.'  So  ist  ja  jetzt  nach  dem  v.  14 — i8. 
Bemerkten,  gewiss,  sagt  der  Apostel,  dass  ihr  ehedem  aTrTjl" 
XoTQttof^iyoty   iiyo4  wäret,  *jetzt  aber  das    nicht  mehr  seyd. 
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Ihr  scyd  jetzt  nicbt  Vnohr  liro$.^ttl  nagoiXo$.  Jla^txoi^  »ind 
eigentlich  inquilipi*,  so  ^l}erset7Jeii  nach  Aa  gast  in  schon 
Beza,  Henr.  Stephan u^,  PiscatoT  nnd  Andere,  d.  h.  es 
sind  solche,  qiü  domicilium  in  aliquo  loco  babent  sine  jure  civi^ 
tatis.  .Grot.  qui  hospites  in  urbe  aliqua  versantur^  nuQoixovGty 
Inl  ^kviis,  ,7iaQ  aXlfjg  noleüjg  älXijv  oixov<fty  vgl.  Wet- 
stein  «u  Luc. 24,  18.  Pott  zu  i  Betr.  1,  17.  Snic  thes.*IL 
p.  599.  Sie  wohnen  in  derselben  Stadt,  wie  die  Bürger,  habeA 
aber  nicht  Bürgerrecht.  Vgl.  Haa}>oId  antiquit  rom*  p.  345 sq. 
Bei  Paulus  findet  sich  aber  das  Wort  nicht  weiter  gebraucht. 
Befolgt  man  nun  die  Beziehungen  des  Ausdruckes  nofQ.  nach 
dieser  Deutung,  so  findet  sich  keine  passende  Erklärung'  Man 
könnte  zwar  sagen,  naQotxos  sey  die  genauere  Bestimmung  des 
Begrifi'es  IfVo?,  nämlich  nach  seinem  Yerhaltnisse  zu  einer 
noXtr^ttt,  nag'otxog  sey  der  ^^rog  dnt^XXoTQttouiyog  noX^Teictg 
rtrog  (v.  12.).  Allein  aus  dem  Gegensatze  dXXa  Cv/dnoXlrat 
ergäbe  sich  diese  Beziehung,  die  ^^yog  auch  sonst  an  sich  hat, 
(vgl.  Passow  u.  d.  W.).  hier  von  selbst  und  der  Zusatz  nagot" 
xog  erschiene  mindestens  übeiflässig.  Ganz  verfehlt  aber  war 
es,  wenn  Anseimus,  Whitby,  CorneL  a  Lapide, 
Baumga,Tten,  Michaelis  die  Ausdrücke  ^yot  und  nag» 
nach  dem:  Sprachgebrauche  der  LXX  als  Anspielung  auf  das 
Foselytenverhähnfss  betrachten  wollten,  worin  auch.Calixt 
^mit  ihnen  in  sofern  übereinaümmt ,  als  er  hieV  eipe  Art  von 
Steigerung  sehen  will  i  ihr  seyd  nicht  mehr  Fremdlinge  ■  und  ^ 
(^wenn  es  hoch  kommt}  als  Proselyten  Beisassexu  ,.Ap  das  Pro- 
selytenverhältniss  konnte  der.Ap.  nach  dem,  was  er  v.  12.  ge- 
sagt hatte,  auch  nicht  im  Geringsten  denken.  Er  redet  ja  von 
dem,  was  die  Heiden  weit,  die  von  dem  Besitz  der  geoffen* 
barten  Wahrheit  ausgeschlossene,  war.  (Ghrysost.  pf 
yaq  ijit)  fiiXXoyreg  iTitT^v^ec^cct  r&y  ov^ayitoy ,,  naQOiXoi 
flCiy.)  Mir  scheint  nur  die  Erklärung  richtig,  welche  B  e n  g eJ, 
nach  ihm  Koppe,  Flatt  u.  A.  gege'ben  haben,  dass  uümlicb 
der  Begriff  von' ;ra^o#xo?  hier  aus  dem  Gegensatz  zu  o1x6io». 
EU  erklären  sey.  Es  bedarf  dabei  nicht  der  Vermuthung  Rhen<» 
ferd's  p^736.  ab  urbe  Hierosolymis ,  regiaque  ac  templo  Salo- 
monis  arcessita  similitudtne;  denn  davon  findet  sich  nichts  in 
den  Worten  v.  12.»  auf  welche  sich  der  Apostel  zunächst  zurück- 
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bezieht.  Aber  das  Ist  eben  so  gewiss,  dasr  die  Fortsetzung 
des  Bildes  mit  den  sonstigen  bildlichen  Bezeichnungen  des 
Reiches  Gottes  durch  himmlische  Stadt  oder  Haus  Gottes  (Cal- 
vin), zu  deren  Nachweis  schon  M  arid  rat  sich  auf  Gal. 
4,  26.  Heb.  12,  22.  und  auf  1  Tim.  3,  15.  Heb.  3,  6.  berief,  auf 
das  Genauest^  übereiustimntt.  Dem  Ge'gensatjie  zu  oixtios 
nach  heisst  nun  ntcgotxog  hier  wie  ÜtDiÜ  nA^otxog  Lev.  22,  tO. : 
Gast,  und  es  seheint  mir  hier  mehr  als  ein  zufalliger  Anklang 
an  diese  Gesetzesstelle  zu  liegen ,  wo  es  heisst,  dass  nicht  dem 
TittQotxog  hQkfogy  dem  Gaste  in  des  Priestecs  Hause,  wohl 
aber  den  olxoytvilg  airov  (v^  11.)  es  verstattet  sejr,  t«  Syia 
^  (payecS-at.  Die  Zweifel  filterer  Grammatiker  (s.  Pol  lux 
Üb.  HL  §.51.  Thoro.  Mag.  p  390.  292.  ed.  Ritsch.  Phryn. 
p.  172.)  an  der  Classicitat  Ms  Wortes  cvfAnoXitTjg,  unter  den 
Auslegern  des  N. Testamentes  besonders  durch  Camerarius  zur 
Sprache  gebracht,  veranlassten  die  Nachforschungen  eines 
Lamb.  Bos,  Eisner  ad  h.  1.  p.  209*  Raphelius  annotatt. 
Polyb.  p. 539.  Wetstein  u.  A.  (vgl.  Lob.  zu  Phryn.  a.  ß.  0. 
Wolf  in  den  cur.  ad  h.  1)  und  den  Erweis,  dass  Aelian 
und  Josephus  das  Wort  haben.  (Ael.  V.  H.  3,  44.  Jos.  A. 
19,  2.)  Von  wesentlicherem  Interesse  ist  die  Frage,  wer  die 
aytot  seyen,  als  deren  Mitbürger  der  Ap.  die  gläubig  gewor- 
denen Heidenchristen  nennt.  Hier  hat  die  Rücksichtnahme  auf 
T.  12.  13.  viele  Ausleger  ganz  irre  gefuhrt.  Sie'  meinten ,  es 
konnten  die  Sytot  nichts  anderes  als  di($  Juden  seyn  (so'  H  a  m- 
jnond,  Bengel,  Morns),^  oder,  wenn  es  nicht  auf  Alle 
ginge,  so  seyen  es  die  Patriarchen  (so  €hrys o st.,  Theo- 
doret,  Oekumen.',  vgl.  Spätere  bei  Est,  Glarins  u.  A.). 
Was  die  erste  Ansicht  betrifft,  so  bat  man  völlig  übersehen, 
dass  zwischen  v.  Iß.  und  v.  19.  der  ganze  Erweis  der  höhern 
Einheit  liegt^  in  welcher  Juden-  und  Heidenthum  aufgegangen 
sey,  so  dass  unmöglich  der  Apbstel  hier  sagen  konnte,  sie 
seyen  Mitbürger  der  Juden  geworden.  Auch  blieb  man  den 
Beweis  schuldig,  dass  der  Ap.  die^  Juden  ohne  weitere  Erörte- 
rung (wie  z.  B.  Rom.  11,  16)  gleich  den  Christen  durch  ayiot 
bezeichnet^  oder  dass  er,  wie  Harn,  behauptet,  die  Juden 
respectu  Abrahami  aytot  genannt  habe.  (Vgl.  dagegen  Rom. 
0.  4.)    Was  aber  die  Beschränkung  auf  die  Patriarchen  betrifft, 
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fo  fincki  andi  diese  ihte  Becbifertigoogf  weder  aae  dem  allge» 
veineren  W^rte  tiSy  hyhav ,  nocb  aus  den  Contexte.  i)ie 
Gläubigen  leben  ja  nicbt  mehr  in  den  Zeiten  der  diad-tjxtt$  r^c 
inttyytUag,  den  Zeiten  der  Patriarehen,  sondern  in  der  Zeit 
der  Erfüllung;  als  Trarr^Q  der  Gläubigen  erscheint  swar  Abra* 
faam  (Rom.  4,  16.) >  aber  ,  diese  unmöglich  als  cvftnoXtrM 
Abrahams.'  Man  erweiterte  daher  den  Begriff  von  ayitiyf 
oronium  sc.  ver^  sanctorum,  qui  unquam  fuerunt'  futurivt  sunt 
Zancb. ,  ja  man  begriff  nach  dem  Vorgange  des  Hieron ^r- 
n  u  s ,  selbst  di«  Engel  mit  darunter  neben  den  Patriareben, 
Königen  und  Propheten  des  A.  Testamentes.  So  Calvin  vgl. 
auch  Flatt.  Allein  sind  die  Gläubigen  de?  A.  Bundes  aussu- 
schliessen ,  so  hat  di^  äexiehung  auf  die  Enger  noch  ungleich 
geringere  Begründung  in  Sprache  und  Context.  0/  ayto$  an 
sich  beisst  nie  Engel.  —  Sie  sind  als  uytot  Mitbürger  der  aytoh 
von  denen  der  Apostel  l,'i8.  geredet  bat,  jener  Gemeinschaft 
von  (Juden  -  und  Heiden  -)  Christen ,  welche  damals  schon  be- 
reits die  Gnade  Gottes  errettet  and  su  dem  Volke  des  Eigen- 
thumt  sich  gemacht  hatte.  So  schon  Anseimus:  sanctorum, 
qnia  cum  sanctis  unam  incolitis  civitatem^  quae  est  ecciesia. — 
Sie  sind  aber  mehr  als  dies;  sie  sind  olxetot  rov  d'fov.  Nicht 
sowohl  die  Beziehung  auf  die  olxoyi'yflf  in  jener  Stelle  des 
A. -Testamentes,  sondern  mehr  nocb  die  gleich  folgende  Wendung 
des  Bildes  inoUo&ofUTjd'*  maclit  uns  gewiss,  dass  hier  der  Ap. 
oixtlog  nicht  in  der  abgeleiteten  Bedeutung:  Vertrauter,  Freund' 
(Theodore t.  n^offotxfttoS^lyrfg)  9  sondern  in  der  nrsprung- 
licben:  „Hausgenosse"  (fl*'!!  ^^H  vgl.^  den  Syrer))  wie 
Luther  übersetzt,  oder  noch  besser;  zu  Gottes  Haus. gehörig 
(so  Kop|ie),  genommen  habe.  Vgl.  Win.  zu  Gal. 6,  10.  Sie 
gehören  zum  Hause  Gottes;  nicht  so  jedoch,  dass  dieses  Haus 
etwas  Anderes  wäre,  als  die  grosse  GemeinschaA  der  Gläubigen^ 
welche  sie  selbst  bilden ,  sondern  vielmehr  sie  selbst  sind  die 
Bausteine ,  die  das  Haus  bauen ,  in  welchem  Gott  wohnet  und 
also  geboren  sie  zum  Hause  Gottes. 

V.  20.  inotxodofirjd-iytig  inlrtp  ^ffitXitp  rwy  dnoffro*' 
Xtoy  xai  .nQo<ffji(ay  Syrog  dx^toyoytaiov  adrov  XQiffroif 
*iijffov]  Sie  sind  also  oixtlot  als  Inotxo^o^iid^fyTeg.  Man 
kann  äies  nicht,  wie  Flatt  thnt,  ein  Ueberspringen  von  sinem 
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Bilde  zn  dem  apdern  nennen.  Die  Doppelbcziehnng  im, Bilde 
i8t*nicbl  yi^illköbrlich  gemacht,  eondera  in  dem  Wesen  desVer- 
hältaisiies  gegeben ,  in  welchem  die  Gläubigen  stellen.  Das 
Haus  Gottes ,  su  welchem  sie  geboren ,  bilden  sie  selbst  mit 
(s.  SU  V.  1^.).  Dass  iTTotxod*  so  viel  als  oixo&.  sey,  wie 
Koppe  ipeinty   ist  falsch«     Die  Stellen   1  Cor.  3^  10.  12.  14., 

'  die  Koppe  für  sich  anfuhrt,  beweisen  |^gen  ihn.  Der  Be- 
grijr  wieder  erbauen  aber  (j^fvriga  olxodop^fjtfts  Tbeo- 
phylakt  s.  Bähi>  su  Col.  2,  7.)  passt  ebensowenig  hier,  wo 
nicht  von  der  Wiederherstellung  eines  zerstörten,  sondern 
dem  Aufbau  eines*  neuen  Hauses  die  Rede  ist,  als  er  sich 
überhaupt  aus  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Wortes  bei  dem 
Apostel  begründen  lässt.  Es  heisst :  aufbauen ,  wie  Col.  2,  7« 
iCor.  3,  10  fgg.  Hier,  wo  es  im  Bilde  selbst  steht,  bleibt 
ihm    die   eigentliche  Bedeutnög;    metaphorisch    braucht  es  der 

,  Apostel  G61.  2,  7.,  daher  dort  die  Praeposition  ^r;  als  fortwäh- 
rende Bewegung  denkt  er  sich  das  lnotxo&,  1  Cor.  3,  12.,  da- 
her  dort  Inl  c.  acc.  Hier  ist  das  inoixod»  als  geschlossener 
Act  (part.  aor.)  gedacht^  darum  ^nl  p.  dat.  aufgebaut  auf  dem 
Grunde.  Das  Gebäude  ruht  auf  dem  Grunde,  den  der  Apostel 
jetzt  näher  bestimmt^  der  einmalige  Act,  durch  welchen  der  ein«' 
Keine  Stein ,  gelegt  auf  den  Grundstein ,  dem  ganzen  Baue  an- 
gehört,  schliesst  die  Fortdauer    des  Baues   icvyoixodofddc&i 

'  V.  22.)  nicht  aus,  der  Bau  hat  begonnen  mit  der,  Grund- 
steinlegung, der  Stein  ist  einverleibt,  sowieerauf 
den  Grundstein  gelegt  ist^  das  ist  der  Act,  den  der  Apostel 
durch  Inotxodofifj&lyreg  ^bezeichnet  Vehtx  Inl  c.  dat.  vgl. 
B<jrnhardy  Synt.  S. 249.)  ,  Der  Apostel  redet  hier  nicht  von 
der  Beschaffenheit  der  Steine^  die  zum  Baue  gehören,  sondern 
nur  von  dem  Rechte,  nach  welchem  sie  als  zum  Hause  Gottes 
gehörig  betrachtet  werden.  tJnd  da  hebt  er  nur  das  Werk  des 
Baumeisters  hervor:  aufgebaut.  Welches  Werk  der  Apostel 
.meine,  wissen  wir  ans  dem  früheren:  rg  ^n^iri  Ictb  ctctoc^ 
^kpüi  &ta  T^g  nlGTftog  (2,  8-  vgl«  ««  1>  13.)'  Was  der  Bau 
fieyn  und  werden  solle,  wird  erst  v.  22.  gesagt.  So  viel  nur 
erbellt  laus  unsern  Worten:  es  sind  die  Personen  versetzt 
in  ein  neues  geistiges  Reich ,  nicht  bloss  ihre  Gedanken  oder 
dergleichen  vereinzelte  Thätigkeiten  des  menschlichen  Geistesi 
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§ö  ätM  wobl  kaum  eine  Bestimmang  willkuhrlicher  und  trer- 
flachender  ist,  als  die,  mit  welcher  Wahl  den  Sinn  unserer 
Worte  angiebt:  qaornm  praestantior  rerum  divinamm  cognititf 
nititnr  etc.  — 

Die  Bedeutung  der  folgenden^  Worte  modificirt  sich  am 
Wesentlichsten- je  nach  der  Auffassung  des  Genitivs.  Am  we- 
nigsten empfiehlt  sich  die  Ansicht  des  Chrysostomus,  wel* 
eher  Theophylakt,  Oekumenius,  später  Cornel.  a 
jLap.  ,  Est  9  Zanch.  y  Moruj  beipflichten ,  nämlich  den 
Genitiv  als  genit.  appos.  aufzufassen:  ^sfiiXtog  o/  dnoCzoXo» 
xal  oi  TTQocpffTat  (Ghrys.).  Denn  wenn  der  Apostel  vorher 
die  ganze  beseligende  Erfahrung  des  neuen  Friedens,  welcher 
den  ehedem  Fernen  an  Theil  geworden  war,  ausschliesslich 
von  der  Person  Christi  abhängig  gemacht  hatte,  wenn  er  auch 
im  Folgeoden  Dicht  seine  Person,  sondern  das  Evangelium, 
dessen  Diener  er  sey  (3,  7.) 9  <^le  das  Gnadenmittel  nennt,  so 
ist  es  nicht  wohl  glaublich,  dass  der  Apostel  hier  seine  Per« 
8  0  n>  nod .  die  seiner  Mitarbeiter  als  den  Grundstein  der  chrisl« 
liehen  Gemeinde  werde  bezeichnet  haben,  um  s6  mehr,  da 
dann  nach  den  folgenden  Worten  Syrog  u.  s.  w. ,  wenn  wir  sie 
genau  fassen ,  Christus  nur  wie  ein  primus  inter  pares  er* 
schiene^  ein  Gedanke,  der  dem  Apostel  (s-  1  Gor.  1, 12  fg.  3^  11.) 
schwerlich  beikommen  konnte.  Die  Berufung  desGrotius  auf 
Apoc21,  14.  ist  unpassend.  Die  Apostel  werden  dort  aller- 
dings d-B^U$oi  genannt,  aber  Johannes  sieht  ^as  in  einer 
Vision,  es  ist  nicht  ein  Brief  an  eine  Gemeinde,  in  der  er 
sich  so  nennt,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  dort  wird  Chri* 
stüs  gar  nicht,  hier  aber  neben  den  Aposteln  in  einem  Ver- 
hältnisse genannt,  welches  die  freie  und  beziehungslose  Weise, 
in  der  dort  die  Apostel  das  Praedicat  d-tftlXioi  ohne  alle  Neben- 
rückslcht  auf  Christus,  sondern  nur  in  ihrem  Verhältnisse  zur 
Gemeinde  erhalten,  Jiier  unannehmbar,  somit  eine  gleiche  Aus- 
legung beider  Stellen  unmöglich  macht. 

Hienach  könnte  man  nur  noch  schwanken ,  ob  der  Genitiv 
genit  possess.  oder  auctoris  sey.  Beides  legt  z.  B.  MarJc^ 
ezercit.  bibl.  43>  aur  Wahl  vor,  entweder,  sagt  er,  ist  der  Grund 
der  Apostel  der,  auf  dem  sie  selbst  ruhen,  oder  der,  den  sie 
gelegt  haben.  Für  das  Erste  entscheiden  sich  z.  B.  A  n  s  e  1  m  n  s, 

17 
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Bucer,  Besä»  Bf  dat  Zweite  Calvin,  Piacatori  falizt, 
Calov,  Wolfy  BaumgarteDi  Michaelis,  Bf^ngel, 
liöppe,  Flatt,  Rückert  u.  A.  Allerdings  gingen  die 
ersteren  fehl ,  wenn  sie  sagten  d-SfiiXtos  sey  Ofaristos ;  denn  «s 
^at  schon  Corn.  a  Lap.  mit  Recht  bemerkt,  dass  die  folgend» 
Bestimmung  Srtog  axqoyotv.  airov  dem  im  Wege  stshe.    Der 

>  äxQoytoy*  ist  Christas,  dieser  ist  aber  etwas  von  d-e^U.  ver- 
schiedenes. Allein  es  Hesse  sich  ausserdem  wohl  denken,  das« 
der  Apostel  von  dem  gemeinsamen  Grunde  reden  wollte,  auf 
welchem  die  Gemeinde  und  die  Apostel  ^n  gleicher  Weise  er«* 
baut  seyen.  Dies  ginge  jedoch  nur  an,  wenn  a^rov  in  den 
folgenden 'Worten  sich  auf  »Mgjikk*  rückbezöge,  so  dass  der  Sinn 
wäre:  der  Eckstein  dieses  gemeinsamen  Grundes  ist  Jesus 
Christus.  AvTov  beziehen  so  auch  Bengel,  Gramer, 
Koppe.  Ihr  Grund  abett:  es  müsste  im  entgegengesetzten 
Falle  ro0  '/97(r.  Xq.  heissen,  ist  nichtig.  Es  dürfte  gar  nicht 
beissen:  er  selbst,  nämlich  Jerus  Christus  (das  bedeutete  der 
Artikel  vergl.  Fritzsche  zu  Matth.3,  4);  denn  Christus, 
auf  den  sich  dann  a^ro;  rückbezöge,  ist  vorher  Ja  nicht  ge- 
nannt. Zudem  kommt,  dass  ein  iixQoyfoytttios  des  d-ifiUsog 
nicht  gedacht  werden  kann.  Das  Masculinum  d-ffihtog  (das 
(Neutrum  anzunehmen  widerspricht  der  Stellung  des  Wortes  im 
Bilde,  da  das  Neutrum  nur  metaphorisch  vom  Apostel ,  gebraucht 
wird,  s.  dieLezz,»)  heisst Grundstein ;  der  dx^oytoy.  fl^£)  "JÜIK 
Jer.  51,  26.  Jes.  28,  16.  Ps.  118,  21.  1  Petr.  2,  6.  vgl.  mit  Mi^tlh. 
21,  42.  lapis  angularis,  ut  duos  parietes  ipse  medius  conti- 
neret  Hieron.  xal  rovg  Tol/ovg  cvyl/ft  xetl  tovs  d-€fiBXiovg 
Chrysost.,  der  Stein,  der  das  ganze  Gebäude  zusammenhält, 
also  der  vornehmste  ßtein,  kann  natürlich  nur  als  Bindeglied 
der  d-tfiHt  0 1  nicht  aber  des  ^f^lAi  o  g  gedacht  iverden.  Heisst 
es  dann  aber:  während  der  Eckstein  Jesus  Christus  selbst  ist, 
so  drückt  das  nur  eine  Steigerung  aus,  Christus  wird  holder 
gestellt  als  der  ^(fiiXtog,  der  Grundstein  gehört  den  Aposteln 
an,  das  eigentliche  Bindeglied  des  ganzen  Gebäudes  ist  Chri- 
stus selbst,  und  diese  letzten  Worte  bereite.n  so  allein  den 
folgenden  Gedanken  ty  ^  xtX.    treffend  vor.    Hieraus  erscheint 

«uch   die  Beziehung   eines   Bindegliedes  zwischen   Juden    und 
Jieide»^  welche  namentlich  Kirchenväter  äem  dx^oyoH^p  geben. 
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nm  M  nelir  als  trSHig  nngebSri;,  als  der  Apostel  Ja  ttH  dem 
o^xfrt  iffri  sieb  ohnedies  ausseblieftslich  an  die  Heiden  gewen- 
det bat.  Der  ^cfiiUoc  kann,  wie  denn  aaeh  alle  Aasleger 
annehmen,  nur  wie  iqor.3,  10.  Rom.  15,  12.  (onpaii«end  ist 
Schdttgen^s  Hindeutong  auf  das  talmudist  'lID*'),  da» 
testimpBlnmy  wie  es  Ben  gel  scbriflgemäss  nennt,  das  Zeng- 
niss,  die  Predigt  von  Christus  seyn  (vgl.  3,  6.),  sie  ist  zwar  der 
Grundstein,  das  ngtaror ;  der  eigentliebe,  wirkliche  Mitltelpunkl 
aber,  ohne  welchen  das  Crebäuda  susammenstürsen  würde,  ist 
Christus  selbst,  und  die  enge  Vereinigung  der  einxelnen  Stein« 
des  Gebäudes  mit  ihn. 

Was  übrigens  die  Worte  vßy  tinoffroXmr  »al  n^oq>ijTt5^ 
belriflfi,  so  halten  die  einen  (s.  B.  Chrysost,  Tbeodoretf 
Hieronymus;  später  Calvin,  Beza/  Calov,  Baam- 
garten^  Michaelis,  Rückert  u.  A.)  n^ofp^t.  für  die  Pro- 
pheten des  alten  Bundes,  andere  (Piscator,  Grotiuf, 
Bengel,  Koppe,  Zachariae,  Flatt)  für  Propheten  des 
neuen  Bundes.  Die  Marcioniten ,  gegen  deren  Dogma  hier  auch 
Hieronymus  ankämpft,  gingen  in  ihrer  dogmatischen  Be- 
fangenheit 80  weit,  das  Wort  nQog>ijTüiy  zu  streichen,  weil 
sie  vom  A.  Testamente  geringschätzig  dachten  (s.  Marc,  bei 
Tertull.  Erasmus  und  die  edd.  Wetst.  Griesb.)*  Laug- 
net  nun  dieselbe  dogmatische  Befangenheit  und  Unwahrheit  die 
Möglichkeit  einer  Beziehung  der  ngotp»  auf  die  Propheten  des 
A.  Bundes^  so  kann  sie  ihre  Widerlegung  bei  Calvin  finden, 
der  mit  Recht  die  Willkuhr  dieser  „fanatici  spiritus*'  straft* 
Im  Gegentheil :  es  wäre  der  ^  also  gewonnene  Sinn  durchaus 
passebd  und  der  Lehrö  des  Apostels  und  der  Wahrheit  der 
Sache  vollkommen  ,  angemessen.  Allein  die  Bedenklichkeiten 
jgegen  diese  Auffassung,  kommen  von  anderer  Seite.  Si^  sind 
auch  alt|  schon  Theod^oret  berücksichtigt  sie  in  den  Worten: 
nQO(p^ag  hyraSd^u  o^  rovf  r??  xasyijg  Xiyet  dia^fiXTis^  dlX« 
tovc  rijg  ntdmag.  Damals  schien  mi^n  jedoch  blos  die  Stel-  • 
lung  der  Worte  zu  urgiren,  dass  nämlich  die  änoßr.  vor  dea 
Propheten  genannt  seyen.  .  Dagegen  könnten  des  Chrusost. 
nnd  Theodor  et.  Werfe  geiiugen,  wenn  der  erste  sagt:W^a);- 
Toy  rid-ijff$  rovs  anoCrolovs  icxcerovg  orrteg  roHs  X9\^*^9 
der  sweit6:  in^sd^  d^  tt^riuy  IcTc^a^^^a  ta  ^ilaimqvy^uTa. 
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Eben  «o  wenige  reicht   die  yerireisuD^f    auf  3^  5.   nnd  4,  If; 
allein  ans,   denn  obuchon  dort  enttehreden  von  Propheten   des 
M.  Bandes  geredet  wird ,    to   foljgft  daraus  noch   nichts   für  die 
Beurtheilung  unserer  Stelle  ^  ja  das  ganze   Resultat  der  Kop*' 
preschen  Untersuchung  {exe.  III.   p.  310.):  Junguntur   invicem 
'  tanquam  duo  praecipua  doctornm  religionis  genera,   scheint  mir 
entschieden    falsch.     Der   fehlende  Artikel  vor  n^ofp.   nämlich 
erweist  y   dass  der  Ap.  hier^   wie  3,  5.  die  beiden  Substantive 
als    einen    Hauptbegriff    bildend    verbunden    habe    (Matth. 
4S.553.),   und  dies  bestraimt  den  Ausleger  ^   die- Beziehung  auf 
die  Propheten  des  A.  Bundes  zu  verwerfen,    Der  Apostel  nennt 
hier  also  die  Apostel  zugleich   Propheten.     Das  Wort  hat   im 
N.  Testamente  nicht  nothwendig  die  Beziehung  auf  WetssagURg^ 
sondern  unterscheidet  nur   den  Zustand   eines   von  Gott  getrie- 
benen Lehrers  von  gewöhnlicher  Lehre ^   wie  Chrysostomus 
zu  iCor.  12|  26.    richtig  bemerkt:    6  [Xfv  7TQ0(pijTtvay   navrn 
ano  Tov  nnvfiatog  (p&^yytrai*    6  de  dMffxiov   ^Crly   onav 
xal    J|    oix6(ag    dtayoCag   diaUycTtti     (1  Tim,  6,  17.    0/    x  0- 
^      Triwyres  iy  Xo^tp'Xttl^idttffxaXCtt^.    Beweisstelle   hiefür   ist 
iCor.  14>6.y    wo    den    gedoppelten    Zuständen:    anoxakvipts 
(s.  zu  ly  17*)    und  yytafftg    als   gedoppelte  Aeusserungsweisen 
TiQoffrirfla  und    dtda/ff  entsprechen,    wie   dort   schon   richtig 
Calvin    nnd    Beza,.  Jansen,    und   Corm   a  Lap.    gesagt 
haben.    In  den  andern  Stellen  (vgl.  unten  4,  11.}   scheidet  der 
Ap.  die  Apostel  von  den  Propheten.    Dies  ist  begreiflich;   denn 
^ie  7rQo(pijT((a  involvirt  nicht   die  dnoCTol^,     Verbindet  nun 
hier  aber  der  Apostel  Beides,  so  ist  dies  eben   so  begreiflich; 
denn  die   änoiTToki  involvirt   nothwendig  die   nQotptjTticcy    da 
die   dnoxaXvxjfis  (Gal.  1,  12 )    wesentlich   integrirendes  £rfor- 
derniss  zur  änoerok^  ist.     Fragen  wir  nur  noch,  warum  wohl 
der  Apostel  hier  die  Worte   rtSy  An,  xal  nQotp,   so  verbunden 
habe  9  so  scheint  mir  die  Lösung  in    der  Berticksichtiguug  des 
vorher  (v.  12)  geschilderten  ^ustandes  zu  liegen, 'welchem  er 
hier  den  jetzigen  der  Heidenchristen  entgegensetzt.     Sie  waren 
früher  ohne  Verheissnng,  also  ohne  Hoffnung.     Jetzt  sind   sie 
im  ^sitze  der   Verheissung   (s.  3j  6.    Cvfifi^toy«   t^s   Inay^ 
ytliag)*    Dieses  Besitzthum   haben   ihnen   die  Apostel  gebracht 
und  so  nennt  sie  hier  Paulus  in  mehr  alttestametotliohem  Sinne     : 
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kngleieh  Propbeteo,   d.i.  Verkfiodiger  der  Verbeisiongeo  dM 
neuen  Bandes. 

<V.  21.  iy  y  näCa  [^]  oixo&ojn^  CvrapiuoXhYovfjiini 
ttillit  tls  vttor  uyioy  %v  »vqlip  y'\  Falsch  Me  noch.,.  Fla  ti- 
li. A.  ^f  =:per.  Falsch  Besä,  Koppe,  Seholi,  Ii^=8aper. 
Es  bezeichnet  vielmehr  %y  den  Einheits-  und  Haltpunkt  des 
CvyttQfioXoyf^c^ai  und  zwar  bereits  sichon  ausserbildlich ,  zu 
welcher  Annahme  uns  die  nfichstliegende  Verbindung  des  Rela* 
tivs  mit  X^iffTov  *IrjGo^  (niofat  mit  ^xpoy.)-  und  die  ausser-« 
bildliche  Beziehung  nötbigt ,  auf  welche  der  Apostel  in  den 
Schlussworten  raoy  aytov  Ir  xvqI^  eingeht.  So  auch  Rück  er  t. 
Er  selbst  Jesus  Christus  ist  der  Eckstein  des  ganzen  Gebäudes, 
inwiefern  es. nur ^  wenn  es  eng  yerbunden  isf  in  ihm,  zu  dem 
aufwächst,  was  es  seyn  soll,  ohne  ihn  zusammenstürztr  Jl't^v.» 
a^fxoXoy,  steht  nur  hier  und  4,  Id.  (vgl*  aufzog  Heb.  4,  12* 
Sirac  27, 2.  KQfioXoydy  retipov  ans  der  A  n  t  h  o  I.  iiei  W  e  t  s  t e  i  n. 
Hieron.  compaginata,  Ambros.  compacte).  Wenn  Theodor  et 
das  Wesen  dieser  Verbindung  durch  die  Wirkung. der  göttlichen 
Gnade  in  den  9^ila  ntttdBvfiarct^  dw  Apostel ^  Oekumenini 
nach  Chrysostomus  dagegen  wunderlich  genug  durch  die 
Bemerkung  erklären  will :  dtixrvct  ti^y  &x^$§^  oixodofi^ 
«fjia  diiXkiVf  (ATI  äXXiog  ilg  vaoy  aifU^^  tiyioy  ^  oXwg  fft^ 
C&G&tttf.il  fiJi  fjttra  ^xQißtafzirov  ßlovy  so  ist  dies  Alles  als 
ganz  fremdartig  abzuweisen.  Das  evvttQfioXoyiXfSS'M'  kann 
auch  hier  nur  aus  Beachtung  von  1,  13.  und  2,  6.  verstanden 
werden;  die  nicjig  ist  das  Bindeglied  zwischen  den  Einzelnen 
und  Christus.  Dies  lehrt  eine  Yergleichuog  d^sen,  was  h^er 
(v.  21.)  als  Wirkung  des  evvaQfioXoyov/Lievoy  iJrm  genannt 
wird,  mit  1,  13.  und  14.  Allein  wir  stossen  hier  auch  auf 
eine  Schwiengkeit  der  Lesart.  Bedeutende  Mss.  wie  B  P  E  G.^ 
dann  C^irysost.,  Clem.  Alex.,  Tbeodoret.,  Oekumen. 
u.  A.  stimmen  mit  der  faieronymian.  Uebersetziing:  omnis 
in  der  Lesart  näca  überein,  welche  Lachmann  such  recipirt 
hat.  Die  äussere  Autorität  ist  gewichtig,  aber  die  Ueha-setzung 
von  näifa  oixod.  (oixed-  wie  1  Cor.  3,  9-  2  Cj)r.  5,  1.,  Bau  für 
Haus,  hier  Jedoch  gewiss  absichtlich  gebraucht,  da  oixodofA^ 
nicht  wie  olxog  die  Vollendung  des  Baues  nothwendig  in  sich 
sehliesst^^gl.  Kopp^  u.  über  die  spätere  Graecität  desWort«i 
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L4ibeok  «d*  Phiyn,  p,  490.)  jeder  Baa»  tebeiat  mit  iem 
Zasammenhange  des  Ganzen  durchaus  unvertrSglick.  Denn  da 
olxodoftfi  wie  das  aUische  olxo&ofiijfjia  jedenfalls  den  Com- 
plracus  des  Baues,  ein  Bauwerk  bedeutet,  so  erweist  sich  des 
Cbr y so stomns  Bemerkung:  xay  roy  SQotpoy  etntjst  xar 
To»ff  Toixovg,  xav  onovy  UrtQoyf  ro  näy  dtußatfraSit  tcdrog^ 
als  deppelt  falsch,  als  sprach-  und  zusanimenhangs-  ja  sinn- 
widrig ;  denn  olxo&o/Lty  ist  nicht  ein  einzelner  Theil  eines  Ge- 
bäudes, nicht  Tom  Getragenwerden,  sondern  vom  Wachsen  ist 
/die  Rede,  und  nie  wächst  ein  Dach,  eine  Mauer  zu  einem 
Tempel  auf,  nie  'wird  <ein  ▼ereinzelter*  Theil  ein  Ganzes.  Ist 
aber  oXxodofiti  jedenfalls  eine  Totalität,  so  scheint  des  Ans'el- 
mu«  Bemerkung  tarn  Judaeomm  quam  Gentilium,  6der  die  all-» 
,  gemeine  Beziehung  auf  jedes  einzelne  Gebäude  (vgl.  Bucer^ 
Zanch.,  Heins.)»  das  in  solcher  Zusammenftigung  ein  heili- 
ger Telnpel  werde »  durchaus  der  Haupttendenz  des  Apostels 
in  unsem  Versen  ztt  widersprechen.  Dass  sie  evfinoXlTak 
•eyen,  ein  Ganzes  bildeten,  das  hat  er  im  Gegensatze  zur  frü^ 
bem  Trennung  ja  zum  einzigen  Thema  seiner  gaf&zen  Erdrte^ 
rung  gemacht 5  was  sie  die  ifxtlg  werden  sollten,  giebt  er 
ebne^dies  nachher  v; 22.  an;  das  Haus  Gottes  ist  es,  das  grosse, 
das  ihm  v.  19.  vorschwebte  —  wie  wäre  es  natürlich  anzuneh- 
men, der  Apostel  habe  nun  plötzlich  einzelne  Gemeinschaften 
vor  Augen ,  ein  Gedanke ,  der  den  folgenden  (v.  22.)  nicht  im 
Geringsten  mit  innerer  Nothwendigkeit  vorbereitet^  so  dass 
unbeschadet  des  Sinnes  sich  ▼.22.  dann  vollkommen  unmittel- 
bar an  v.  20.  anreihen  könnte!  Hiezu  kommt,  dass  bei  dieser 
Annahme  die  Satzfiigune  ungelenker  und  abgebrochener  wird^ 
indem  dann  notbwendig  v.  21.  und  22.  coordinirte  Sätze  sind 
(fig  xal  wie  1,  11.  13*),  während  nach  der  gewöhnlichen  Auf» 
fassung  durch  xtti  die  IfiOg  als  die  Einzelnen  hinzugefügt 
Werden  zu  dem  grossen  Ganzen,  v.  22.  dem  v.  21.  subordinirt 
ist,  und  %y  J  (v.  22.)  den  Satz  Unmittelbar  mit  dem  Scbltasse 
des  vorhergegangenen  verbindet.  Hingegen  bei  der  Lesart 
n&Sa  ti  steht  alles  im  sctiönsten  Einklang.  Ihr  gehört,^  sagt 
dann  der  Apostel^  zu  dem  Hause  Gottes,  aUferbaut  auf  dem 
Grunde  der  Apostel  und  Propheten,  während  der  Eckstein  Jesus 
Ckristua  selbst  ist>   in  wdcfaem  der  ganze  Bau  wächst  la 
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•In^iii  ^Tenpel  beilig  In  Herrn  ,  in  welcbem  aacb  Ihr  mit 
erbaut  werdet,  nämlich  mit  jenem  gprossen  Ganzen.  Die  I>i^- 
ferenz  zwischen  dieser  vom  Gontexte  gebotenen  Auffassung  und 
der  durch  äussere  Autoritäten  gesicherten  Lesart  könnte  nun, 
wie  mir  scheint,  nur  so  gehoben  werden,  dass  wir  dem  nSs 
ohne  Artikel  hier  die  Bedeutung  totus  zusprächen,  die  es  in 
der  spätem  Graecitit  oft'  genug  bat.  So  0  e  k  u  m  e  n, ,  obwohl 
er  TTttifa  liest:  1}  xtt&olov  Uxkrieta.  S.  Act.  Thom.  ed. 
Thilo  p.  19.  (jiaeri^  xriififos)  ^^  na^K  lytxliidläy  näffa  irrtr 
ffTok^  bei  Tg  na  t.  s.  Pearson.  diss.  T.  II.  p.  387.  vgl.  Win. 
S.  104.  Anm.  (Rürckert  Comment.  zu  d.  Eph.,  Br.  S.  277.  will 
zwar  das  näffa  intffr,  des  Ignatius  durch:  „jeder  Brief^^  über- 
setzen, und  wundert  sich,  dass  „unbegreiflicher  Weise  noch 
von  Niemand  dies  angemerkt  worden  sey.'^  Aber  die  Fräberik 
merkten  das  nicht  an,  weil  sie*  den  Sprachgebrauch  des  Ignatius 
kannten.)  Allerdings  bleibt  dieser  bei  Paulas  vereinzelte  Gebrauch 
anilbllenfl  und  die  Annahme  desselben  dürfte  nur  da  gebilligt  wer- 
deUi  wo  der  Gootext  sie  mit  solcher  Evidenz  verlangt,  wie  hier« 
ailU^]  lieber  die  seltenere  Form  statt  av^ecycrat  vgl. 
Wahl  Clav.  min.  t.  h.  v.  Datf  Ziel  dieses  Wachsthums  knüpft 
der  Ap.  unmittelbar  durch  tlg  an,  wie  gleich  nachher  v.  22. 
Cvyoixod*  €ig.  (Beispiele  s.  bei  Raphel.  annotat^  Herod. 
p.  532.  und  Wahl,  vgl  Glaudian^s  crescere  in  cümulum  bei 
P  i  s  c  a  1 0  r.)  Auf  das  Praesens  macht  schon  Beza  aufmerksam, 
doch  scheint  mir  der  Apostel  hiemit  weniger  die  noch  nicht 
eingetretene  Tollendung  des  Baues  auszudrücken,  wie  Jener 
meinte,  da  hiezu  der  Gontext  keine  Veranlassung  giebt^  sondern 
es  ist  die  Form  einer  allgemeinen  Wahrheit  abgesehen  von  der 
der  Zeit  und  Wirklichkeit  nach  erst  zukünftiger  Tollendung  des 
Baues.  Die  Bedingung  des  Wachsthums  giebt  ly  (p  ffvraQfAO" 
Xoyov/ziyfj  an.  Hieraus  erhellt  zugleich  die  Richtigkeit  der  Be- 
merlnittg,  welche  schon  Anseimus,  Buceru.  A.  machten, 
d^ss  dies  Wachsthum  nicht  von  extensiver  Ausdehnung  verstan- 
den werden  dürfe,  was  noch  Flatt  als  Nebenbezieh «ng  gelten 
lässt.  Eben  so  wenig  lässt  daran  die  gleich  folgende  Angabe 
des  Zieles  denken.  Es  ist  ein  raos,  ein  beiliges  Gebäude,  za 
welchem  der  Bau  aufsteigen  soll.  Tempel  Gottes ,  well  der 
heilige  Geist  in  ihnen  wohne,  nennt  der  Apostel  auch  die  ein- 
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telnsa  dudateA  (s/  1  Cor.  3,  lö.  TgK  6,  Id.  R5in.  8|  9...  md 
^Cor. 6,  16.  (was  auch  auf  die  Apokryphen  überging  s.  Act. 
Thom.  p.  22.)». hier  die  Gemeinde,  wie  sie  1  Tim.  3,  15.  Heb. 
Z,  6.*  10,  21.  oixof  S-cov  beisst.  Der  Ap.  selbst  giebt  2  Cor. 
fi;  16fgg.  die  Stellen  Lev.  26,  11.  Ezecb.  36,  27.  als  auellea 
dieser  Benennung  an.  Auf  diese  Stellen,  welche  von  dem 
Wohnen  Gottes  in  den  Seinen  reden,  deutet  auch  der  Ausdruck 
«ytoy  %v  T^qit^  hin.  Die  Worte  müssen  entschieden  mit  ein« 
ander   Terbundei»   werden  ^    denn    iv  xvqI(^    per  Christum  za 

,  übersetzen  und  auf  av^^i  zu  beziehen  (sO.Oekumen.^  Grot., 
Wolf,  Baumgarten,  Zachariae  u..  A.)  erscheint  wegen 
d6r  bereits  schon  gegebenen  Bedingung  iy  ^  cvraq^oX,  eben 
po  fiberflüssig  und  verwandt  mit  der  schon  früher  gerügtea 
ipissbräuchlichen  Erklärung  von  Iv^  als  Beza^s  Annahme, 
%y^vQi(^  sey  eine  hebräisirende  Wiederholung  des  in  ^  ent- 
haltenen^ Subjectes,  sprachlich  unhaltbar  ist.  Die  Verbindung 
selbst  dürfte  aber  auch  nun  und  nimmermehr  durch  den  Genitiv 
zvQiov  (z.B.  Drusius,  Corn.  a  Lap.),  oder  den  Dativ 
%VQi(tJ  (s.  Beza  neben  der  andern  Ansicht  Calizt,  Olear.), 
zwischen  welchen  beiden  Meinungen  Koppe  ,  Rosenm., 
F la tt  schwanken,  erklärt  werden,  da  dies  von  andern  Grün- 
den abgesehen,  reine  sprachliche  Willkühr  ist';  sondern  aytoy 
ly  xvqI(^  ,  sagt  der  Apostel,  um  luit  ;^  die  Gemeinschaft  za 
bezeichnen.  KvQtog  ist  nach  apostol.  Sprachgebrauch  (Win. 
S.  HO.)  Christus.  Die  Praeposition  ^r  könnte  der  Apostel  hier 
nidht  brauchen,  wenn  er  nicht/  wie  schon  zu  den  Anfangsworten 
^es  Satzes  bemerkt  wurde,  mit  dem  Bilde  ausserbildliche  Bezie- 
hungen vericnupfte.  Es  sind  ja  Menschen,  lebendige  Bausteine,  wel- 
che diesen  Tempel  bauen,  es  ist  ein  lebendiger  Tempel,  der  da  heilig 
ist  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn,  (vgl.  über  «y.  |j/  zu  1, 1.*) 
V.  22.  iy  t^  xai  vfielg  ffvyotxodofidff&e  eig  xaroixfjT^^ 
gtoy^Tov.S-fov  ly  nvivfiari.l  Nach  dem,  was  zum  vorigen 
Verse  bemerkt  worden,  ergiebt  sich  die  Verbindung  unseres 
Verses  mit  v.  20.,  die  Einige  (z.  B.  Zanch.^  Er.  Schmidt 
mit  ttxqoy.i  Koppe,  wie  schon  Ansei mus  mit  XQ»'IriC.^ 
vorschlagen,   von  selbst  als  falsch.      Ebenso  die  Uebersetzung: 

-per  quem  (so  Gjot.  u.  A  ^.  Man  konnte  nun  zweifeln,  oh 
%v   ^  mit  yaos    («o   Calixt,     Menoch.,    Baumgarteoi 
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.— -  der  jedoeh'  die  zweite  Ansicht ,  vorzieli^  --*  Hasen muller, 
vgl.  Com.  a  Lap.  «.  A.) ,,  oder  mit  xvgltp  tu  vert^indeq  sey. 
Ich  ziehe  das  Letztere  vor.  Das  Erste  gäbe  zwar  den  .guten 
Sinn :  der  grosse  Tempel ,  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  ist 
es,  in  der  ihr  auferbaut  werdet,  ein  Jeglicher  selbst  zu  einem 
Tempel.  Allein  1)  hat  mir  die  nahe  Yerbindü^.  des  Bildes: 
im  Tempel  erbaut  werden  zum  Wohnhause  etw.aa  'Störendes^ 
2)  drückt,  dpe  Beziehung  auf  das  vorhererwähnte  grosse  Gani;ei 
das  ffvpotxo^,  vollkommen  aus,  ja  dai  (compositum  schiene 
bei  der  Verbindung  von  ly  ^  mit,  raog  wenigstens  überflüssig« 
Hingegen  finden  wir  keinen  Anstand  bei  dem  Gedfin^en :  der 
Herr,  in  dessen  Geroernschaft  jenes  grosse  Ganze  ein  .heiliger 
Tempel  wird,  ist  es,  in  dessen  Gemeinschaft  auc^  i^r  mi^ 
erbaut  werdet  u.  s.  w.  Es  war  ein  sehr  verfehlteir  Ge^aukft 
Calvin' 8,  6vvotxod*  für  einen  Imperativ  zu  halten.  Dagegen 
spricht  aliein  schon  die  relativische  Satzverbindung.  Falsch  war 
e»^  dem  cvvoixo6,  eine  intensive  Kraft  magis  magisque  .coaptari 
(Bucer)  zi^  geben  ^  die  es  ,gar  nicht  hat;  ebenso  durfte  man 
nicht  die  Beziehung  des  cvv  durch  I>4nge^  wie  z.  fi.  die  an- 
dern Gläubigen,  die  andere  Steine^  die  Gemeinde  der  Juden- 
christen u.  dgl.  y  welche  alle  vorher  gar  nicht  genannt  waren^ 
so  erklären  versuchen.  Das  crtii'  kann  sich  nur  auf  das  Subject 
des   vorigen    Satzes    beziehen,    dem    die    vfif^g    gleichgestellt 

^  werden  und  welches  ein  ähnliches  Praedicat  mit  dem  vergliche- 
nen Subjecte  dieses  Verses  hat«  Und. dies  ist  nucu  Qixodo/4ii 
mit  seinem  Praedicate  nv^t  «1^  xtX' 

Mig  xaTOixjirriQtov  tov  d-eov  C^gl»  3,  17.  und  die  zu  raog 
im  vorigen  Verse  angeführten  Stellen)  naturlich  nicht:  in  templum 
Ecclesiae  jam  dictum  (Com.  a  Lap.)^  der  Wechsel  des  Aus- 
druckes (v€c6g  —  xrcTotxiJT.^  wäre  unerklärlich,  die  Artikelsetzung 
oder  ein  Demonstrativpronomen  in  solchem  Falle  unerlässlich. 
Mig  XDiTotxijT^Q,  ^,non  ad  pronemen  vfieig  est  relerendum  sed  ad 
vcrhum  ffvvotxodofislffS^e^^ f  sagt  Koppe/  Das  versteht  sich 
von  selbst.  Aber  aus  dieser  nichtssagenden  Bemerkung  kann  nur 
sprachwidrig  gefolgert  werden  iig  xar»  hiedse:  ut  sie  paullatim 
altius  exsurgat,  donec  tantum  perfectum  stet^  templum  Dei  Uni- 
versum^ was  ohnedies  eine  willkührliche  Paraphrase  ist.  Denn 
VIU88  iig  vom  Verbum   abhängig  gedacht  werden ,   so  ist  das 
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Subject  dto  Terbnms  auch  Snbject  des  mit  dem  TcA'bikiii  verbua- 
'denen  AbsicbtBsatsses ,  wenn  nicht  ein  anderes  Subject  g^enannt 
ist,  wie  Jeder  weiss.  Dies  gilt  auch  gegen  Rfickert,  der 
die  Meinung K o [) p e' s  zur  seinigen  macht.  Nur Griesbach^s 
und  Knappes  Annahme:  tig  xarotx.  beziehe  sich  zurück  auf 
nvlf»  und  ly-iS-^  evyoix.  sey  eingeschaltet,  trifft  eine  Sprach- 
richtige  Auskunft;  doch  sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund  ein, 
,aIso  die  Perioden  zu  zerstückeln.  KaTotxijtygtov  rov  d^iod 
nennt  vielmehrder  Ap.  die  vfiilg  ihrer  Berufung  nach.  Es 
icheint  mir  unpassend,  hier  mit  den  Aeltem  (z.  B.  Drus., 
Grot. ,'  Cialov  u. A.,  denen  auch  Koppe  folgt),  mit  Ver- 
weisung auf  Ezod.  15,  17.  Ps.  76,  3.  eine  Anspielung  auf  den* 
Tempel  in  Jeru^salem  zu  vermuthen.  KarotxijTtj^*  heisst  auch 
dort  eben  so  wäpig  als  hier  an  sich  Stiftshütte  oder  Tempel^ 
aolidem  Stiflshühe  und  Tempel  werden  so  genannt,  als  Be- 
seicbnunf^i  dasis  Gott  sich  herabgelassen  habe,  unter  den  Men- 
schen mit  seiner  Gnaden  gegen  wart  zu  wohnen.  Es  ist  auch 
gar  nicht  wahrscheinlich ,  dass  Paulus  hier  mit  dem  Ausdrucke 
sollte  ^ewechsdt  haben,  wenn  er  von  der  nSca  oixodofiff  und 
den  if4€'is  hätte  ganz  dasselbe  aussagen  wollen.  Vielmehr  wird 
Paulus  xttTOiXTjT.  d'fov  die  Christen  nenUen,  weil  Gott  in  ihneil 
wohnt  (vgl.  Rom. 8,  9. 1  Cor. 3,  Id.  Job.  14,  23. und  unten  zu 3, 18). 
Indem  nun  so  in  den  Einzelnen  Gott  wohnt,  l^ildet  das  Ganze 
einen  heiligen  Tempel.  Die  Art,  wie  Gott  in  den  Seinen 
wohne,  spricht  auch  der  Ap.  hier  durch  den  Zusatz  ly  npci" 
fiart  aus.  Die  Wahl  nun,  welche  uns  schon  die  Kvv.  Hessen, 
entweder  nämlich  ir  mit  cvvoixo&*  iu  der  Bedeutung  von  (f»« 
zu  verbinden  (Tbeoph.,  Oekum.),  oder  es  in  einem  adjectt- 
vischen  Zusatz  {oixo^ofiri  Trreviiartxy  Theoph.,  Oekum., 
'  yahg  Trvcvfjtartxog  Chrysost.)  aufzulösen,  zu  welcher  letz- 
teren Procedur  die  Neuern  alle  sich  bekannten  (s.  Kloppe,' 
<FIatf,  Rücker t),  beruht  auf  irrthümlichen  Voraussetzungen 
und  fuhrt  darum  zu.  keinem  annehmbaren  Resultate. 

Die  erste  Erklärung  ly  =^  dta  hat  ausser  andern  früher 
entwickelten  Gründen  hier  besonders  1)  das  gegen  sich,  dass 
das  Mittel  der  Aufbauung  ohne  allen  denkbaren  Grund  zuletzt^ 
wo  man  es  gar  nicht  mehr  erwartete ,  nachgebracht  würde ;  und 
2)  dass  notiiwendig  kyBv/iarh  da  es  hier  dann  das  objectiv^ 
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Mednun  wftre».  dmi  Artikel  haben  mfisste.    Die  Aufl5«niig  in  da» 
AdjeetJTHm  ist  ^ber  eben  so  willtöfarlioh  und  durcbani  verwerflich. 
Die  gelegenbeitlicben  Gründe ,  mit  welchen  man  das  unterstütz! 
bat,  wie  z.  B,  Erasmns,   es  sey  das  gegen   den  carnalis  Ju* 
daismut  gesagt   (vgl.  Calvin),   als   Gegensatz   su    dem  raog. 
XitQon^ffTog  (Mich ueli Bf  Koppe,   Flatt  u.  A.)   sind  nn-« 
haltbar.    Selbst  wenn  ich  in  xaTotxiit.  eine  Beziehung  auf  den 
Tempel   in  Jerusalem    anerkennte,    müsste    ich    diese  Ansicht 
▼oo   iy  nvtifiuri  verwerfen;    denn   eine  BMiehung   auf  den 
Judaismns   lässt  i^eder   der  nächstliegende   Contezt,    noch  die 
Haltnng  des  ganzen  Briefes  annehmen  und  es  war  ungeschickt^ 
sieh  auf  Stellen  wie   1  Pet.  2,  5.''  Act.  7,  48.   zu  berufen ,    wo 
ganz  andere  Worte  und  diese  unter  ganz  andern  Verhältnisse» 
als  hier  gesprochen  oder  gesehrieben  wurdei|.    Del^  Hauptpunct 
aber  bleibt,   dass  eine  solche  Auflösung  des  subst  c.  praep.  in 
ein  A^ectivum    hier  doppelte  Willkühr  ist.      Es  ist  eine  dem 
Paulus    besonders   eigeathumliche    Weise ,    durch    die  yerbin«« 
düng  eines  Substantives  mit  %y  das  Element  zu  bezeichnen ,    \% 
welchem   ein    anderer    Substantivbegriff  seine    Subsistenz    hat« 
Vgl.   Col.  1,8.   Äyitnri  %y  nvivfiau  Rom.  l4,  17.    ;^a^ff    |y 
nvivfiart  dyi^>     Hier   nun   lindet  si^h  ay((p  nur  bei  einigen 
Versionen   und   bei  Pelagius  als   eine  eingeschaltete  nähere. 
Bestimmung,   wie  in  so  manchen  andern  Stellen;  aber  die  Be- 
stimmung ist  durchaus  richtig.    Dass   der  Apostel  hier  den  Ge* 
danken    an  die    Einwirkung    des   heil. ,  Geistes   ausgescl^lossen 
habe,  ist  an  sich  unglaublich,   da  sich  ihm  mit  der  Benennung 
xaroixiiT,  S'ipv^   nach  dem,   was   wir  in  andern  Stellen,   wie 
B.  B.  iCor.  3,  16.  lesen,    die  Beziehung  auf  den  ein  wohnenden 
heiligen  Geist  nothwendig  verknüpfen  muMte.    Dass  der  Artikel 
fehlt ,   kann  nur  bei  Unklarheit  über  die  Sprachgesstze   als  Be- 
weis   für  die  Unrichtigkeit    der  Elrklärung    des   iy  nrivfiar^ 
durch   „  heiliger   Geist '^   betrachtet   werden.      In-  den   Stellen 
Rom.  3,  29.  5,  18.   7,  6.  8,  4.  13.    ICor.  14,  2.  Gal.4,  29. 
5,  5.  (vgl.^Matthies  zu  d.  St.)]  Eph.3.  5.  6,  ^8.  ist  nv^vfia 
eh^   Artikel    sonder  Zweifel    nichts  Anderes,    als   der   heilige 
Geist,   wie  Matth.  22,  43.  (s.  Fritzsche  zu  d.  St.).     Des 
Artiker  fehlt  mit  derselben  |*7oth wendigkeit ,    mit  wekher  wir^ 
sagen:  er  hat  Geist^  Liebe,  Reicbthnm,  und  derGeist^  dieLiebe^ 
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Jer  Reiditlraiii ,  den  er  bat,  d.  b.  die  Selbttitandig^keit  eiiiei 
Nominalbegriffes 9  welche  der  Artikel  ausdrückt,  g^ebt  verloren, 
wenn  icb  ihn  als  BesiUtbum  eines  Andern  -denke.  Scbon  oben 
(sn  1,7.  S.290  wurde  gesagt,  dass  Abstracta,  die  eine  geistige 
Eigenschaft  bezeichnen,  den  Artikel  verlieren,  wenn  sie  als 
sobjective  Eigenschaft  gedacht  werden  (vgl.  au  3,18.),  mit  dea;i 
Artikel  sind  sie  wieder  reine  Abstracta ,  getrennt  von  einer  Per- 
son, der  sie  inhärJren  konnten.  So  aueh  nytvfta,  nur  dass  ro 
nrtvfitt  nicht  eine  Abstraction,  sondern  eine  reale  Objectivitat 
ist^  welche  ohne  Artikel  als  inwohnend  einem  menschlichen 
3nbjecte  gedacht  wird.  Vgl.  Röin.  S,  5.  of  dt  xara  nvkvfxa 
(SrTBg)}  ra  Tov  nrfVficcTog  (<pQoyoviTty),  im  ersten  Satzglied' 
ist  npevfia  inneres  normgebendes  Princip,  im  zweiten  ist  rod 
nvtvfjuttos  der  objectiv  wirkliche ,  heilige  6eist#  -  Vgl.  ferner 
1  Cor.  2,  4.  13.  mit  v.  10.  11.  Gal.  5, 18.  mit  v.  17.  v.  25.  mit  v.  22. 
Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  da,  wo  das  inwob« 
sende  nvivfxa  zugleich  als.  etwas  nicht  bloss  subjectiv  vorhan- 
denes, sondern  objeotiv  wirkliebes,  als.  selbstständigexistir ender 
Oeist  Crott  es  bezeichnet  wenden  soH,  der  Artikel  gesetzt  wird, 
vgl.  Rom.  8,  9  — 11.  Die,  Verbindung,  welche  Iv  ausdrückt, 
•rk)6rt  sich  regelmässig  iiäher  aus  dem  Begriffe  des  Substantives, 
welches  die  n&bere  Bestiinmung  durch  Iv  erhält.  Eine  x^9^  ^^ 
nr.  ist  eine  Freude,  welche  sich  freut  in  dem  Elemente  des  beil. 
Geistes,  äyitnii  It^  nv-  eine  Liebe,  welche  liebt  im  Geiste,  ein 
iearotxfjTi^*  ly  nr(vfi«Tt,  eine  Wohnung,  welche  ist  in  dem 
Einwolmen  des  Geistes  Qto  irotxovv  nyevf/a  Römv  8,  11.  t6 
nvivfttc  oix€J  1  Cor.  3,  16.  vgl.  2  Cor.  6, 16).  Indem  also  der 
Geist  in  ihnen  wohnt,  sind  sie  eine  Wohnung  Gottes  und  Christi 
(3^  17.)  und  doch  ist  es  nicht  Gott  der  Vater  und  nicht  Christus, 
der  in  ihnen  wohnt,  sondern  der  Geist.  Der  Pantheiamus  kennt 
keinen  Gott  im  Himmel,  der  Deismus  keinen  auf  der  Erde  und 
im  Menschen,  das  Chrisfenthum  kennt  Beides. 

Bis  bisher  w^r  des  Apostels  Augenmerk  auf  die  Erkenntnisa 
gerichtet,  welche  die  Gläubigen  vom  Wesen  und  dem  Anfange  des 
ihnen  widerfahrenen  Heiles  haben  sollten.  Dass  diese  Erkenntniss 
nun  auöb  im  Leben  des  Glaubens  und  der  Liebe  durch  die  Kraft  dea 
Oeistes  fmehtbar  werde,  darum  bittet  er  ini  {blgendea  KapiteL 
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V,  1.  TovTov  X^Q^^  ^Y^  ITavXog ,  o  SitSfiiog  To|f  X^«* 
Crov  'Iijffov  vnfQ  ifi&v  rdHy  %d-v(5v — ]  Der  Satz  bricht  ab^ 
wir  finden  in  den  nächsten  Versen  kein  Verbutn.  Die  Ergän- 
Eungen  wie  TTQfffßBvto  D*E.  Ambro  s.  itfxavxvi^"*^^'  hat  schon 
BezA  mit  Recht  entschieden  verworfep,  obwohl  noch  bei  pal- 
vin,  Castalio  legatione  fungor  sich  findet.  Beide  sind  GIos- 
seroe  aus  andern  Stellen  des  Apostels,  nQfffß(v(o  aus  6,  20., 
xcxavx»  ÄWS  P*'**-  2,  16.  Die  Meinung  aber^  als  kdnne  ein 
nQiCßivta  oder  dnoCTolog  iyiuofifjy  von  selbst  sopplirt  wer- 
den (so  Vatable,  Gjramer),  ist  ganz  unhaltbar.  Ebenso 
die  Ergänzung:  cognovi  mysterium  (Hieronym.)  hoc  scribo 
(Camerar. ,  der  übrigens  auch  andere  Meinungen  vorträgt) 
sum  captivus  adhuc  (Zanch. ,  Kbenferd).  Die  nächste  Er- 
gänzung de»  Hölfszeitwortes  dfii  haben  der  Syr. ,  Chry- 
^aostom. ,  Theophylakt,  Anselm. ,  Erasmua,  Bucer, 
Bullinger,  Musculus^  Hyperius^  Calov,  Wolfu.  A. 
zulässig  gefunden.  So  wie  sie  es  thaten  {dia  tovto  xal  lyta 
didffiftt  Ghryso»t.  vinctus'  sum  Anselm.)  ist  es  falsch. 
Dies  bemerkte  schon  Castalio;  er  verweist  auf  den  Artikel, 
der  diese  Uebersetzung  verbiete.  Beza  suchte  jdem  abzu- 
helfen (vgl.  Drusius,  Elsner,  Koppe.):  6  dkCfi.  heisse 
der  Gefangene  xar  f^o/^v,  multa  enim  erat  istius  captivitatis 
celebritat.  Allein  diese  Auskunft  genü^  nicht ,  1)  scheint  die 
Hindeotung  auf  Jene  celebrita»  im  Munde  des  Apostels  unpas- 
setad.;   2)  tagt  r^vrov  jira^fi')    WM  dann   nur  aaf  die  vorber- 
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erwähnte  Berafang  der  Heideo  sich  betieheo  kann,  daeselba 
aus,  was  nachher  ^ntg  ifi&y  rßy  l^ytSyy  so  dass  Letzteres 
wenigstens  als  eine  überflüssige  Erklärung  des  an  sich  ver- 
ständlichen  tqvtov  x^Q^^  erschiene.  Hiezu  kommt  noch,  dass 
im  Vorhergehenden  gar  nicht  von  der  Berufung  der  Heiden 
durch  das  Wort  des  Evangeliams^  sondern  von  der  Einver- 
leibung derselben  in  die  christliche  .Gemeinschaft  durch  die 
Kraft  des  Yersöhnungstodes  und  des  heil.  Geistes  die  Rede  war, 
80  dass  die  Verbindung:'  desswegen  bin  ich  jener  Gefangene, 
ganz  dunkel,  wenn  nicht  unrichtig  wäre.  3)  Reiht  sich  die 
Erörterung  ▼.  2  sqq.  gar  nicht  passend  an  diesen  Satz ,  d»  das 
Folgende,  wie  schon  Castalio  richtig  sah,  legationis  noa 
vinculorum  rationem  explicat^  eine  Thatsache,  die  sich  nicht 
erklären  lässt,  wenn  der  angegebene  Sinn  der  Stelle  der  rich- 
tige, somit  auch  aussehliessliche  ist.  § 

Daher  wendete  man  sich  zur  Annahme  von  Parenthesen» 
Die  einen  finden  die  Wiederaufnahme  des  abgebrochenen  Ge- 
dankens V.  8. ,  die  anderen  ▼.  13. ,  noch  andere  v.  14. ,  andere 
endlich  4,  1.  Die  letzte  Annahme  (Erasm.  Schmidt»  Ham- 
monfl,  Michaelis  Anm.  zur  Bibelübers.,  selbst  Win.  Gr. 
S.  440.  hält  sie  für  möglich)  hat  Alles  gegen  sich.  Denn  das 
wiederholte  6  Skefxios  dort  kann  wirklich  nicht  einmal  als' 
Wahrscheinlichkeitserweis  dienen,  dass  ein  Satz  Wiederaufnahme 
eines  in  einer  solchen  Entfernung  angefangenen  Gedankens  sey, 
der  durch  die  das  Ganze  vollkommen  abschliessende  Dozologie 
▼.  20  fg.  9  gänzlich  von  dem  Gebiete  des  in  Gap.  IV.  Verhan- 
delten geschieden  ist.  Die  erste  Meinung,  v.  8.  sey  Wieder»- 
aufnahme  von  v.l.,  hat  schon  Oekumenius,  nach  ihm  Est 
und  GrotiuB  vorgetragen.  Der  Erste  sagt:  ayranodocig 
IcTt»  tovtov  X^Q*^>  oloy'  tovtov  x^Q'^  ^/^^^  *■•  *•  n&yttoy 
ity*  l^'o^r^^  «rA.  ^xonet  de  or*  dQ^a/myog  r^g  niQtodov 
xarä  To  SQ&oy  CxVf*^  ^^  ^S  ^TtodoCn  inXayiota ,  tfj^i;^^- 
tiCa$  Ttfy  ayranodoCty  n^og.  xoy  ntQtßoXtay  rvnoy*  Oürtag 
«ai  Sovxvdld.  xul  Jt^/iecS^.  noXXaxov,  piese  unter  andern 
Verhältnissen  denkbar^  Abweichung  von  der  Construction  kann, 
abgesehen  von  der  augenfälligen  äussern  Härte  derselbe^ , ,  aus 
Innern  Gründen  der  Gedankenverknüpfung  hier  unmöglich  an- 
genommen werden.    Der  Apostel  würde  dann  sagen:  desshalb 
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(weil  ihr  tun  Tbeil  babt  an  den  Götern  des  Evangeliums)  ist 
vßiTy  dem,  Gefang^eiien,  dem  Un wüi^dig;en , ,  die  Gnade  verlieben 
worden ,  das  Evangelium  den  Heiden  zu  predigen.  Zweierlei 
ist  bier  offenbar  widersinuig.  Nicht  desswegen^  weil  sie  jetzt 
Christen  waren,  konnte  dem  Apostel  das  Amt  gegeben  worden 
seyn  y  das  Evangelium  den  Heiden  z(i  verkündigen ,  und  eben 
so  wenig  wurde  dem  Gefangenen  diese  änade  zu  Theil.  Es 
bleibt  wenigstens,  wenn  wir  das  Letzte  nicht  so  urgiren  dür- 
fen, die  Erwähnung  seiner  Ketten  in  diesem  Zusammenhango 
wenig  passen^.  Voi  Allem  aber  kommt  noch  hinzu,  dass  in 
diesem  Zusammenhange  die  v.  6.  ?•  vorhergegangene  Erwähnung, 
dass  das  Evangelium  die  Heiden  berufe,  und  dass  er,  der  Apo- 
stel^ Diener  des  Evangeliums  sey,  wo  also  der  Apostel  dM» 
was  er  gleich  nachher  als  Hauptgedanke  hervorheben  will,  einst- 
,  weilen  völlig  anticipirt ,  die  ganze  Entwicklung  zur  zusammen« 
bang^losesten  Confusion  macht. 

Die  zweite  Ansicht,  v.  13.  werde  der  abgebrochene  Gedanko 
wieder  aufgenommen^  steht  insofern  gleich  der  dritten  nach, 
als  V.  13.  gar  kein  äusseres  Zeichen  der  Wiederaufnahme,  wohl 
aber  v.  14.  in  tovtov  x^Q*^  ^^^  solches  sich  findet.  Wenn 
lldänner  wie  Camerar.,  Zanchius,  Cramer,  Wtner 
jene  dieser  vorzogen ,  so  geschab  es  nur  um  der  Meinung  wil- 
len j  V.  14.  beziehe  sich  auf  v.  13.  zurück.  Dass  diese  falsch 
sey,  kann  erst  durch  eine  genauere  Erörterung  von  v.  13.  darge- 
than  werden.  Hier  kann  jedoch  schon  auf  Folgendes  aufmerk- 
sam gemacht  werden:  1)  es  ist  unwahrscheinlich,  dem  natör- 
lichen ,  numerischen  Gefühle  eines  jeden  Schreibenden  unange- 
messen ,  nach  einer  so  laugen  Digression  wie  v.  2  — 12.  den 
Hauptgedanken  mit,  v.  13.  so  dürftig  abbrechen  zu  lassen ;  2)  es 
bleibt  tunbegreitlich,  wie  der  Apostel  bei  der  angeblichen  innern 
'Beziehung  zwischen  v:  14.  nnd  13.  die  Verbindung  tovtov 
Xaq^yy  zumal  auf  das  vorhergegangene  ^lo ,  habe  wählen  kön- 
nen ,  während  die  Verbindung  durch  %ai  in  diesem  Falle  einzig 
und  allein  die  von  selbst  dargebotene  gewesen  wäre. 

So  bleibt  nichts  übrig,  als  zu  der  schon  von  Theodoret 
fiufgestelUen  Erklärung  zurückzukehren,  welcher  zu  v.  1.  und 
14.  bemerkt:  ßovXsTtct  fier  ilmlr'  oti  TavTijr^  vfA&v  t^v 
xl^dy  iidüts  9iTl.  &60/HU  Kai  fx^Tivta  tov  tiüv  oXtay    Btbrf 
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pf ßaißffm  ^fifec  rg  ntcra  xrX.  Tavra  nitvra  %v  fiiif^  n^-tt* 
Xiog  äralttfißaru  (v.  14.)  rov  n(Qi  TiQoCtvxrjg  Xoyov*  So 
auch  Luther,  Piscator,  Zeger,  Galixt,  Com.  a  Lap., 
Lamb.  Bo8,  Homberg,  Wolle,  Scböttgeo,  Bengel, 
Bau  mg  arten,  Flatt,  Rucker  t.  Dass  des 'Apostels  Stel- 
lung^ welche  er  den  lO^rj  gegenüber  einnimmt,  der  leitende 
Grundgedanke  der  ganzen  Digression  v.  2  — 13.  sey^  lehrt  ein 
fluchtiger  Ueberblick  schon  vor  genauerer  Erklärung  der  einzel- 
nen Verse.  Allerdings  hat  die  Einschaltung  eine  ungewöhnliche 
Länge,  aber  die  bekannte  Eigenthumlichkeit  des  Paulus  (Win. 
S.  438  fg.)  erklärt ,  die  grosse  ConcinnitSt  des  eingeschalteten 
Gedankens  rechtfertigt  diese  Einschaltung  an  unserm  Orte. 
Dfr  Apostel  bittet  für  sie,  als  der,  der  für  sie,  die  Heiden, 
leidet,  dies  will  er  ihnen  sagen;  aber  es  drängt  sich  ihm  der 
Gedanke  auf,  ob  sie  auch  diese  seine  Stellung  recht  erkennen 
mochten ,  und  so  redet  er  zu  ihnen  von  der  Offenbarung  des 
Heilsgeheimnisses  und  dessen  Inhalt  in  Bezug  auf  die  Heideif, 
von  seiner  eigenen  Erwählung  zum  Diener,  des  heilverkunden- 
^en  Evangeliums  —  seiner  des  Unwürdigen  (v.  2  —  8)  und 
von  der  Erhabenheit  der  Gemeinschaft,  der  Verwirklichung 
Jener  von  Gott  von  Ewigkeit  her  in  Christo  getroffenen  Be^ 
Stimmung,  in  welchem  sie  volle  Freudigkeit  des  Glaubens 
hätten,  weswegen  er  auch  für  sich^  bei  solcher  Herrlichkeit 
des  Berufes,  um  Stärkung,  dass  er  nicht  unterliege,  bittet, 
v.  9  --^  13.,  und  dann  erst  gebt  er  wieder  zu  dem  Gebete  für  sie 
über.  Ich  sehe  nun  keinen  Grund,  das  rooroti  X^Q*^  '^"^  etwas 
Andere^,  als  auf  das  nächst  Vorhergegangene  v.  19-^22.  zu  be- 
ziehen, indem  es  sich  zwar  zunächst  äusserlich  an  v.  22.  an- 
reiht, wie  schon  Calov  richtig  bemerkte,  der  Inhalt  von 
V.  22.  aber  nicht  für  sich  geschlossen,  sondern  nur  Schlussglied 
der  ganzen  Entwickelung  v.  19  —  23  ist.  Ihre  vocatio  CC  a  I- 
vin)  zu  dieser  heiligen  Gemeinschaft  musste  dem  Apostel  die 
ernsteste  Veranlassung  zu  dem  Gebete  seyn:  Vy«  dwrj  atirols 
dvya^ft  XQaTatioS-rjvai  xtX.  (v.  16.);  denn  nur  dann  trat  wirk- 
iicfi  ins  Leben,  was  der  Apostel  von  ihnen  gesagt  hatte:  dass 
sie  in  dieser  Gepoeinscbaft  erbaut  würden  zu  einem  Wohnhaus 
Gottes  im  Geiste. 

Dass  Panlns  hier  sich  nennt}  wo  er  nicht  von  sichi  son- 
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dem  von  einer  Handlang^  reden  wiH,  die  Ibre  Bezlehan^^  auf 
Andere  bat,  mata  demgeniäss  seine  ISrklfirungr  in  der  Bedeut- 
aamkeit  finden,  welche  nuter  diesen  Umständen  die  Nennung 
seines  Namens  für  die  Lesenden  haben  konnt^.  Nicht  gleich, 
aber  analog  ist  das  YerbaltnisS|  in  welchem  er  dies  6al.  5}  2. 
2  Cor.  10,  1.  nnd  Philem.  9.  tfaut.  Die  letzte  Stelle  steht  inso« 
fern  auch  noch  der  unsrigen  näher,  als  er  dort  ebenfalls  Üis^ 
fitog  'Irjffov  XQtffTov  hinzufügt.  (Vgl.  2 Tim.  1,  8.  Den  Genitiv 
erklärt  man  gewiss  am  richtigsten  mit  Winer;  einer,  den  Chri- 
stus zum  Gefangenen  gemacht  hat,  Gr.  S.  158.,  wie  Philem.  13. 
dffffjiol  Tov  €vayyeXiov 9  Fesseln,  welche  das  Evangelium  an- 
gelegt hat ;  es  ist  mit  diesem  Genitiv  eine  engere  Beziehung 
ausgedrückt ,  als  durch  diä  'I. ,  wie  man.  den  Genitiv  gewöhn- 
lich zu  erklären  pflegt;  Christus  erscheint  nicht  allein  als  der, 
um  dessen  willen  man  leidet,  sondern  als  der,  welcher  daa 
Leiden  auferlegt  und  das  ist  die  Freudigkeit  solche  Leidens.) 
Dib  Erwähnung  aber  seiner  Person  und  seiner  Gefangenschaft, 
die  ihm  um  der  Heiden  willen  war  von  Christo  auferlegt  wor^ 
den  (als  Erklärung  des  Factums  vgl.  1  Thess.  2,  16.  Act.  21f  ' 
27  fgg.  und  die  folgenden  Kapitel  der  Apostelgesch.) ,  erklärt 
sich  uns,  neben  der  Bedeutung  des  Paulus  als  des  Heidenapo- 
stels (Rom.  i,  5.  15,  15  sq.  1  Tim.  2,  6  sq.) ,  aus  der  Bedeutung 
der  Förbitte  einerseits  und  andrerseits  a^s  der  Bedeutung  des 
Leidens  um  Christi  willen.  Der  Apostel*  stellt  (6,  18<  vgl.  die 
Anm.  hiezu)  die  Fürbitte  als  eine  Verpflichtung  allef  Christen 
hin.  Die  Bedeutung  des  Gebetes  hängt  aber  von  der  Stellung 
des  Einzelnen  ab,  die  er  als  Christ  einnimmt  Das  Trostliche 
der  Fürbitte  besteht  In  dem  Bewusstseyn,  dass  es  das  Gebet 
eines  erprobten  Christen  sey.  (6,  18.  nQöffivxdfS'ttt  ly  nnv" 
littTi  vgl.  übrigens  Jac.  5^  16L  iJoh.  3,  22.  mit  Jac.  1,  6.  Job. 
16,  23.)  Dass  nun  Leiden  eine  nothwendige  Erfshrting  nnd 
zugleich  ein  Probirstein  des  Christen  sey,  wusste  der  Apostd, 
so  gut  wie  Christus  selbst  (Job.  15,  18  fgg);  das  Kreuz  bringt 
Verfolgung  (Gal.  6,  12.) ,  av^nacxf^^  i^^  ^'^^^  Bedingung  des 
0vy&o^ttiiC&m  (Rom.  8,  17.)  nnd  so  redet  der  Apostel  üfter 
Von  diesen  seinen  Leiden  um  Christi  willen  (vgl.  Cöl.  1,  24. 
4,  3.  Phil.  3,  10.  2  Cor.  1,  5.  4,  8.  ;i.  a.  St.).  Nicht  als  ob  er  . 
hier  sagen  wollte:    sehti    ich    der  In  Leihen  erprobte  Christ 
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pißatcSffm  ifiecc  rg  ntffUi  xtX.  Tavra  navta  %y  ^Itfw  nd-tt* 
xtog  AyaXttittßayei  (v.  14.)  rov  n(Qi  ngoffevxfj^  loyor^  So 
,  auch  Luther,  Piscator,  Zeger,  Galixt,  Com.  a  Lap., 
Lamb.  Boa,  Houberg,  Wolle,  ScbSttgen,  Bengel, 
Baumgarten,  Flatt,  Rucker  t.  Dass  des 'Apostels  Stel- 
lung, welche  er  deo  i&rij  gegenüber  einnimmt,  der  leitende 
Grundgedanke  der  ganzen  Digression  v.  2 — 13.  sejr^  lehrt  ein 
fluchtiger  Ueberblick  schon  vor  genauerer  Erklärung  der  einzel- 
Den  Verse.  Allerdings  hat  die  Einschaltung  eine  ungewöhnliche 
Länge,  aber  die  bekannte  Eigenthumlichkeit  des  Paulus  (Win. 
8/438  fg.)  erklärt,  die  grosse  Concinnität  des  eingeschalteten 
Gedankens  rechtfertigt  diese  Einschaltung  an  unserm  Orte. 
D^r  Apdstel  bittet  für  sie,  als  der,  der  für  sie,  die  Heiden, 
leidet,  dies  will  er  ihnen  sagen;  aber  es  drängt  sich  ihm  der 
Gedanke  auf,  ob  sie  auch  diese  seine  Stellung  recht  erkennen 
möchten ,  und  so  redet  er  zu  ihnen  von  der  Offenbarung  des 
Heilsgeheimnisses  und  dessen  Inhalt  in  Bezug  auf  die  Heideiy, 
von  seiuer  eigenen  Erwählung  zum  Diener,  des  heilverkunden- 
aen  Evangeliums  —  seiner  des  Unwürdigen  (v.  2  —  8)  und 
von  der  Erhabenheit  der  Gemeinschaft,  der  Verwirklichung 
Jener  von  Gott  von  Ewigkeit  her  in  Christo  getroffenen  Be^ 
Stimmung,  in  welchem  sie  volle  Freudigkeit  des  Glaubens 
hätten,  weswegen  er  auch  für  sich^  bei  solcher  Herrlichkeit 
des  Berufes,  um  Stärkung^  dass  er  nicht  unterliege,  bittet, 
V.  9  -^  13.,  und  dann  erst  geht  er  wieder  zu  dem  Gebete  für  sie 
über.  Ich  sehe  nun  keinen  Grund,  das  rooroti  x^Q^^  '^"^  etwas 
Anderes,  als  auf  das  nächst  Vorhergegangene  v.  19^22.  zu  be- 
ziehen ,  indem  es  sich  zwar  zunächst  äusserlich  an  v.  22.  an- 
reiht, wie  schon  Calov  richtig  bemerkte,  der  Inhalt  von 
V.  22.  aber  nicht  für  sich  geschlossen,  sondern  nur  Schlussglied 
der  ganzen  Entwickelung  v.  19  —  23  ist.  Ihre  vocatio  ^C  a  1- 
vin)  zu  dieser  heiligen  Gemeinschaft  musste  dem  Apostel  die 
ernsteste  Veranlassung  zu  dem  Gebete  seyn:  Ym  dwij  adrolg 
dvyafi€$  xgaTanoS^ijvat  xtX,  (v.  16.);  denn  nur  dann  trat  wirk- 
lich ins  Leben,  was  der. Apostel  von  ihnen  gesagt  hatte:  dass 
sie  in  dieser  Gepoeinscbaft  erbaut  würden  zu  einem  Wohnhaus 
Gottes  im  Geiste. 

Dass  Panlns  hier  sich  nennt}  wo  er  nicht  von  sich,  son- 
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dem  von  einer  Handlang  reden  wiH,  die  Ibre  Bezlehang  auf 
Andere  bat ,  mots  demgemäss  seine  Erklärung^  in  der  Bedeuf* 
sankeit  finden,  welche  nuter  diesen  Umständen  die  Nennnng 
seines  Namens  für  die  Lesenden  haben  konntp.  Nicht  gleicb„ 
i^er  analog^  ist  das  Yerhältniss  y  in  welchem  er  dies  6al.  5,  2. 
2  Cor.  10,  1.  und  Philem.  9.  tbut.  Die  letzte  Stelle  steht  inso« 
fern  auch  noch  der  unsrigen  näher,  als  er  dort  ebenfalls  diff" 
fttog  lijffov  XqiCtov  binzufägt.  (Vgl.  2 Tim.  1,  8.  Den  Genitiv 
erklärt  man  gewiss  «m  richtigsten  mitWiner:  einer,  den  Cbii* 
stus  zum  Gefangenen  gemacht  hat,  Gr.  S.  158.,  wie  Philein.  13. 
^((ffiol  Tov  evayysKov i  Fesseln,  welche  das  Evangelium  an- 
gelegt hat;  es  ist  mit  diesem  Genitiv  eine  engere  Beziehung 
ausgedrückt ,  als  durch  ^ta  '/. ,  wie  man,  den  Genitiv  gewöhn- 
lich zu  erklären  pflegt;  Christus  c^rscheint  nicht  allein  als  der,^ 
um  dessen  willen  man  leidet,  sondern  als  der,  welcher  da» 
Leiden  auferlegt  und  das  ist  die  Freudigkeit  solchen  Leidens.) 
Dib  Erwähnung  aber  seiner  Person  und  seiner  Gefangenschaft, 
die  ihm  um  der  Heiden  willen  war  von  Christo  auferlegt  woiw 
den  (als  Erklärung  des  Factums  vgl.  1  Thess.  3,  16.  Act.  21,  ' 
27fgg.  und  die  folgenden  Kapitel  der  Apostelgesch.) »  erklärt 
sich  uns,  neben  der  Bedeutung  des  Paulus  als  des  Heidenapo- 
stels (Rom.  1^  5.  15,  15  sq.  1  Tim.  2,  6  sq.) ,  aus  der  Bedeutung 
der  Fürbitte  einerseits  und  andrerseits  acis  der  Bedeutung  des 
Leidens  um  Christi  willen.  Der  Apostel  stellt  (6,  18.  vgl.  die 
Anm.  hiezu)  die  Fürbitte  als  eine  Verpflichtung  aller  Christen 
hin.  Die  Bedeutung  des  Gebetes  hängt  aber  von  der  Stellung 
des  Einzelnen  ab,  die  er  als  Christ  einnimmt.  Das  Tröstliche 
der  Fürbitte  besteht  in  dem  Bewusstseyn,  dass  es  das  Gebet 
eines  erprobten  Christen  sey.  (6,  18.  nQo<rivx((f^at  It^  nvti' 
ftari  vgl.  übrigens  Jac.  5,  16.  1  Job.  3^  22.  mit  Jac.  1,  6.  Job. 
16,  23.)  Dass  nun  Leiden  eine  nothwendige  Erfahrung  und 
sügleich  ein  Probirstein  des  Christen  sey,  wusste  der  Apostel, 
so  gut  wie  Christus  selbst  (Job.  15,  18  fgg.)»  ^^  Krens  bringt 
Verfolgung  (Gal.  6,  12.) ,  üvfiTraexf^t^  ^*^  ®>»^  Bedingung  des 
üvy^o^ctisff^-cci  (Rom.  8,  17.)  und  so  redet  der  Apostel  öfter 
Von  diesen  seinen  Leiden  um  Christi  willen  (vgl.  Ciü.  1,  24. 
4,  3.  Phil.  3,  10.  2  Cor.  1,  5.  4,  8.  ;i.  a.  St.).  Nicht  als  ob  er  . 
hier  sagen  wollte:    seht|    ich    der  in  Lei€|en  erprobte  Christ 

18 


Digitized  by  VjOOQ IC 


,  274  Cap.  III,  y.  1.   u.  2. 

bitte  für  em^;  sondera  wi«  die  Werfe  des  sebwergepröfteii 
Apostels:  ^ie  Leiden  dieser  Zelt  nicht  wertb  der  künftigen 
Herrlichkeit  (Rom.  8,  18.) ,  eine  andere  WIrkang  thnn ,  als  die 
nacbgebetete^  Versicherung  im  Mande  des  Ungeprüften ,  so  sind 
unsere  W.ortei  Ich  Paulus ,  euer  Apostel,  der  Gefesselte  Jesu 
Christi  um  euretwillen  bitte  für  euch  und  um  nichts  andereS| 
als  darum,  dass  dieser  Christus,  dessen  Fesseln  ich  trage  In 
euem  Herzen  wohne  —  eine  wahrhaft  tröstliche  Fürbitte,  di^ 
Fürbitte  eines  Christen,  welche  In  dem. Bekenntnisse  dass  er 
sie  zu  keinem  Andern  geführt  wissen  wolle,  als  zu  dem,  dessen 
Fesseln,  «r  trägt,  eben  so  sehr  ein  Zeugniss  von  der  über  Leiden 
ui|d  Schmach  erhabenen  Herrlichkeit  solcher  Gemeinschaft  als 
von  der  Erhorlichkeit  eines  solchen  Gebetes  In  der  erbebendsten 
Welse  ablegt.  Und  der,  welcher  so  für  sie  bittet,  Ist  ihr  Apo- 
stel, ea  Ist  die  liebende  Fürsorge  seines  Bernfes,  die  solche 
Fürbitte  Ihm  nothwendig  macht  Dies  mochte  die  andere  Seite 
seyn,  um  deren  willen  dies^  Fürbitte  den  Lesern  Freudigkeit 
geben  konnte. 

y.  2.  €t  yi  ^xoitfare  xitv  olxorofilay  T§f  x^q^tos  rav 
^iov  rijs  .^oi€iOfig  (101,  <l;  ^^a;]  EX  yc  kehrt  unter  densel- 
bien  Verhältnissen  auch  4>  <21.  Col.  1,  23.  wieder  (^2  Cor.  5,  3« 
ist  it  n(g  zu  lesen.).  *  Es  sind  hier  überall  „suppletive  Sätze^'^ 
welche  durch  st  yü  „das  heisst  wenn^<  eingeleitet  werden,  , 
(s.  Härtung  Partikeil.  1.  S. 391. 395  fg.)  Die  Ergänzung  kani| 
hier  nur  sich  auf  SfitSt^  %&v  %^y.  beziehen,  der  Apostel  nennt 
sich  80,  In  der  Voraussetzung,  sie  würden  davon  gehört  haben. 
Diese  Art  der  Ergänzung  scbliesst  nicht  den  Zweifel  an  die 
Sache  In  sich  \  aber  hier  wäre  die  Ergänzung  ganz  zwecklos', 
wenn  der  Apostel  an  solche  schriebe,  welche  Ihn  persönlich 
kannten  und  4eren  Zustand  er  selbst  genau  kannte.  Dass  aber 
il  hier  hypothetlscb  und  der  Satz  nicht  eine  Begründung  des 
Vorhergegangenen  sey.  In  welchem  Falle  ci  und  namentlich 
$t  yB  die  Bedeutung  des  causalen  ort  und  imi  hat  (s.  Här- 
tung Partikell.  IL  S.  212. ,  wonach  die  angebliche  Bedeutung : 
nam  des  «r  ye  In  Parenthesen  (?),  ven  der  schon  Hambergk  v 
par.  p.  294.  mit  JSerufung  auf  Ael.  9,  8*  und  nach  ihm  noch 
Holz  hau  seil  redet,  zu  corrigiren  ist),  zeigt  die  logische 
Verknüpfung  der  .Gedanken.    Es  ist  nicht  wohl  denkbar,   dass 
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der  Apostel,  wenn  er  sich  f3r  seinen  Beinamen  <f|(r^.  ^„ig  ^^. 
Twr  1^,..  auf  die  BeJcanntschaft  seiner  Leser  mit  djesen  Ver- 
hältnissen, als  auf  den  Grund  dieser  Benennung  bezogen  bfitte, 
dadurch  sollte  veranlasst  worden  sejrn,  eine  nicht  eben  kurse 
Erörterung  dieser  Verhältnisse  einzuschalten.  Wusste  der  Apo- 
stel,  dass  sie  davon  bereits  gehört  hatten,  so  bedurfte  es  hier- 
ober  nicht  der  Belehrung;  stellt  er  es  als^  vermuthlich  hin,  so 
war  die  Belehrung  an  ihrem  natürlichen  Orte.  Und  darum 
müssen  wir  ««  hier  als  hypothetische  Partikel  fassen. 

So  begründet  diese  Stelle,  wie  in  der  Einleitung  bemerkt 
wurden  den  Zweifel  an  der  in  der  üeberschrift  namhaft  ge. 
machten  Bestimmung  des  Briefes.  Man  kann  diese  Be^enklich- 
keit  nicht  durch  die  Annahme  heben,  ^xovcan  hiesse  firmiter 
retlnetis  (Pel  agiu  s),  wogegen  allein  schon  das  Tempus  spricht, 
oder  inteUezistis  (Anselm,  Groiius  u.  A.).  'ui^uivuy  Ut 
wie  das  hebr.  SÜtD  diese  Bedeutung  nur  dann,  wenn  das 
„Vernehmen«  zugleich  den  Begriff  des  äusseriich  Hörens  invol- 
Tirt,  indem  es  sich  auf  laute  Töne,  Worte  bezieht,  nnd  so 
wurde  hier  dennoch  beides ,  das  äusseriiche  und  innerliche  V*r- 
iiehmen,  hypothetisch  hingestellt.  Beachtenswerth  erscheint  im 
Verhällniss  zu  v.4.  (vgl.  die  Anm.  dort  über  xa^«0>  dass  das 
Alterthum  äxovity  besonders  von  dem  aus  Schriften  geschöpften 
Wissen  braucht ,  weil  das  Gesichriebene  gewöhnlich  vorgelesen 
wurde.  Vgl.  die  Sammlung  von  Beispielen  bei  Kypke  su 
Jac.  5j  11.  T.IL  p.427.  Für  die  Bedeutung  intelligere  hat  man 
sich  fälschlich  auf  Stellen  bezogen ,  wo  es :  vertragen  (vgl  das 
deutsche:  ich  kann  es  nicht  hören,  ich  kann  es  wohl  hören) 
tedentet,  z.B.  Marc.  4,  33.  Job. 6,  60.  Nicht  einmal  Gal.4,21. 
hat  äxovety  die  Bedeutung:  Einsicht  in  eine  Sache  haben  (vgl. 
Winer,  Rückert,  Matthias  zu  d.  St.).  Offenbar  spricht 
ja  auch  der  Apostel  v.4.  als  Absicht  aus,  dass  er  ihnen  ein 
Zeichen  seiner  apostolischen  Erkenntutss  In  dem  yorher^eschrie- 
benen  habe  geben  wollen.  Und  da  ist  nicht  denkbar,  was  Cal- 
vin meint:  credibile^est  quum  ageret  Ephesi,  cum  taeuisse  de 
bis  rebus.  Die  Berufung  der  Heiden  zum  Reiche  Gottes  war 
ja  das  Erste,  was  der  Ap.  den  Heiden  predigen  mosste,  seine 
Predigt  war  ja  nur  eine  Verkündigung  des  v.  6.  angegebenen 
Inhaltes  des  fivCr^Qtoy^    auch   ist   von  Vertheidigung  dieser 
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Lehre  oder  seines  apostolisclien  Aoseheiis  gegen  Angrifei  wo- 
von Calvin  redet,  im  ganzen  Conteirt  keine  Spur  zu  finden« 
Die  Worte  tragen  deatlich  das  Gepräge  eines  weitem  |  dem 
Apostel  nicht  ganz  genau  bekannten  Kreises  an  sich,  unter 
-welchem  er  zwar  eine  Bekanntschaft  mit  ihm  voraussetzt ,  den- 
noch aber  diese  Bekanntschaft  nur  als  eine  Voraussetzung  hin- 
zustellen und  dann  eine  weitere  Belehrung  anzuknöpfen  für 
nothwendig  findet*  Die  Worte  r^y  oixorofiiar  m,  s.  w.  ,  die 
schon  Chrysostomus  richtig  erklärte,  sind  spater  falsch  . 
gedeutet  worden,  theils  durch  missbräuchliche  Bendtzung  einer 
angeblichen  Parallelstelle  Gol.  1,  25. ,  theils  durch  Nichtbeach- 
tung des  Erkläningssatzes  t.  3.  ort  xtX.  Das  Erste  bewirkte, 
dass  man  eine  angebliche  Hypallage:  ^§S-ii<ffjs  für  doß^ilcar 
atatuiren  wollte,  das  Zweite,  dass  man  glaubte,  olxovofjii^ 
bezeichne  eine  apostolische  Verrichtung  (Pelag.  dispensatio 
doctrinae^  Anselm.  officium  dfspensandae  et  praedicandae 
gratiae  Dei,  das  Amt  Luther  als  sabjective  Amtsthätigkeit 
sc^^vy^a  Theophylakt  vgl  Suic.  thes.  IL  p.  458.  Eras- 
mus.  Bullin  ger,  Bucer  u.  A.).  Allein  in  dem  Erklärungs^ 
satze  ist  blos  von  einer  That  Gottes,  der  Offenbarung  nämlicH, 
die  Rede,  welche  dem  Apostel  die  Erkenntniss  eröffnete.  Das 
Moment  einer  snbjectiven  Thätigkeit,  welches  nach  jener  An- 
sicht olKorofila  ansdrüclite^  fände  sich  unbegreiflicher  Weise 
im  Erklärungsfatze  gar  nicht  berücksichtigt.  Demnach  wird  die 
richtige,  Erklärung  nur  die  des  Chrysost  seyn:  o%xoyo(Aitgr 
XaQttcf  (ptjOt  r^y  änoKalv%piy,  Win.  progr.  de  hypajl.  cet 
p.  15.  rationem  (finöXttl.v\\fiy')  qua  mihi  a  Christo  concessum 
fuerit  cet.  Olxoyofila  ist  Veranstaltung  wie  1,  10.  X^^tg  cfo* 
^ilffa  vgl.  1  Cor.  1,  4»  a,  10.  Gal.  3,  9.  Rom.  12,  3.  15, 15.  ist  an 
sich  nie  apostolisches  Amt  (gegen  Rackert);  <  dass  hier  aber 
dasselbe  gemeint  sey,  gebt  aus  dem  ^usatze  iig  vfA&g  hervor, 
„gegeben  in  Bezug  auf  euch ,  für  euch'*  (vgl.  Bahr  zu  Gol. 
1,  25.)  die  Heiden.  Die  Art  und  Weise  dieser  Beziehung  be- 
stimmt der  ^p.  V.  8.  genauer.  Wie  jedoch  aus  dem  Erklärungs- 
satze erhellt,  bezieht  sich  hier  x^Q^i  ^^^  ^^*  Amt'' des  Apo- 
stels weniger  nach  seiner  äussern  Erscheinung,  als  nach  sei- 
nem Wesen,  die  x^9^^  iod-^HCtt  ist  das  f^vCr^^toy,  welches 
der  Ap.  zu  verkündigea  hat.     Wie  oIxovoia.  tns  j^fv^iro^  die. 
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Gcfiodalig  der  dareh  die  gdttlicbe  Goade  erriehteten  Kirche,  aber 
aadi  sogleich  die  dem  Ap.  g^ewordene  Gnade,  das  Evangeliam 
unter  den  {leiden  su  verköndigen ,  heissen  kdnne  (so  H  o  1  s- 
hansen),  wird  Niemand  Jeicbt  eingeben. 

V.  3.  ori  xara  änoxaXvyluv  ^yt^iogiffS-tj  fiot  xo  fivifT^gtoytl 
Srt  nämlich  dass  (einige  Mss.  haben  die  glossirende  Lesart 
yttg)i  »arä  dnoxalv%piy  Tgl.  Gal.  1,  12.  und  die  Ann.  zu  l,'l« 
«nd  17.  Chrysostomus  bemerkt,  dass  man  diese  OiFenba- 
rung,  von  welcher  der  Apostel  hier  rede^  sowohl  anf  das,  was 
er  bei  und  in  Damagous,  als  in  Jerusalem  erfahren  hatte,  aus- 
dehnen müsse.  Karä  djfx.  2  Cor.  8,  8.  Phil,  2,  3.  scheint 
die  Weise  zu  bezeiehnen;  die  gewöhnliche  Auffassung:  xara 
gem&ss  (sufolge  s.  Gal.  2,  2«) ,  scheint  mir  hier  nicht  ganz  pas- 
send, d»  in  diesem  Falle  die  Verbalhandl^ng  die  davon  ab- 
l>&Bgige  Folge  wäre,  während  'doch,  wie  der  Gedanke  lehrt, 
^TicTUiL  und  lyy<ag,  hier  in  einem  Acte  colncidiren  (vgl.  über 
xara  Bernbardy  Synt.  S.2d9.).  Die  Lesart  ^ypiagicd-ij  hat 
in  der  Uebereinstimmung  der  Mss.  (A  CD  FG.  u.a.)  mit.  Ver- 
sionen (z.B.  Yulg.,  Syr.)  und  der  Lesart  bei  Kirohenvätera 
(z.B.  Chrysost.^  Theodoret.  vgl.  Hieron.  Felag.)  eine 
starke  äussere  Autorität  für  sich.  Die  innem  Grfinde,  dass 
^yytoQiifi  auffallender  und  dass  iyytogdf^ij  möglicherweife  ans 
V.  5.  entstanden  sey ,  scheinen  mir  diese  äussere  Autorität  (der 
aueh  Griesbach,  Lacbmann  fblgten)  nicht  aufouheben, 

Ueber  (AvCr^g^oy  vgl.  su  1,  9. ,  den  Inhalt  dieses  Geheim- 
nisses nennt  der  Ap.  v.  6.  (So  richtig  Ghrysost.,  Th&o- 
äortii  Theophylakt,  Oekumen.,-  Hieronym.,  Pe- 
lag.  n.  A.> 

xtt^mg  nQoiygaxffa  %y  6Uy^,1  Wetstein  schloss  die 
folgenden  VTorte  bis  Xqkttov  in  Parenthese,  welchem  K  o  p  p  e^^ 
Griesbach^  Knapp  u.A.  fblgten.  Dies  halte  Ich  entschie- 
den für  falsch ;  denn  den  Satz  ▼.  5. ,  der  sieb  durch  das  Rsla- 
tivunl  o  eng  an  das  (AvCrtigtt^  des  vorhergegangenen  Satzes 
V.  4.  anschliesst,  voü  demgelben  zu  trennen,  ist  Willkuhr.  Die 
parenthetische  Einschaltung,  wollte  man  eine  solche  annehmen, 
schlösse  sich  erst  mit  ly  nysvfiari  V.  5.  AberjJie  Annahme 
selbst  seheint  mir  uberflössig.  Die  folgenden  Sätze  bis  v.  d« 
•predien    Praedicate    des    fAuCtiiQioy  ans,    das  fivcr^g.  sagt 
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Lehre  oder  seines  apostoliscijen  Aoseheiis  gegen  An^rife,  wo- 
yon  Calvin  redet,  im  ganzen  Conteirt  keine  Spur  zu  finden« 
Die  Worte  tragen  deatlich  das  Gepräge  eines  weitem ,  dem 
Apostel  nicht  ganz  genau  bekannten  Kreises  an  sich^  unter 
' welchem  er  zwar  eine  Bekanntschaft  mit  ihm  voraussetzt  |  den- 
noch aber  diese  Bekanntschaft  nur  als  eine  Toraussetzung  hin- 
zustellen und  dann  eine  weitere  Belehrung  anzuknöpfen  für 
nothwendig  findet.  Die  Worte  r^  oixorofiiavM,  9.  w,f  die 
schon  Chrysostomus  richtig  erklärte,  sind  später  falsch  , 
gedeutet  worden,  theils  durch  missbräuchliche  Bendtzung  einer 
angeblichiBn  Parallelstelle  Gol.  1,  25.,  theils  durch  Nichtbeach- 
tung des  Erkläningssatzes  v.  3.  ort  xtX,  Das  Erste  bewirkte, 
dass  man  eine  angebliche  Hypallage:  ^9d-i(ifijs  fSr  do^elcar 
atatuiren  wollte,  das  Zweite,  dass  man  glaubte,  oixorofilfc 
bezeichne  eine  apostolische  Verrichtung  (Pelag.  dispensatio 
doctrinae ,  A  n  s  e  1  m.  officium  dfspensandae  et  praedicandae 
gratiae  Dei,  das  Amt  Luther  als  sobjective  Amtsthätigkeit 
3(]}^vy^iK  Theophylakt  vgl  Suic.  thes.  IL  p.  458.  Eras- 
mus.  Bullin  ger,  Bucer  u.  A.)*  Allein  in  dem  Erklärungs^ 
satze  ist  blos  von  einer  That  Gottes,  der  Offenbarung  nämlicl^ 
die  Rede,  welche  dem  Apostel  die  Erkenntniss  eröffoete.  Das 
Moment  einer  sbbjectiven  Thätigkeit,  welches  nach  jenfr  An- 
sicht oixoyofi(a  ansdrüclite^  fände  sich  unbegreiflicher  Weise 
im  Erklärungsfatze  gar  nicht  berücksichtigt.  Demnach  wird  die 
richtige,  Erklärung  nur  die  des  Chrysost.  seyn:  olxorofiiKy 
XaQitcg  (piiCi  r^y  dnoxaXv^ptVm  Win.  progr.  de  hypall.  cet 
p.  15.  rationem  (,dnoxalvtpi$0  qua  mihi  a  Christo  concessum 
fuerit  cet.  Oixoyofila  ist  Veranstaltung  wie  1,  10.  X^Qtg  cfo* 
^e;<r«  Tgl.  1  Cor.  1,  4.  a,  10^  Gal.  3,  9.  Rom.  12,  3.  15, 15.  ist  an 
sich  nie  apostolisches  Amt  (gegen  Rück  er  t)  3  .dass  hier  aber 
dasselbe  gemeint  sey,  geht  aus  dem^usatze  iig  v/aas  hervor, 
„gegeben  in  Bezug  auf  euch ,  für  euch'*  (vgl.  Bahr  zu  Gol. 
1,  25.)  die  Heiden.  Die  Art  und  Weise  dieser  Beziehung  be- 
stimmt der  ^p.  V.  8.  genauer.  Wie  jedoch  aus  dem  Erklärungs- 
satze erhellt,  bezieht  sich  hier  x^Q^S  ^^^  ^^s  Amt^  des  Apo- 
stels Weniger  nach  seiner  äussern  Erscheinung,  als  nach  sei- 
nem Wesen,  die  ;if«(>i?  dod^^lctt  ist  (^as  f^vcrtf^toy ,  welches 
der  Ap.  zu  verkündigea  hat.     Wie  olxoyo^.  t^s  ;^«^<rof  die. 
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Gcfiodalig  der  durch  die  göttliche  Gnade  errichteten  Kirche,  aher 
aach  sogleich  die  dem  Ap.  gewordene  Gnade,  das  Evangelium 
unter  den  {leiden  '  su  verkändigen ,  heissen  kdnne  (so  H  o  1  s- 
hansen),  wird  Niemand  Jeicht  eingehen. 

V.  3.  Sts  xara  dTroxaXtnjfttf  lyyiaqitfB'fi  fjtoi  xo  fAvftrtiQioVy'l 
Zn  nftmlich  dass  (einige  Mss.  haben  die  glosslrende  Lesart 
ya(f)\  xarä  anoxalv^piy  Tgl.  Gal.  1,  12.  und  die  Anm.  zu  1/1. 
und  17.  Chrysostomus  bemerkt,  dass  man  diese  OiFenba- 
rung,  von  welcher  der  Apostel  hier  rede^  sowohl  auf  das,  was 
•r  bei  und  in  Damasous,  als  in  Jerusalem  erfahren  hatte,  aus- 
dehnen müsse.  Karä  in»x.  2  Cor.  8,  8.  Phil.  2,  3.  scheint 
die  Weise  su  bezeiehaen;  die  gewöhnliche  Auifassungt  xara 
gemäss  (sufolge  s.  Gsl.  2,  2«) ,  scheint  mir  hier  nicht  ganz  pas- 
send,, d»  in  diesem  Falle  die  Verbalbandl^ng  die  davon  ab- 
hingige  Folge  wäre,  während  'doch,  wie  der  Gedanke  lehrt, 
dnoxitX*  und  lyrtag»  hier  in  einem  Acte  coincidiren  (vgl.  iiber 
xara  Bernhardy  Synt.  S.239.).  Die  Lesart  ^yptagiG^ti  hat 
in  der  Uebereinstimmung  der  Mss.  (A  CD  FG.  u.a.)  mit.  Ver- 
sionen (z.B.  Yulg.,  Syr.)  und  der  Lesart  bei  Kirchenvätern 
(z.B.  Chrysost.^  Theodoret.  vgl.  Hieron.  Felag.)  eine 
starke  äussere  Autorität  für  sich.  Die  innem  Grunde,  dass 
^Yf^toQiffi  auffallender  und  dass  iyytDgitf&ti  möglicherweise  aus 
V.  5.  entstanden  sey,  scheinen  mir  diese  äussere  Autorität  (der 
auch  Griesbach,  Lach  mann  fblgten)  nicht  aufouheben, 

Ueber  fivffr^Qioy  vgl'  su  1,  9. ,  den  Inhalt  dieses  Geheim- 
nisses nennt  der  Ap.  v.  6.  (So  richtig  Ghrysost,  Theo- 
doret^ Theophylakt,  Oeknmen.,'  Hieronym.,  Pe- 
lag.  u.  A.> 

xte&tus  ngoiy^tt'ilf«  iy  ^il^y^j]  Wetstein  schloss  die 
Ibigenden  Worte  bis  XQKfrov  in  Parenthese,  welchem  Koppe^ 
Grieshach^  Knapp  u.  A.  fblgten.  Dies  halte  Ich  entschie- 
den für  falsch  $  denn  den  Sats  ▼.  5.,  der  sich  durch  das  Rela- 
tivunl  o  eng  an  das  ^vCrrjQtt^  des  vorhergegangenen  Satzes 
V.  4.  anschliesst,  voU  demselben  zu  trennen,  ist  Willkühr.  Die 
parenthetische  Einschaltung,  wollte  man  eine  solche  annehmen, 
schlösse  sich  erst  mit  ly  irysv^aTt  V.  5.  Aber>die  Annahme 
selbst  scheint  mir  uberilössig.  Die  folgenden  Sätze  bis  v.  d« 
•predien    Praedicate    des    fiuCti^Qioy  ans,    das  fjtv^riiq.  sagt 
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Paulus,  welches  euch  bereite  bekannt  ist,  vorber  aber  nie  wiA 
Jetzt  erkannt  war^     Dies  tbat  er  iwar  in  der  Form  der  beilao- ' 
figen  Bemerkung,  weil  erst  v.6.  -der  eigentliche   Hauptpunkt 
hervorgehobep  wird ,   aber  die  Bemerkung  steht  doch  in  einer 
SU  nahen  Beziehung   zu  v.  3. ,  und  v.  6.  ist  zu  eng  mit  v.  5* 
verknöpft ,  als  dass  die  Worte  wie  eine  parenthetische  £ittschal- 
tung  betrachtet  werden   dürften.      Ich   halte  vielmehr  nur  die 
hier  befolgte  Interpunction   von  Lachmann   für  richtig.    Xa« 
4^cüff,  wie  1,  4.    Der  Apostel  sagt:  „inwiefern"  er  die  Voraus- 
setzung, eines  ttxijxo^ytti,  einer  Kunde  von  dem  fityCrij^tory  das 
er  verkündige,   zu  stellen   berechtigt  sey.    Er  h>ibe  ja  von  die« 
sem  fnvCTfj^ioy  schon   vorher   g^chrieben.     llQoiy^»    (vorhecv 
schreiben)  ist  hier  wie  Rom.  15,  4.  gebraucht.    Die  Yermuthung. 
Oeder^s  (bei  Wolf),   das  Verbum  stehe  hier  wie  Gal. 3,  1. 
(s.  Win.  zu  d.  St.)  in   der  Bedeutung:    vormalen,    ist  falsch« 
'^yaytyutffxoyTes  widerlegt  diese  Meinung.     Zu  ly  oUyt^  be- 
merkte  schon    G  h  r  y  s  a s  t.    ^ta  ßQtxxitay   (vgl.    H  i  e  r  o  n  y  m., 
F  e  1  a  g.).    Die  Stellen  aus  H  e  r  o  d  o  t.  4,  36.    ly  SXiyotCt.  ya^ 
lycü   ^tjlfaffof    fikyad-og    rf    ixaCriig    airSay   (Raph^l.    an- 
notatt.  ex  Herod.  p.  533.)    Aristot.    Rhet.  3,  11.    19  fiid^ijCtgr 
(fia  fiiy  To  aynxitcd^at  fxalXoyy   4tä  &e  t6  %y  oUyt^  ^&tt9V 
ylyeTatf   das   dt   6X(yov  des  Thucydides    (s.  Kypke  ob^ 
servatt  T.  IL  p.  293.)  dienen  zum  Erweis  der  Richtigkeit  die-r 
aer  Erklärung.     Eine  andere  Auffassung   von   iy   Sl»,   welche 
schon    Theodoret    hatte,    wenn    er   sagt:    ngoiyg,    iy    6X» 
tQVTifTTt  negl  ov  rvy  ^ygatpecf  findet  sich  bei  Oekumenius. 
(welcher    zwischen .  der    gegebenen    und    der    andern   Ansicht 
schwankt),     Erasmus,      Gamerar.,     Calvin,     Beza, 
Zanch.,  ^r.  Schmidt,  Grotius,  Kopple.    Sie  sagen,   es 
sey  eine  nähere  Bestimmung  des  ttqo  Im  Compositum  nq&yg»^ 
und  heifsse  so  paulo  ante.     Dies  wird  verwürfen   werdea  mös-< 
sen;  denn  ly  pXlyf^   als  Zeitbestimmung  wird  meines  Wissens 
nie  für  ttqo  oXlyov  gebraucht,    sondern  bezeichnet  immer  den 
Verlauf  einer  Sache  innerhalb  einer  Zeit,   so  dass  es  mit  einer 
bereits  verlaufenen  ,  in  der  Vergangenheit  abgeschlossenen  Tbat- < 
Sache  gar  nicht  verbunden  werden  kann.   Act.  26,  28  fg*>  worauf 
sich  Koppe  beruft,  beweist  nur  gegen  ihn  und  für  diese  Bemerkung. 
Der  Sinn  des  ganzen  Satzes  ist  aber  von  denjenijg^en  miss-^ 
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rergtaoden  worden,  welche  wief  Cbry8OBt0taiUr  üni  später 
Calrin^  Mariorat,  Hannins  u.  A.  (i.  Ca I dir)  nn telr  dem 
nQo^Q.  eine  frühere  Mittheilung  >  einen  ^tidern ,  früher  ge« 
achiiebenen  Brief  Tffstandeii.  (^iffojs  ^^&  tivtov  %&yXwGey 
^  oi  TTQo'  nolloü  yfygagxos  ^y  Chrysoat.  Vgl.  dfe  Ver- 
mnthangen  nber  1  Pet.  5,  12.)  Schon  T  h  e  o  d  o  r  e  t  erkannte  rieh^ 
tig  die  Veranlassung  dieses  MissTerstSndnisses  und  hob  dasselbe. 
OvSl  y&Q^  sagt  er^  mgl  rßr  xa&*  iavT6y^(pij  Sri  nqoiyQaxpaf 
äXXa  nt^l  tov  ftvfSttiqUv>  Von  der  dnoxalviptg  war  freilich 
vorher  n!cht>  die  Rede.  Er  sagt  ja  aber  selbst  (t.  4.) ,  dass  das 
vorber  Geschriebene  nur  ein  Beweis  seiner  CvPiClg  ly  r^ 
fivCTfjQitp  seyn  sollte.  Richtig  bemerkt  auch  R  ackert^ 
dass  die  Bezugnahme  auf  einen  andern  Brief  schwerlich  durcfaf 
TiQoiyQa^a  wäre  ausgedrückt  worden.  Tgl.  1  Cor. 'S,  9.  und 
7iqopTttt(fafie$^a  R5m.  3,  9.  Daher  stimmen  jetzt  Alle  mit  dem* 
Ton  Tbeodoret,  Theophylakt,  Bullinger,  Zättch., 
Corn.  a  Lap.,  Rhenferd,  CaloT,  Wolf,  Bfiumgarteni 
Ben  gel  n.  A.  Bemerkten  äberein,  dass  der  Ap.  hier  frühere 
Aeusserungen  In  diesem  seinem  Briefe  meine.  Dass*  aber  dei^ 
Ap.  1,  9.  1(K  im  Sinne  gehabt  habe  (so  z.B.  Er.  Schmidt, 
Bengel),  ist  nicht  wah^cheinlicb.  Die  Worte  v. 0.  enthalten 
Ankl&nge  an  1,  14.  18.,  an  1,  23.,  lin  2,  12.  Tgl.  mit^l9.  und 
das  Richtige  wird  seyn,  an  die  ganze  Exposition  vom  Verhält- 
niss  der  Heidenweit  zur  erlösenden  Gnade  bis  hieher  zu  denken, 
die  ihren  Anfangspunkt  allerdings  1,  9.  genommen  hat.  So 
auch  die 'Mehrzahl  der  genannten  Ausleger. 

V,  4.  TTQog  o  &vyttffS-i  uyayivbKfxoyng  y^^ffat  rfjv 
irvy^aiy  (aov  %y  tt}  fivGTfjQt(j}  t&S  X^KTroi;)]  Calvin'^ 
Bedenklichkeiten  über  den  Sinn  und  die  (^onstruction  dieseti 
Satzes  (er  dachte  sich  ttqos  S  mit  dyayiy(o(fxoytfg  verbunden) 
löste  er  selbst  schon  richtig  durch  eine  Bemerkung,  welcbe 
nachher  Beza  mit  den  Worten  bestätigte:  cohaeret  hoc  cum 
verbo  yo^fffai.  Participium  atitem  dvayiy.  potiitur  sine  casu^^ 
Graecorum  more.  Bei  solchen  Vorgängern  kann  man  sich  über 
so  ungeheure  Erklärungen,  wie  die  angebliche  Resolution  Kop^ 
pe's  ist:  'ttqo^  o  xtX.  sie  resölvi:  8  dyaytyatffxoyrH  Svvaci^i 
yo^&diyrr^og  livro  h.  e.  li^' ««j^  ^icht  genug  wunderol  H^pg, 
eigentlich  Ausdruck  der  selbstthätigeii  Aichtung  gegen  etiyy 
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bin  9  wird  von  den  Griechen  aueb  d«  gebraucht  |  wo  das  Ver- 
blltnise  der  Angemesieobeit  >  in  welchem  ein  Facto»  so  einem 
andern  ateht^  beaeicbnet  werden  soll.  Ob  dieae  Jlngeineseen- 
-beity  die  der  Folge  zur  Uraache  oder  die  der  Auafobrong  cur 
Absiebt ,  oder  die  des  Vergleichs,  oder  die  der  Norm  sey  |  mosa 
aiio  dem  logiachen  Wechsel verbäNniss  der  durch  n^og  auf  ein- 
ander bezogenen  Begriffe  ersichtlich  werden.  Hier  findet,  wie 
Jeder  siebt,  nur  das  ersta  statt.  IlQof  ist  hier  nicht  in  Rock^ 
sieht  worauf,  sondern  gemäss,  infolge;  ihr  könnt,  sagt  der 
Apostel,  wenn  ihr  das  leset,  aus  dem  Gelesenen  erkennen  u.  s.  w. 
(s.  Matthiae  §.591.  cd.  Tgl.  n^6g  ruvra  demnach  Bern- 
bardy  Synt.  S.265.  n^og  ro  ädoxijTpr  ritaQayfJtkvoyg  zu- 
folge des  u.  s.  w.  Ach.  Tat  lib.  lY.  p,  255.  Es  war  die  U^ber- 
aetzung  ex  quo  wenigstens  ad  aenaum  richtig.  Die  TonKypke 
gesammelten  Beispiele  sind  unpassend.  Das  bei  Rapheliua 
aus  Herodot  beruht  auf  einem  Irrthum.  nqhs  tuvra  gehört 
dort  (4, 5.)  zu  cvyyvovtagy  CvyyivttCxiir  nqig  r*  womit  über- 
einstimmen s.  Paasow  unter  d.  W.  Ich  bemerke  dies,  weil 
noch  Holzhausen  diese  Stelle  den  Observationsschreibem  als 
Erläuterung  unserer  Stelle  entnommen  hat.)  Die  Erklärung  bei 
Hieron ymua  und  Pelagins,  welche  sich  auf  die  Ueber- 
Setzung  von  n^hg  o  durch  prout  stutzt:  non  tarn  totum  quod 
ooverat  proferens,  quam  ostendens  ex  modico  quid  taceret 
(Hieron.),  oder:  non  quantum  poteram  ego  scribere, ,f ed  quäü- 
tum  TOS.  assequi  valebatis  (Pelagius  Tgl.  Chrysotomns 
und  Oekumenius:  fiaßai  äiffn  ovx  iyQUipey  Sva  PxQV^» 
aAil*  offa  IxpiQovr  vostv)  ist  ein  Irrthum  über  den  Gebrauch 
der  Praeposition ,  der  an  unserer  Stelle  am  leichtesten  aus  dem 
dann  gänzlich  bedeutungslosen  uvayivuiCxovr^g  klar  wird. 
Uebrigfns  bezieht  sich  o  nicht,  wie  Einige  meiuten,  auf  das 
Pfeutrum  oJl/yy,  denn  dies  Tertritt  blas  die  Stelle  eines  adver- 
bialen Zusatzes  3  sondern  in  n(^og  o  ist  das  Object  von  tt^o^ 
iyQtt^a  enthalten:  inwiefern  ich  mit  Wenigem  vorher  (solches) 
achriel^.^  ^wonach  ihr  u.  s.  w. 

*uivMyir(oCM0yT€g   roijcat    bezieht   sich   unstreitig   auf  die 

•  Sitte  des  öffentlichen  Yoriesens.   Wonach  ihr  im  Leaen  (dauernde 

Handlung)  zu  erkennen  (ein. augenblicklich  eintretendes  Factum) 

verinögt  u.  b.  w.     Noiiy  vgl.  3,  20.   Böm.  1,  20.    1  Tim.  1,  7. 
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Heb.  ii^  3.  mit  Mattb.  15,  17.  auf  irgeod  eioe  W«iae  iiiBe  wer* 
dey;  wie?  sagt  nicht  das  Verbum  an  aicb^  aoniarn  der  Context. 
Hier  dyaytrtoifxorTe^  (Dass  Rücker fa  Bebaapt|ing^,  roflt^^ 
werde  nur  tob  einer  darcb  Reflexion  mdglicben  Erfcenntniaa  ge-i 
braucbty  falscb  aey,  erweist  Heb.  11, 3.  nlürn  t^ooSfur*}  Ueber 
die  Verbindung  c6y€€tg  Iv  vgl.  a«  1, 15^  und  3.  Esr.  1,  33.  r^c 
€vriC€»s  nirod  iy  t^  yofjit^  »v^iov,  JSvyi^ig  ut  daa  verstän- 
dige Wissen,  Verstand  und  Verständniss  (Jes.  29,  14.  T]T^'2 
evyiCtf,  y^mi  scheiden ,  cvylfi(Jii  verbinden ,  beides  die  das  Ver« 
aUndnisa  des  Urtheib  bildenden  Acte).  Vgl.  1  Cor.  1,  19.  Cel. 
1,  9.  22.  2 Tim.  2,  7.  und  gute  Bemerkungen  bei  Bfthr  zu  GoK' 

1,  9.  Richtig  macht  auch  den  Unterschied  swischen  €vyUytu 
nnd  yjoe*!^  bemerklich  Tittm.  de  syn.  lib.  1.  p.  191.  Jenea 
Veratätidnisa  dea  Apostels  ist  aber  kein  anderes,  als  eine  ffiyt^ 
€ts  nyiVfitiTtxri  j  und  nicht  die  menschlichen  Raisonnements 
und  sich  selbst  überlassenen  verstlindigen    (1  Cor.  1^19 — 28. 

2,  6  —  16.)  Urtheilens.  Wir  könnten  das  achon  aua  1,  17.  vgL 
das  dort  Bemerkte,  abnehmen,  v.  5.  aber  sagt  noch  der  Ap. 
ausdräcklich ,  wem  er  'dieses  Verstindniss  danke.  Das  fivfft^g. 
nennt  er  hier  das  Geheimniss  Christi.  Vergleichen  wir  1,  9%. 
vnd  3,  6..,  so  möchte  der  Genitiv  woU  am  besten  aufgelöat 
werden  durch :  das  Geheimniss,  welches  sich  an  Christus  knüpft. 
Auf  jeden  Fall  ist  die  von  Holshausen  beigebrachte  Er- 
klärung gten.  obj.  de  Christo  sc.  gentilibus  aeqoe  ac  Judaeis 
praedicando  falsch ;  denn  v.  6.  ist  nicht  von  der  Predigt ,  son- 
dern von  dem  factiscben  Antheil  an  der  göttlichen  Verbeissung 
dje  Rede,  welchen  auch  die  Heiden  hätten. 

Im  Gegensatz  zu  der  vorhin  gerügten  irrthumlichen  Auf-, 
fiMsnng  der  Alten  von  ngog  S  xrA.  9^ize  ieh  das  Urtheii  Be- 
sage her:  q[>timo  vero  jure  de.se  ista  praedicare^postolum,  re 
ipsa  cognoacet,  quisquis  perspexerit,  quam  aublimiter  et  prorsua 
divüie  totnm  illud  argumentum  ab  initio  epistolae  pcrtractarit. , 
Wie  wäre  aber  auch  solches  Verständniss  bei  ihm  befremdlich^ 
da  jetzt  gerade  die  Fülle  der  Offenbarung  sich  über  die  Men- 
'    sehen  ergossen  hatte.   Davon  redet  der  Ap.  im  folgenden  Verse.  • 

V,  5.  !  o    Mgats .  fiyHtlg  o^x  i^yu^icd^fi  roüg  violg  xßy 
iySt^i&MMy,    t^s    yvp  dnnCtelvifi^ii    tele  ayUif  dnoCrtlotg 
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cn^rov  xal  n^^^^ratg  iv  Tn^cv/ierri  *]  Nkht  om  sich  sa  legi- 
tioirreiiy  nicht  n«  darch  die  Erwih'DODg  des'  Tmiffia  de»8cbeio' 
uoerlaubten  Selbstlobes  zu  tilgen,  oder  was  sonst  noch,  einzelne 
Ausleger  von  pretiösen  Rücksichten  der  gewöbnlichent  armseligen 
Bedenklicbkeit,  die  das  Prodnct  innerer  Unfreiheit  und  Un-^ 
Wahrheit  ist,  zur  Erklärung  dieser  Worte  aufgefunden,  nidit  sol- 
ches hai  der  Ap.  im  Auge,  wenn  er  also  fortfährt.  Eimnal  einge«* 
gangen  auf  diesen  Beruf,  der  von  dem  den  Heiden  gebrachten' 
Heite  fteugt.nnd  auch  sein,  des  Apostels  Beruf,  ist,  überwUtigt 
ibn  der  Gedanke  an  die  Herrlichkeit  dieser  Offenbarung«  In 
dem  Gredanken  an  die  überreiche  Seligkeit  dieses  Bisrufes  bricht 
des  Apostels  Rede  wie  ein  Strom  über  die  Schranke,  die  er 
nch  anfangs  seihst  gezogen  hatte ,  Alles  strömt  ihm  zu ,  war 
imr  gerade  im  Gegensätze  zu  dem  Bewusstseyn  seiner«  eigenen 
nenschlichett  Unwnrdigkeit  und  Schwäche  an  diesem  seinem' 
Amte  als  gross,  und  erhaben  genannt  Werden  mochte  und  das  ist 
das  Gefühl ,  aus  Mrelchem  wir  uns  auch  diese  Worte  zu  eri[lären 
haben*  Et  hoc  ad  extollendum  pretimn  et  diTinitatem  CTangrelii 
Ephesiis  praedicati  facit,  qu^d  mysterium  hoc  divinae  beneT«^ 
leotiae  gentibus  quoque  exhibendae  superioribus  saecliilis-  vulg^ 
incognitnm,  nunc  «utem  sanctis  apostolis  et  pn^etis  Christi 
per  spiritimi  rerelatum  fuit^  sagt  Bucer. 

Von  kritischen  ^und  sprachlichen  Schwierigkeiten -bieteit  an- 
sere  Stelle  nichts  von  Bedeutung  dar.  Die  Lesart  %tf  Mq.  y. 
ist  mit  Recht  jetzt  allgemein  aufgegeben.  Für  Mq,  y.  spre- 
chen bedeutende  äussere  Autoritäten  (s.  Griesb.}  und  der 
innere  Grund,  dass  die  scheinbare  Schwierigkeit  des  doppelten 
Dativs  yiv»  und  roTc  vföTg  die  Einschaltung  von  ly  äh  nähere 
£rklärunjg  veranlassen  konnte^  Fey.  ist  Dativ  der  Zeitbestim- 
mung (f.  Beispiele  aus  dem  N.  T.  bei  Winer  S.  176.)  9  yer^  ^ 
wie  CoLl,  26.  vgl,  Act.  14, 16.  15,  31.  Luc.  1,  50.  und  das  Mk 
HTT  in  weiterem  Sinae  als  Mensehenaltef^:  Periode  überbmipt. 
^Amhros.  aliis  saeculis).  Dem  olSut  %yv<aQliS^fi  (s.  zu  i,  9.) 
setzt  er  das  &n$xakvq}^ii  (vgl.  »u  1,  17.)  ei^tgegen.  Er  ver- 
neint hiemit,'  daiis  zu  andern  Zeiten  ^ine  Erkenntniss  stattge^' 
Runden  habe,  die  der  jetzigen  Offenbarung  gleichkäme,  dem 
Ailsdf9cke  nach  scheint  es,  dass  «r  an  O0enbarungen. ,'  die 
lirfihers  Zeitett  ^erbielti^ii^  gar  aicht  denke  >  sondern  ^dass  ihss 
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Um  die  OffeiibaniBg  t^itaer  Zeit  Tonchwebe.    Dies  achdat  andi 
aus  AwKk  Geg;ensatze  der  Personen  benrorzugeben.     Tolg  viöHg' 
r&y  dr&Qianny  D1M  ^^Ü  iit  eilte  Beceiebnung  der ,  Mebseben, 
die  von  Paolus  aooat  nicbt  niebr,  überhaupt   im  N.  Testamente 
selten,  nie  al>er  ebne  Enpbase  gebraucht  wird.    Diese  Emphase 
ist  aber  aas  später  zn  entwickelnden  Gründen  ven  der  Mehr- 
sabi der  Jlnslegcr  sehr  falsch  bestimmt  worden.     Die  Ansicht 
BengePs:    tols  vf.   r*  dy&.    bedeute  an   sich  die  Propheten 
des  A.  Bandet  9  ist  die  nnglfieklichsfe  Vemutbang,  -die  er  um 
nichts  glncUicher  durch   die  Bemerkung  unterstützt :  besonders' 
Ezeebiel  werde  so  oft  DlK")!  genannt.    So  beisst  ja  Ezechiel 
als  MensiDlh  nicht  alier  als  Prophet ,    und  dass  der    ÜTtt  "jÜ 
dort  ein  Ptopbet  ist,  wissen  wir  nur,  weil  Ezecbi^  so  enge-' 
redet  ist^  vorher  aber  sollten  wir  hier  wissen,   dass  die  vfol 
T.  äv^^  Propheten  sefen?     Eben  so  verfehlt  ist  die  Ansieht: 
des  Hieronymus:   filii  bominum  stehe  in  Gegensatz   zu  filii 
Dei,  oder  wie  Bucer  sagt:  es  sejen  die  vulgo  homines,  Bnl-* 
linger  die   gentes.     Denn  erstens  kdnäten  die  Worte  dies» 
Beziehung  nimmermehr  an  sich ,  sondern  nur  durch  einen  im  Gon- 
lezt  deatlieb  ausgesprochenen  Gegensatz  erhalten^  vnd  zweiten* 
widerspricht  die  Annahme  einer  s^dien  Beziehung  jedem  ver-^ 
nnnftigen  Sinde  der  Stelle.    Dass  die  gentes^  qua»  sine  Christo 
erant ,  nichts  von  diesem  Mysterium  wussten ,   musste  der  Apo** 
stel  als  etwas  ^eb  von  selbst  Verstehendes  betrachten  und  hatte 
es  von  den  Heiden  wenigstens  schon  ansdrncklieh  gesagt  (2, 12.). 
Sollte  er  aber  an  den  natürUehen  Mensehen  (der  vulge  homo, 
lilins  .bominum  als  Gegensatz  zn  erleuchteten  Männern)  gedacht 
beben,. so  war  der  Zusatz  Mqat^  ye^iälsy  die  ganze  Yerwei- 
smig  auf  i^räbereGefeblecbter,  sinnlos;   denn  zu  keiner 
Zeit  l^attn  nach  dem  Apostel  ein  solcher  aufnehmen ,   was  des 
Geistes    Gottes   ist   (1  Cor.  2,  14.).     Wenn    nun    i^    direoten 
Wideripruch  mit  dieser  Besiebimg  auf  einzelne  Zustände  Cbry- 
eost,  Theophyl. ,  Oekumen.  in  den  Worten  toU  vi.  r&y 
dy&Q.  die  Allgemeinheit  hervorgehoben  sehen:    or»  n&isip  dr^ 
9^t$7iotc   o^x   d7T€X€clvg)^if  {^tilixtt   non  vulgo  cogaitum>, 
80  kam  dies  zwar  dem  Wortsimie  viel  näher,  aber  nian  ver> 
kannte ,  dass  der  €redanke :  es  war  frfiber  nicht  Allen  bekannt, 
wie  .jetzt  Einzelnen^  gar  kein  C^ensats  ist^  dass  dies  nicbt 
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h&tte  eoiaparative  aosgedrAckt  nr^rdett  kdonen.     Aoeli*  verHeM 
Ghrysostotaios  «elbst  diese  Erklärung  und  bob  diese  eomp«^ 
rative  Stellung^  der  Sätse  als  den  Hauptpunkt  JFür  die  Erkl&rung 
hervor:    Srt  ovrcu;   o^x  ^yyuglcS'ti ,  wie  dies  dann  scharfer 
später  TOn  Calvin,   Besä,   Piscator|    Vorstj    E^st   und 
Andern  ausgesprochen  wurde.    Non  dieit  simpliciter  tncognitum 
Ulis  fuisse  de  vocandis  gentiboS  aijsteriom,   sed  vstereS  illos^ 
confert  suae'aetktis  sapctis  et  apostolis  (Mario rat).     Indem 
sonach   der  Apostrl  nicht  jegliche  Erkenntniss  dieses  ftv(ft.  in 
früheren  Zeiten   ansschliesst ,  sondern  nur  ^agts    dem  Jetsi- 
gen  sey  das  Frühere  nicht  gleich  gewesen,  wird  uns.  der  Aus- 
druck re2;  viols  TtSy  Avd'Qian*  als  Beseichnung  des  Menschen- 
geschlechtes im   Gänsen  se(ine  Bedeutung  aus   dem  Gegensatse 
der  ay.  iItt«  Xflti  nqoipiirtu  so   am  besten  erhalten,   dass  wilr 
annehmen,   der  Ap.  habe  damit  die  Bedürftigkeit  des  vom. 
Menschen  geborenen  Menschen  hervortraten  lassen  wollen,    in* 
dem  er  die  Menschen  als  Menschenkinder   den  ^r^Offenbarwig 
durch  den  Geist  gewürdigten  Aposteln  gegenüberstellt     Nicht 
dass  er  damit  den  Grund  der  früheren  Unwissenhmt  hätte  be- 
nennen wollen ,  wie  Baumgarten  meint    Er  redet  ja  nicht 
vom  Wissen  der  frühem  Geschled^er ,  Nsondem  von  dem,   war 
ihnen  bekannt  wurde,    und  eben  so  wenig  bezeichnet  er  den 
Umstand,  dass   ihnen  die  Erkenntniss  fehlte,   als  Product  der 
menschlichen  Schwachheit   (so   wenig   wi6  die   spätere  Offen-' 
bi^rung  als  Product  der  menschlichen  Starke),  sondern  als  Folg« 
einer  mangelnden  Offenbarung  von  der  Art,   wie  si^  jetst  den 
Aposteln,  zu  Theil  geworden  war.     Den  Menschenkindern ,    die 
von    den    Geheimnissen   Gottes    nichts    wissen   küonen^.ward 
früher  keine  Kunde ,  wie  jetzt  die  Offenbarung  ist ,  welche  den 
Aposteln  zu  Theil  würde«.    Er  nennt  sie  £y#o«  a?r.,    hier   in 
dem  Zusammenhange  nothwendig,  nicht  wie  De  Weit«  meint; 
eine  Spur  iroapostolischer  Abfassung  des  Briefes.     Was  konnte 
der  Apostel,  der  alle  Christen   Siyto^  nennt,  für  ein  sartes  Be- 
denken haben,   die  Apostel,   zu   denen  er  auch  gehörte,   cryie* 
zu  nennen?    Nennt  er  denn,  sich  xuj^  H^xh^  ><>?     Oder  war 
es  eine  Tugend  der  Apostel ,    tryio«  su  seyn ,    dass  sie  nicht 
hätten  wageii  können ,   mit  Anstand  davon  zu  reden  ?  — >  *  Die 
von  Gott  bernfeneii  Apostel  sind  es,  welche  er  in  dieser  ihrer   J 
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Stellung  den  Menschenkindern  geg*ndber  Syto»  nennt  (Vgl.  fiber 
äy.  suil>  1.  nnd  Lud,  70.  Act.  3»^  21.).  Es  sind  seine^ 
Gottes  Gesaudte.  (^Aörod  sc.  d-ßov*  In  dem  dmuttL  lyyvh- 
QicS'ii  V.  5.  latirt  kraft  des  Zusammenbanges  mit  dem  tyrngfüd-fj 
T.  3.  nnd  dessen  Stellung  sn  xaQ^ros  tov  ^««v  die  ergänzende 
Bestimmung:  von  Gott  vgl.  avrov  v. 6.  und  Stallbaum  zn 
Fiat.  Gorg.  520.  £.  Win.  S.  130.)  Der  Mangel  des  Artikels 
vor  nQCipffrmc  bestimmt  uns  auch  hier,  die  Verbindong  dnocr» 
nal  ng^öip,  so  ifjie  2,  20.  aufzufassen.  Aus  rdr  erhellt  bis  zur 
Evidenz,  dass  unter  nQoq>.  die  Propheten  des  A.  Bundes  nicht 
gemeint  seyn  können.  Ebenso  würde  ich  mit  Hieroüym., 
Anselm.  ,  Vatable,  Bncer,  Piscator^  Bullinger^ 
€alov,  Baumgarten,  Flatt,  Rfickert  n.  A«  iy  nnv-' 
fiari  mit  dem  Verbum  dmxaXvip^fi  verbinden.  Ueber  die 
Bedeutung  vgl.  dann  sn  2,22.  Denn  des  Ambro s.  und  Eras- 
mus  Meinung,  Ir  nrivf4aT$  gehöre  zum  Folgenden,  zeigt  sich  , 
schon  nm  des  Zusatzes  |y  X^tCr^  willen  als  gänzlich  unstatt- 
haft nnd  zur  Verbindung  mit  n^otpfftats  (so  Cbrjsost, 
Koppe  und  Holshansen.)  statt  öSaty  ly  nyevfiart  sehe 
ich  bei  dem  Mangel  des  Artikels  vor  der  Praeposition  keinen 
zwingenden  Grund,  den  entschiedensten'  Grund  aber  dagegen 
dann,  wenn  man  dnoffr.  nnd  n^(p»  als  verschiedene  Personen 
i»etrachtet  Denn  was  Hesse  sich  für  ein  Gmnd  angeben ,  dass 
nur  die  Propheten,  nicht  auch  die  Apostel  dies  hier  im  Zusam* 
menhange  so  bedeutsame  Praediaat  erhalten  (das  freilich  etwas 
anderes  heisst,  als  „in  jüdischen  Vorurtheilen  nicht  befangen*^ 
wie  Holz  hausen  uns  belehrt)? 

*  Die  alten  Theologen  aber  fanden  noch  eine  andere  Schwie- 
rigkeit zu  beseitigen.  Sie  wussten  aus  den  eigenen  Worten 
des  H^rrn  von  den  Offenbarungen  der  Schriften  des  A.  Bundes 
über  ihn.  (Joh.  5,  39.  46.  cit.  von  Chrysost  Luc  10,  24.  cit. 
Ton  Hieronym.,  Theodoret  Mattb.  II,  13.  cit.  von  Theo- 
phylakt.)  Sie  wussten,  dass  der  Apostel  in  der  Berufung 
der  Heiden  die  Erfüllung  bestimmter  alttestamentlicher  Weis- 
sagungen erkannte  (Rom.  0,  25.  (16,  26»)  Gal.  3,  S.  Act.  13,  47. 
28,  28.).  Selbst  Koppe  sagt  nocht  gentes  omnes  ad  religio- 
;nem  Jehovae  ti$t  adducendas  per  Messiam,  utique  hoc  -^  diu 
praedixerant  prophetae,  iuprimis  Esaias.    Dies  war  Grund  genvg 
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sa  der  Fra^,  wie  sieb  denn  dieser  Aussprueb  i^egenüber  den  / 
Weissagnngen  des  A.  Ts.  verbalte.  Nur  darin  irrten  die  IMEel-  ^ 
aten,  daaa  sie  glaubten,  unmittelbar  an  unsere  "Worte  die  Frage 
mit  Cbrysostomus  anscbliessen  za  können:  rt  oSv  ttnk  uot 
evx  gSsaay.  oi  n^iptjrm  \  wabrend  äer  Apostel  eben  so  wenig 
der  Propbeten  bier  bestimmt  gedenkt,  als  er  die  Möglichkeit 
oiner  frübern  Offenbarung  anssobliesst.  Er  sagt  nur:  cu;  ^{ji^  — 
M^ttig  ytvBalg  o^x  lypt)Qiff^.  Anob  das  war  ein  Irrtbnm,  , 
wenn  sie  von  diesem  Gesicbtspunkte  aus  sieb  zum  Tbeil  zu  den 
falscben,  oben  scbon  widerlegten  Erklärungen  von  rolg  vtotg 
s&y  dyd-fion»  fubren  Hessen.  Die  Meisten  jedoch  sagtep  im 
Allgemeinen  das  Richtige  über  das  Verbältniss  der  neutestamen^ 
liehen  Erkenntniss  zur  fröherep.  Sie  erkannten,  dass  ein  Unter- 
schied sejn  misse,  wenn  der  Kleinste  im  Himmelreich  nach 
^em  Worte  des  Herrn  grösser  ist,  als  der  grosste  Prq>bet  des 
A.  Bundes.  <s.  Matth.  11,  11.  Luc  7,  28*),  wenn  viele  Propbeten 
'  4ind  Könige  das  zu  sehen  begehrten,  was  Christi  Junger  sahen^ 
welche  darum  selig  gepriesen  werden  (Luc.  10,  23.  24.).  Sie 
^  fanden ,  dass  der  Unterschied  bestehe  in  dem  Yerhältiilss  von 
Hoffnung  und  Erfüllung  (alind  est  enim  in  spiritu  Ventura  cog- 
aoscere,  aliud  ea  cemere  opere  completa,^  Hieronym.  vgl. 
Chrysost.  ovriog  ovx  iyytaQlcd^  Site  nqay[jiartoy  ttir&v  xal 
^^yojy  ~vgL  Theoddret,  Tbeophylakt  und  Oekumen.), 
dass  der  Propbetie  darum  nur  eine  allgemeinere  nicht  eine  spe» 
eielle  Erkenntniss  zugeschrieben  werden  dftrfe  (Calov:  distin- 
guendum  inter  eiognitionem  gmeralem  et  specialem,  Calvin: 
ip£ri  prophetae  ex  certa  revelationem  vaticinabantur;  sed  -interea 
nee  tempgs ,  nee  ratio  illi»  constabat,  vgl.  damit  die  Behauptung  , 
Bäcker fs,  dass  die  theologische  Schule  den  Propheten  „eine 
Allwissenheit*^  über  die  Heilsveranstaltung  des  N;  T.  beigelegt 
habe)  u.  dgl.  Wir,  die  wir  gesehen  haben,  ddss  es  sich  bier 
um  eine  wirkliehe  Gegenüberstellung  alter  und  neuer  Offen- 
barung gar  nicht  handle,  können  hierauf  nicht  weiter  eingehen. 
Es  genügt  einzusehen,  dass  eine  Mittheilung  des  Geistes,  wie 
-sie  die  Apostel  erfuhren ,  eine  Mittbeilung,  welche  in  die  ganze 
bereits  vorhandene  Wahrheit  der  Erlösung  nuli^  einführte  ^vgl. 
Job..  15,  13.),  wirklich  specifisch  verschieden  von' jeder  früheren 
Wsr.    Uebrtgens  i|st  es  bier  zunächst  nur  die  in -der  Alles  um- 
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flMMOtden  Kraflf  der  Erlö«iiiig  eotbalten«  spccielle  Beziehung 
derselben  anf  die  Heiden ,  welche  der  Apostel  nach  ^em  Za- 
sammenhange  des  ganzen  Briefes  besonders  im  Aage  bat,  wie 
der  folgende  Vers  lel^t^ 

y.  6.  tJyat  ra  tB^yii  CvyxXtj^orofia  xal  CvCCtofia  xal 
tStyfjkfAkrox«  T?ff  inayyiXiag  (ailroü)  ly  rtp  XQiCr^  Stit  toö 
t^ayyBUoVi^  Dieser  Sats  ist  weder  Absichtssatz  von,  äni^ 
xttlvkp^fl  ftbhängig  (so  F  J  a  1 1) ,  noch  Absichtsatz  abbingig  von 
lyv^^^CB  (lyvft^Q^^^n)  V«  d*  (so  Morus),  sondern  £rklä-' 
rungssatz  i^  dass  nämliofa  o»  s.  w.  Der  Apostel  giebt  den  Inhalt 
^tB  fivCrtiQioy  jetzt  an.  Der  Begriff  von  xXriQovofAia  ist  deat 
Apostel  so  bestimmt  (v.  1,  14.  18.  )f  dass  er  die  nähere  Angabe 
des  Obj«ctes  hier  wie  Rdm.  8,  17.  Gal.  3,  29.  unterlisst.  Die 
Beziehang  jedoch  9  welche  cir  im  Compositum  ansspiicht,  ist 
eine  andere  ah  Röm.89  17.;  dort  ist  der,  mit  welchem  sie  erben, 
Christaa ,  hier  siäd  es  die  Andern ,  welche  anch  das  Erbe  be- 
kommen ^  die  o^iof  (2,  19.)  9  die  gläubig  gewordenen  Israelitep 
(s.  Chrysost  zu  u.  St),  und  der,  in  welchem  sie  es  sind, 
ist  Christus.  (Dies  Letztere  schliesst  die  Beziehung  auf  Chri- 
stus cum  Christo  Hieronjrm.,  oder  die  Deppelbeziehung  cum 
.Christo  et  sanctis  Bncer,  ans.  Tgl.  Gal.  3,  29.  ii  di  vfitlg 
XqiCtov,  äqa  -^  xat*  InayyiXlay  xX^QoyofAot»^  Es  scheint^ 
dass  cvffCiofAa  und  cvfAfxhox"^  ^$ff  inayyeX*  nuc  weitere -Be- 
ziehungen sind,  welche  in  dem  Begriffe  evyxXjj^oy»  liegen, 
nnd  die  von  dem  Apostel  hier  angereiht  werden,  weil  er  sie 
vorher  schon  in  seinem  Briefe  berührt  hatte.  Denn  eine  S^ei- , 
geriing,  wi6  Hieronym.,  Pelagiu6  meinten,  kann  ich  in 
dem  Verhältnisse  dieser  Worte  zu  einander  nicht  finden^  JS'vOr 
CtofÄoSf  von  dem  Ap.  wohl  selbst  gebildet,  kommt  nicht  mehr 
vor,  als  bei  Kirchenvätern,  Suic.  thes.  T.  IL  p.  1191.  Als^ 
Miterben  gehören  sie  dem  ganzen  Leibe  (s.  1,  23.)  an,  wie 
ihnen  die  InayyeXia  angehört  (s.  2,  12.)-  Es  liegt  in  dem 
Begriffe  CvyxXtj^oyofiog  ein  Gedoppeltes,  ein  persönliches  und  ein 
sächliches  Verhältniss  der  Gleichheit.  2'v/<^«r.  Vgl.  5,  7.  <rv/i- 
fUT^xety  T  h  0  m.  M  9  g.  p.  219.  Die  Lesart  %7tjtyyM($g  a^rov 
ist  schwankend.  ,^^tov  fehlt  A.B  C  D*  in  Versionen  z,  B.  detr 
Vulg.  bei  Hieron.,  Pelag.j   Chrysostomus  lie^  in  der 
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Erklfirnng  ro9  9-to^ »  die  andern  ^iechischen  Comn^nfa- 
toren»  dann  Anbrasiast  haben  die  recepta.  Die  Schwierig» 
keit,  avTov  zu  erklären,  welche  in  den  abweichenden  Mei- 
nungen der  Aelteren  heraustritt ,  macht  mich  bedenklich,  ovtoS 
mit  Lachmann  zu  streichen.  Gewiss  ist  aber  dann  die  Be* 
Ziehung  des  avtoS  auf  nyt^fia  (so  A  m  b  r  o  s.)  eben  so  falsch, 
als  die  Erkl&mng  des  G  rot  ins,  Ben  gel  u.  A»,  die  Isray- 
yiXia  sey  das  nvtüfAa  Sytov ,  was  schon  C  a  I  o  v  •  mit  Recht 
abgewiesen  hat,  da  der  Context  nicht  im  Geringsten  sn  dieser 
Beschränkung  notbigt,  und  der  Begriff  von  xltifforofiog^  wel- 
chen cvfi/46T0X'  r^c  inayy,  na^  der  einen  Seite  hin  erläutern 
«oll,  ein  viel  weiterer  ist  Aus  depi' Begriffe  von  figtix^  S^^^ 
allerdings  hervor,  dass  InayyeXia  hier,  wie  Gal.3,  22.  u.  a.  St., 
Object'der  Yerbeissuog  sey.  Da  aber  die  Verbindung  von  l^r- 
ayyd'  mit  My  r^  XQtct^  (so  z.B.  Koppe.,  Holz  hausen) 
Als  durchaus  grundlos  abgewiesen  werden  muss^  so  werden 
wir  im  Allgemeinen  die  Bemerkung  des  Oeknmenius:  ßafft-» 
X(ia  (aW  yag  InfiyyiilTai  j^agn  tov  iiatgog  billigend  sagen 
müssen:  als  den  Inhalt  des  geoffenbarten  Geheimnisses  bezeich- 
net der  Apostel  die  MIttheilnahme  der  Heideovölker  an  den  von 
Gott  verheissenen  Gätem  des  Heiles  (s.  über  (t^rolf  zn  ▼.  5.). 
Die  gehören  ihnen  an  in  ihrer  Gemeinschaft  mit  Christus ,  als 
dem  letzten  Grunde  solchen  Besitzes,  durch  das  Evangelium,  alz 
der  nächsten  Vermittlung,  welcher  sie  die  Gemeinschaft  mit 
Christus  wie  Alles,  was  hierans  folgt,  danken.  Dieser  nächsten 
Termittlung  mnss  aber  hier  der  Apostel  im  Zusammenhange  mit 
dem  Puncto  (v.  2.),  von  welchem  die  ganze  Weitere  Entwicklung 
ausging,  vor  AHem  gedenken.  An  dieses  Wort  reiht  sieh  dann 
auch  das  Folgende  an.  (Statt  ly  irip  X^tCr^  liest  Lac  hm. 
mit  A  B  C  D*  Öopt.  Volg.  XQiCr^  ^lyffov.) 

V,  7.  0»  lysyoftfjy  dtaxoyof  xata  tijy  ^(o^ear  tijg  x^* 
QtTog  Tod  ^io0  Ttjy  do^ilcuy  fxot  xtcrä  tt/y  lyk^yHuy-  t^c 
^vyafiftog  u^toü  *^]  Die  LesUrt  iyiyr^d'ijyy  welche  Lach- 
mann  nach  AP* FG.  recipirt  hat,  scheint  insofern  beachtens' 
werth,  als  die  seltnere  Form  n^it  der  gewöhnlichen  könnte  ver- 
tauscht' worden  seyn.  (Vgl.  Lob.  ad  Phryn.  p.  109.  Thom; 
Mag.  p.  75«  Win.  ^i  77.)    Nur  Ist  die  äussere  Autorität  keines* 
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wefB  binrelcbend,  i|od  d!e  Kiiiif<«1el  4«t  O  e  k  o  m  e  n  i  a  0 »  w^U 
cber  ^yeyofifjy  im  Teztö,  in  der  EirJclftruo^-  aber,  ifsy^d-^t^  tiest 
Qpd  biesii  beaierkf;  odd^v  yecQ^  lyto  sQyor  Igioy'  (fwt&ff/jyiyxa 
rj  X^Q*^^  ravrtf  (äbni.  Rückuri),  dient  um  so  weniger  zur 
Emplehlung,  alt  diese  angebliche  Emphase  des  iy^yfjS'Tjy  in  dfen 
Stellen  Col.  4,  11.  1  The»8.:2,  14«  vgl.  Act.49  4.  auch  nicht  die  ^ 
geringste  Bestätigung  findet  Noch  weniger  empfehlenswerth 
ist  die  von  mehr  Autoritäten  (AB  CD«  FG.  Vulg..  It.  Copt.) 
unterstntste  und  von  Lacbmann  reeipirte  Lesart  rijg  doS-ii" 
0t}C'  Sie  erscheint  als  offenbare  Nachbildung  von  3»„2»  oder  als 
Versuch^  das  Participium  an  ;^cr^iToc  anzuschUesten.,  .während 
für  die  Aenderung  des  Genittrs  in  den  Acousativ  nicht  leicht 
ein  Grund  sich  denken  lässt«..  Denn  die  Y^bindutg  ff  dta^tä 
t^  Xagni>$  rfiff  doS-ilcijg  (dw  Geschenk,  welches  besteht  in 
der  mir  .gegebenen  Gnade  Gottes)  konnte  nicht  wohl  Jemao* 
dem  so  auffallend  erseheinen ,  um  dod^flaijc  in  do^e^aay  zu 
ändern. 

Paulus  nennt  sich  hier  diuxovog  des  £vangelii|m9 »  wie 
Col.  1,  23.  , vgl,  2  Cor.  6,  4.  .11,  23.  ^«axo^ov>  (duixoyily  n, 
dtaxoyihf^  ttyi  ri)  bezeichnet  den  Diener  in.  aeioer  Thätigkeit 
für  den  Dienst,  vnTi^ivng  -{^nii^iTtty  T*y&)  in  seiuer  Thätig- 
keit  fiir  den  Herrn  vgl.  1  Cor,  4,1«  mit  Col.  1,  7.,  dovXog  in  sei* 
Her  Abhängigkeit  vom  Herrn.  Die  Botschaft  ist  qioht  des  Apo- 
stels Machwerk,  sondern  einJtnf  der  Gnade.  Gottes  vom  Himmel 
berab  «u£  die  £rde,  darum  ist  sie  den  Aposteln  c^in  Herr,  dein 
sie  dienen^  eine  fröhliche  Kunde,  die  si«  geboc^am  tri^n  in 
alle  Lande. 

^füQiu  hier  wie  4,)7.  RSm.  5,  17.  die  einsebie  Gabe«  Wun- 
derlich erklärt  esGrotius  für  das  donnm  lingnartm.  Es  liegt 
dieser  Erklärung  dieselbe  Veriiacblässigung  des  Sfttz-  nad  Ge^ 
dankenzusaroalenhangs  zii  Grunde ,  welche  die  Erkläi^nge«  von 
Corn.  a  Lap.,.^latt  u.  A»- veranlasst  bat  Sie  meinen  dmQuk 
r^g  X^Q^T.  seydie  Gabe,  des  heilige  Geistes',  wie  denn  iiucb 
sdHNt  Chrysost.  unbegreiflicher  Weise  die  iyl^y.  sieh  als 
etwas  dem  Ap.  Inhaerirendea  dachte  (vgL  die.  Meinung 
Späterer^  dev  A-postel  rede  bier  von  der  Kraft,  Wunder  zu  ver- 
riebten).  ..  'Man  bsag  diese  Wertet  mit  dod'iiüiig  oder  mit  ly^yo^^ 
/nfjy  verbinden  (eine  Verbindimg  jedo^«   die  aU  völlig  nnbe- 

19 
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grünM  abgewlMeo  wtrien  ■ran},  so  Eeieidinel  iytQytiiu  in 
jedem  Fälle  nur  eine  <laa1Sftt  der  g^iUtlicbeii  Mächt>  X^y^/**^s 
o^Tov)}  und  der  Apostel  redet  von  der  Macht ftues^ra-n g 
Gottes ,  als  dem  Grande  des-  empfangenen'  Geschenkes  (^cara 
gemäiis),  mit  denselben  Woi teil' wie  1, 19.  Tgl  d«  Anm.  s.  d.  St 
Welche  Gabe  der  Apostel  aber  meine ,  sagt  er  Ir  S.  1^  rol^ 
t^yffftv  xrX'i  dort  benennt  er  den  Ih halt. der  cfui^««.  Zn  on- 
Sern  Worten  bemerkt  richtig  Calvin:  in  hoc  dono  praedicat 
Del  petentiam  ac  si  dicerett  nolite  respicere,  qnid  sim  meritos, 
quia  Dominus  nitro  mihi  soa  liberalitate  hoo  «ootulit,  ut  ^im 
apostolos  gentinm,  non  mea  dignitate,  sed  ejus  gratia,  Noike 
etjam  reispicere^  qualif  fuerim:  nam  domini  esty  homittes  nihtli 
eittoUere.  Haec  est  potentiae  ejus  efficacia,  ex  nihilo  grande 
aliquid  eflicore.  (Tgl.  zu  1,  1.)  Dies  ist  die  Empfindung,  aus 
der  wir  uns  auch  den  folgenden  Ausraf  zu  erkl&reo  haben: 

V.  8.     ifiol    T^   Ha/iffTOT^Qt^    navTtay   ayitt}y    IdoS-tf   if 
X^f^tS'  n^^n  ~^1      Gewobnlich    denkt   man    sich    den    Infinitiv 
ivayydiffttif&tet  von   t)  xaQ4g  aSttj   abhängig   un<)  der  .Apostel 
soll  mit  v.  8.9  während  schon  ^.7.   ,,die  Gedankenreihe,  hätte 
sehKessen  können^',  noch  einmal  von  Neuem  begonnen  haben  zil 
entwickeln,  was  ihm  so  sehr  am:  Herzen  lag.    Mir  scheint  dies 
nnangemesseni*    Mit  (vafycXiffeca&ai  spricht    der  Apostcil  vo« 
einem  vorher  nicht  berührten   Punkte,    seiner  Predigt  nämlidh.' 
Der  Gedanke  schfiesst  iich  als  nähere  Bestimmung*  dessen,  wati 
er  untar  itd'^fic  meine,  volIkoihoMb  passend  an  v.>7.  nnd  dem- 
gemäss   halte   ich    es  für   naturlicher    ^fjiol  —  it^tfj  ab  einea 
Ausruf  im  betrachten,   mit  v^elchea»   der  Ap.  seine  Rede,   ganz 
ähnlich  wie  2,  6.,  unterbricht,    eiii(  Ausruf,  der  auch  'der  ^n^ 
zen  Stimmniig,  in  welcher  der  Ap^  hier  sehreibt,  durchaus  ent«* 
Bprickrt.    Wir  vermeiden   durch   diese  Annahme    die  ausserdem 
nothwendige  Widernatärliebkeit ,    uns    in    einec   Einsdiahung, 
deren    ungewöhnliche  Länge  man  nur  aus  dem  nngeheo^mten 
Strome   der  sich  aneinanderreihenden  Gedanken*  erkläi'en  kann^^ 
auf  einmal'  einen  Haltpnnkt  nach  einer  abgesehlossenen  Periode 
annehmen  kn  müssen,   nach  welchem  unbegreifiieher^We•ee  der 
Apostel  nun  doch  nicht  so  der  Hauptsache  zuvüekkehrt,  sondern 
von  neuem  in  selbstständiger  Satzreihe  Zwischengcidahfcea  aus^ 
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tpricl^    Et  vavtelit  Bich  tob  selbst  i  dait  dmn  aSrfj  «U  rfick«^ 
ideiitenil  auf  t»  ?•  geoooiroeB  werden   muss.     Zu  dem  von  den- 
Superlativ  gebildeten    Coai|iarativ    vgL    die  Beispieliaaiinlan^ 
bei  Wetsteid    (wo  jedocb  die  Stelle    ans  Thucydides    nach 
Herstellung  der  richtigen  Lesart   zu  streichen  ist)    und  Win^ 
S.  65.  Matthias  S.260.     Ob  selche  Formen  eine  Verstärkung 
des  BegriiFes  (longe  roinimo  |   so  si  dicas   minimorum   minimo 
Beza  vgL  Erasmus),   aus  welcher  Absicht  die  Formbildung 
mag  benrorgegangen  seyn^   in  wirklichem   Gebrauche   überall 
ausdrückten,  seheint  mir  nach  den  Beispielen  zweifelhaft.    Hier 
jed'oeh,  wie  finCon^os  3  Jofa.4.>  wurde  es  passen.    Der  Artikel 
rfSf  ist  mit  Recht  nach  äuslem  Autoritäten  voa  Griesbach,  ^ 
Knapp,  Lachmann  gestrichen  worden.     Im  Uebrigen  steht 
die  Lesart  gesichert,  die  Lesarten  dr9-Qtone»y  nnd  änofSxoXmv 
ganz  unbedeutender  Autoritäten  sind  vZm^tse' einer  4ifferirendeB 
Auslegung  (ovx  Um  ttoy  tcnoffroXioy  sagt   Ghrysost    aÜ 
Hindeutung  auf  1  Cor.  15,  9.)i     Dass  der  Ap.  überhaupt,  das« 
er  hier  gerade  also  von  sich  denkt  und  schreibe,  kann  einatt 
Christen  wenigstens  nicht  befremden.    Der  Apostel  redet  über» 
all  :BOy  w«  er  das  iTerhältniss  seiner  persönlichen  Ansprücba. 
zur    gottlichen    Gnade    berührt    (vgl.  die  zu   1,  1.  genannten 
Stellen.)«     Zu  ähnlichen  Aussprüchen   mag  ihn  allerdings  hin 
und  wieder  besonders  der  Gedanke  an  die  Gnade  Gottes  be- 
wegen,-welche  den  Feind  Christi,  den  Verfolger  der  Gemeinde 
liebte  j    subhte    und  überwältigte   (s.  1  Cor.  15,  9.) ,   aber   das 
Hauptgewicht  konnte  der  Apostel  unmöglich  4arailf  legen,  nach 
dem ,    was  er  1  Tim.  1,  13.  vgl.  mit  Phil.  3,  6,  sagt..     Auch 
dient  die  Steife  aus  dem  Korintberbriefe  niebt  ausschliesslich 
'znr  Erklärung  der  nUsrigeo»    Von  seinen  Mitapo^eln  katte  kei* 
ner  vorher  die  Kirche  verfolgt,  es  ist  daher  natürlich,   dass'  er 
dort  dies  als  den  Umstand  hervorhebt,  um  dessen  wijlen  er  ge^ 
ringer  als  die  andern  Apostel  ssy.     Hier  ist  der  Ausdruck  viel 
allgemeiner   (wie  auch  Tbeophylakt   anerkennt),  wir  wer- 
den  daher  auch  recht  thun,    einen    allgemeineren  Chrund  d^ 
selben  -zu  suchen.    .Diesen   kennt  aber  jeder   Christ.     In  die 
Tiefen  des  Innersten  sieht  Jeder  nur  für  sich;  ^^as  er  in  sich 
siebte    sieht   er  nicht  an  Anderen.     Das    abery    was  er  dort, 
erblickt,  sagt  ihm,  dass  die  Sünde  in  ihm  wohne  (Rom. 7,17.) 
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vrid  A»  lern  Goltcik  ober  ibm  utf  and^^asa  er  jetiet,  in  dl0 
Chiade  ihn  errettete,  nicbts  iiaber-w««  er  Hiebt  empfliigeii  hätte 
(^iCor.  4,  7.)*  U°<1  81^^  er  von  fuf  Andere,  so  .fcaiiD  er  nur 
flieh  richten  und  gag^en:  lycu  'tkttx*ctöTf06-g  niifzidy  «ytaw; 
denn  das  Herz  der  Andern  diircfaaieht  nicht  er,  sondern  nur 
Gott.  So  spricht  jeder  Christ  das  gleiche  apostolische  Bekennt- 
mias  aus,  wie  er  das  gleiche  Rühmen  hat,  nicht  ans  sich,  oder 
über  sich,  sondern  ly  kvqI^  x«t;;KWTa»  (1  Cor.  1,  5U)^  ,  Je 
grösser  und  hehrlrcher  aber  die<  Gaben. der  Gnade  war(^r,  diei^ 
der  Apostel  vor  allen  Andern  «enspfangen  hatte,  mit  um  so  tie* 
ferem  £rnste  .föhH  er  sich  zu  diesem  Bekenntniss  gedrangen. 

%y  rols  t^yesty  tvayyfXlff^icffS'm  t^  ocvf%tyytcc(Szov.  nX^v* 
toc  roB  XloKTrotl,]    Ueber  die  Verbin  dun  ja^  dieser  Worter  s..  das 
unmittelbar  vorherBemerkte.   An» welchem  Grunde  Lachmann 
^  gestrichen  habe ,  sehe  ich  nicht  ein ,  da  ausser  A  C.  und  der 
Kopt.  Uebersetznng  die  Lesart  der  besten  aiMern  Handscbri^teit 
in Uebereittstimmung  roitdera  Syr.,  der  Vulgt«  (vgl.  H i enon ym,, 
Pelag.)  Chry:sost.,  Theodor  et.  für^lr  spricht;..,  (^eber  dea 
Ittfinkiv  vgl.  Will.  S.  266  fg.  274 fg.    Ueber  t6  nkovvo^  vgU 
iQ  2,  7.  nnd  1,'7*    '^Ayf^ix^*   Hesydk  ttXKtttlijnrüs  ^^^  «i<^ 
ddr  noch  Rom.  11,  32.    Schon  G rot.  citirt  aus  den  LXX  Hieb«« 
5,  9.  P,  10.    Das  Verbwn  i^/W«^  Sap.9,  16.  Sir.>l,  .3,  18,4* 
Bass  nloÜTog  töS  Xq.  ein  conciser  Ausdruck  für  nUvrog  t^g 
X^^tr,   T.   X^.'sey    (Grot.   zu  ram*  11,  33.    Kop^e),.i8^ 
nnerweisbar.     Die    Meinung,    nXodrng  *  sey    die    Menge    der 
Christo   er#orbei>eD  Menschen   (Baum garten)  hat:  <tm  Pr^e^ 
di^ale  aye^X^»'^'^^  beste  Wideriegung,  wenn  et  d^ea  bedurfte» 
Der  sonstige  Gebrauch  des  Wortei^'bei  dem  Ap«  vafbieliet  aber, 
auch,  mit  Pelagias  an  fntura»  hacre<Iitates ,  jdivitias  promia« 
aas  zu  denken.  Phil.  4,  19/  R&».  1 1>  33.  bezeichnet  nXovfoe^  dea 
Reichthom,   den  Gott  hat,    den  UeberAuss.  seiner  jiimmliscfaea 
Herrlichkeit  nach  allen  Seiten.    Der  Appstel  liebt  es,  das,  waa 
Gott  besitzt,  der  Bedürftigkeit  gegenöber  gijlo0roff  i^  nenaen. 
Denn  so  ist  Gottes  Besitzthom  die  Hoffnung  des  Armen   in-nn 
^og).    £«  erklärt  sich  so,   wie  nun  auf  den  Gedanken  gerieth, 
^Aovro^  als  > Bezeichnung  der  Güte  zu  fassen   (vgl«  Fiat t)^ 
Auch  die.*Erkläning:  IhesaUms  beneficiorum,  quae  oontingunt 
a  Deo  vel  a  Christo  (sa  nnter  den  Nenern  Wahl    vgl.  Va- 
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iabre)  itl  wa  denContext  insWoH  hineriigeinigMi.  Ool  tagt 
Tbeodoret:  xal  n&g  nfiQvttHg,  itneQ  6  nlovrog  dvilix* 
Wer<rroC}  Toüra  ya^  rtdro,  (ptfift,  xrj^vTtto  Srt  dr^tix^latfroc* 
Vgl.  SU  T.  9.  odx  ix^riXatSi  t«  ärf^ix^aCta ,  )illa  to  rSr 
dnonaXv<p^iy  fzvffrriQi^y  tövs  dyyoodyTag  ^t&dttxta»  B Ul- 
li Dger:  Jan  evaDg;e]iaai  exponit  investigabilts  divUiaa  Cbriati, 
noo-  illas  qaidem  quas  nemo  nostraai  percipere  potest »  aic  eniai 
frustra  praedicaretor  nobts  erangeliani :  aed  quod  quiaqoe  pro 
modulo  et  doBO  auo  (aotnni  percipiat  opum  eoelc^tiani  ^  quantum 
ad  saiuleBi  cansequendaiii  satia  est.  Der  Reichthuan  Cbristi  ist  die 
Fälle  aeiner  Herrlicbkeit ,  die  Gott  offenbar  madit  an  der  Ge. 
meinde,  die  im  Glauben  an  Gbriatua  aueb  wieder  Gemeinacbaft 
mit^Gott  bat 

V.  9.  xal  iptorlffm  nierrttg ,  tlg  ij  ölxör^f/tUa  roB  fsvCTi/' 
glov  To«  nnoxexQVfifiiyhv  ano  rtSydltuyaty  Ir  rtf^  ^€^,1 
Scbon  Beza  (vgl.  Eraamus)  stellte  ndyrag^  hh  auspect  hin^ 
welebea  neoerlicbst  Lacbnann  ancb  in^Klammern  scbloas. 
Aber  ich  sebe  nicbt  ein ,  welcbe  Autorität  die  Lesart  der  Latet- 
«ner  des  Hilar.,  Ambros. ,  Angustin  bei  der  geringen  Un- 
terstützung dorcb  griech.  Mss.  (s.  Griesbach)  haben  könnte, 
wäbrend  noch  dazu  die  Handsebrillen  über  die  Lesai\  des  H  i  a- 
ronymus  scbwanken,  Tertull. ,  Pelag.  nayrag  entscbieden 
lesen.  Auch  gewinnen  wir  leicht  dem  nityrag  ein  bedeutsames, 
Moment  in  der  Entwickelung  des  Ganzen  ab.  Der  nächste 
Beruf  des  Apostels  ist,  das  Evangelium  unter  den  Heiden  sa 
verkundigen,  aber  Aicbt  allein  den  Heiden,  sondern-  Allen, 
wer  es  nur  sey,  zur  Erkenntniss  des  in  Grott  verborgenen  Ga- 
heimnisses  zu  verhelfen  (Judaeis  et  gentibus  -hnjua  sacramenti 
paniere  rationem  Pelag.),  welcher  will,  dass  durch  die  Kirche, 
diese  Gemeinschaft  Aller,  seine  Weisheit  offenbar  werde.  Socor- 
respondiren  dann  die  Begriffe  Trivfrixff  und  IxxXrtCia*  Ungewöhnlich 
Ist- nun  allerdings  der  Gebrauch  dea  Wortes  q>tori^%ty ^vin^  nur 
die  Stelle  2  Cor.  4,  4.  hat  Analoges ,  was  zur  richtigen  Deutung 
unserer  Stellen  verhilft.  Wir  finden  dort  nämlich  dem  Evan- 
gelium die  Kraft  beigelegt,  welche  die  Schrift  sonst  nur  von 
Gott  ausgehen  lässt  CVgl.  Ps.  119,  130.  und  zu  1,  la).  -  Wäre 
es  nun  an  sich  auffallend,  auch  dem  Apostel  für  sich  eine  solcba 
Kraft  beizulegen,  so  schwindet  das  AoffalloBda  bei  dar  Beaoh« 
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tuDg.  det  Qmittaät»,  der  uns  aus  den  VörheiigMi  iiäyytltfra' 
fAtvos  iiiä  TO0   i^Yy^Xiov)    ergänzen  helssf.     Der  Afiostet 
erkuehtety  weil  ifein  Evangeliums  das  Wort  Gottes,  Kraft  der 
^rleuebtung  ist.    Man  bat  unrecht  getban^  den  Sprachgebrauch 
*der  LXX   (^»Wf.  fdr  TTWi  s.  Biel.  tbes.  s.  h.  t.)   zur  £r.  , 
klamng  unserer  Stelle  zu  benätzen  und  (fiori^itv   für  gleich- 
bedeutend mit  &t&a(rxitr   zu  halten.     (Sehnlich   verfuhr  man 
weh  mit  der  Erklärung  von  ttKijqovv  Col.  1,  25.)«    Dieser  Ge- 
brauch des  Wortes  ist  dem  N.T.  ganz  fremd.    Selkt  ein  Koppe 
Erkennt  an:   loca   N.  T.   in   quibus  tfurii*  occnrit  non  sunt  e 
genere  prorsus  simili ;    wir  haben  aber  nach    dem  Bemerkten 
keinen   Grund ,    dem   (p<0Tl(*   hier  eine  Bedeutung  beizulegen, 
welche  es  sonst  bei  Paulus  und  im  N.  T.  nicht  hat.^ 

Die  Lesart  olxtvofjiia  statt  des  früher  recipirten  xoit^ivWa 
hat  mit  solcher  Entschiedenheit  die  äusseren  Autoritäten  für 
■ich  (s.  dies,  bei  Griesbach)^  dass  die  Abwägung  der  in- 
nem  Gründet  welche  für  die  eine  oder  andere  Lesart  sprechen 
könnten,  öberflässig  erscheint.  Ueber  rig  ^  vgl.  zu  ],  18. 
8. 102.,  über  olxoi^.  und  ^t;<rr.  zu  1,  10.  und  1,  9.  Wenn  seit 
den  griechischen  Kirchenvätern  die  Mehrzahl  der  Ausleger  als 
Charakter  der  oixorofi.  die  Vereinigung  der  Juden  i^nd  Heiden 
Bu  einem  Tolke  nennt,  oder  bestimmter  wie  Oeknmen.  sagt, 
es  sey  die  Veranstaltung,  dass  die  Heiden  die  Erstlinge  wer- 
den wurden  u.  dgl. ,  so  erscheint  mir  dies  insofern  falsch^  als 
sie  eine  Erklärung  hineintrugen ,  während  der  Apqstel  sie  selbst 
giebt^  in  dem  Praedicatsatztf  nämlich  r^  t«  itauta  xrlffarn 
nnd  den  von  diesem  abhängigen  Sätzen  v.  10 — 12.  Zu  erleuch- 
ten alle^  sagt  der  Apostel,  welcherlei  sey  die  Veranstaltung 
des  von  allen  Zeiten  her  in  dem  Gott , verborgenen  Gebeimnfsses, 
der  das  All  schuf  (durch  Jesus  Christus)  um  jetzt  u.  s.  w.  Zu 
1*00  tt7ioxexQvfif4.  Ano  rtSv  altortoy  ty  r^  ^f6>  vgL  Rom. 
16,  26.  ^vtst.  XQ^^^^i  alwWoiff  (fi<ftyij/4iyov  1  Cor.  2,  7.  d-foü 
Cofpiny  iy  fjtvCTfjQlfp  y  T^y  dnoxexQVfif^^ytjy,  i}y  n^otuQiü^y  6 
^co;  n^^  TtSy  aidyioy  Col.  1,  26.  ro  fivcri^Qioy  ro  unoxt* 
MQVfiftiyoy  dno  r&y  altayfoy  xal  dno  rdiy  yfyidiy  und  ngo 
«araßoX^g  acrJl.  Eph.  1,  4.  mit  dno  xaraßoHjc  xtX.  Matth. 
13,  35.  Ueber  den  Ausdruck  dno  riSy  aiatytoy  vgl.  zu  2,  2. 
S.  144.  (dort  ist  ^tatt  di^  tätoytay^   eis  aitoyas  zu  lesen:   dno 
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tay  al*i  tlg  tovs  ctJ)  Die  Be9chränkun|^j^  ud^r  weleber  wir 
ims  das  zu  denken  hieben,  d$$B  das  f^vür^^ai^  jßfäRch  za  kel- 
Aer  Zeit  ^eoffienbart  war,  i^g  vS^i^  ergiebt  sich  avt  dem  frühe- 
ren (Tgl.  »1  V.  5.)*  £8  war  verborgen,  sagt  der  Apostel,  1^ 
t^  ^§^^  in  dem  Gotte,  der  eagleicb  den  bestimniteo.  j^atsch^ass 
der  jetzigen  Oya  fytOQiad^.rvy  y- 10.)  Offe^baimDg  bei  der 
Schdpfailg  der  Welt  gefasst  hatte;    Vgl.  1,  10« 


yyfaqlc^  pvr  täte  a(»/0l;  xcvi  tc^s  iioufflats  hv  toXs  inop~ 
Qayiwg  4ta  r^g  ixxltifftas;  ^  TTjtUvnaixtXos  <So(pltt  reS  d-tav 
^xctTtt  ngo^iiftv  TtSy  aUayrny^  V.  11.  17V  %noitiC^y  ly  X^ißT^ 
'*ItjVov  r^  xvgtt^  Vf'^^i^  D^'  Zusatz  &ta'Iii€ov  X^tffxov 
f<Alt  itt  AB€D*FG  u.  a^Mss.  Syr.  Erp»  .CöpJl.  Aetb.  Arm- 
Yulg.  lt.  Tert.  Hieren.  Ambros.  Pel.  u.  A.  (a.  Griesb.)  Dies 
«ind. nicht  ,>einige  Uandschriflen  un^  alte  Ueberset^ngea^, 
wie  H'-olzhausen  abvi^eisend  sagt,  sondern  die  bedeutendsten 
AntoritäteB.  Gegen •  diese 'Äuesem  Ai|torität#Q  kann  man  die 
Bemfong  auf  das  Passande  und  PauUniscbe  der  Lesart  nicht 
geltend  Jdachen,  qbwohl  Beza  sSgt :  maxinasd  habet  emphasin ; 
sie  enim  celligit  apostolus  s  •  unus  Dens  omnes  populos  eondidit, 
sie  etia»  nunc  omnes  ad  sevocat  coodidft  autem  per  Christon», 
sie  per  Christum  instaurat.  So  gut  der  Sinn,  ist»  so  sind  doch 
die  Worte  diu  '1.  X^.  als  unhaltbar  aufzugeben,  Und  wir  wer- 
den sehen,  dass  wir  nicht  einmal  liir  den  Sinn  des  Ganzen 
etwas  verlieren.  Ihre  Entstehung  erklärt  sich  aus  der  Berück- 
-«ichtigung  von  Col.  1,  16.  Mit  diesen  Worten  fallt'  übrigens 
Jeder  Schein  für  die  Erklärung  von  xTlffayTi^  die  auch  ausser- 
dem nichtig  wäre,  hinw^,  (obwohl  sie  nicht  allein  die  So^i- 
ttia^er  und  Spätem,  sondern  auch  Calvin,  Zanch.,  Ca- 
ll zt  haben,)  als  müsse  xjitrayn  de  instauratione  spirituali  ver- 
standen werden.  Dies  ist  gegen  die  Wortbedeutung  von  xr^<- 
Ceiyy  gegen  den  Aorist  und  gegen  die  Bedeutung  von  tu  itayra. 
Denn  omnes  h6s  populos,  qui  in  Christum  jam  credunt,  oder 
universam  ecciesiam  heisst  ta  netvra  nun  und  nimmerroehr. 
Eben  so  wenig  begreiflich  ist,  wie  rä  nayra  „die  moralische 
Welt^'  heissen  könne,  nach  Holzhausen. 

Al^r  auch  dann  blieben  mir  die  Worte  dunkel ,  wenn,  Wie 
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fewühnMch  t^'  triff ity;r$  als  ein  fä/  •h^h  ab^tchlotteiier  Praet 
diGatisatt  btffhichtet  werden  naiate.  Mao  sieht  nicht  eio,  wie 
dieses  Praedieat  das  dntxix^vfiftiyer  ilvm  des  Mysterianis 
notiviren  kdnne.  Wenigstens  scheint  mir  die  Auslcunft  R  u  c  k  e  rt'  ii 
sehr  g^känstelt^  welcher  meint,  Panliis  habe  damit  sa^n  w«K 
len,  „inwitferii  es  nicht  verwnadiiru  dfirfe,  dasr  der,  von  wel- 
chem Alles  herkommt ,  einen  THeil  seines  allamfasseadeo  Plana 
Terborgen  halte.'^  Hieraus  begriffe  ich  wahrlich  nicht  wamm? 
noch  wie  ?  Auch  B  e  n  g  e  T  s  Bemerkung^ :  rernm  omniom '  creatio 
Ibndamentum  est  omnis  reKqnae  oeeewomiae,  pro  poteitate  Dei 
universal!  liberrime  dispensatae,  beDriedigt  nicht,  da  an  die 
Stelle  des  mfsterium  absoonditvm  «ine  iiberrima  dispensatio  ge- 
•choben  ist,  yon  der  im  Gon texte  sich  nichts  findet,  das  also, 
was  eigentlich  au  erklären  wäre,  von  der  Erklärung  nmgangen 
wird.  Vielmehr  scheint  es  mir  nothwendig,  den  Absichtssatz 
•%yti  xrl.  von  xrlGtivri  abhängig  zu  denken,  wofür  ohnedies 
die  nächste  Satsverkoupfong  spfiefat.  Freilich  nicht  wreK4>ppe 
Übersetzt :  wie  er  (darch  Christum)  Alles  so  eingerichtet  und 
angeordnet  bat,  dass  u.  s.  w.  Da  ist  Alles  willkähdieh ,  die 
Aufiosung  des  Partie,  in  ^g  MmtbCb^  die  Annahme  der  Beden* 
tung  von  xr/C^ii^  einrichten  und  der 'Bedeutung  yrtm  %rct^  dass. 
(Die  Schlei ermacher^ sehe  irrige  Behauptung  firber 'die  Be» 
deutuDg  von  xtiCetr  Stud.  n.  Krit..l832.  H.  lil.  S. 497—537. 
ist  gut  von  B  ä  4»  r' widerlegt  #oiden.  s.  dessen  Comment.  zuCol. 
323  fg.  Das  Uro  wollten  übrtg^ne^  auch  schon  Bo  d.  und  Zanch. 
ohne  Berechtigung  wie  Sers  nehmen.  Flatt's  und  Holz- 
bau s  e  n'  s  Erklärung,  Xya  sey  Sct$  ubd  beziehe  sich  dum  wah- 
ren Sinne  nach  auf  tva'yyfktffaG^m  v.  8-  5  (ptoriffat  v.  9.  und 
it7tix<xXti(f9-'ri  v.5*  zugleich,  führe  ich  nur  an.)  Vielmehr  er#> 
kenne  ich  nach  der  oben  schon  gegebenen  Uebef«etzung,  in 
dem  Zusätze  nur  eine  Ausführung  dessen,  was  Col.  1, 16.  steht: 
TW  navT»  -^  iU  avToy  ixTiffrca ,  eine  Erklärung,  wienach  der 
Plan  der  Erlösung  von  allen  Zeiten  her  in  Gott  verborgen 
gewesen  sey,  indem  er  es  war,  der  die  Welt  schuf ^  um  in- 
der  Kirche  Christi  die  Manntchfaltigkeit  seiner  Weisheit  zu 
offenbaren  y  der  mit  der  Weltscböpfnng  die  Welterlöanug  be« 
schloss  lind  die  Welt  in  d.h.  durch  und  für  den  Erloser  schuf. 
i^tliuv  ^TGL  vom  Schöpferacte  öfter  gebraucht  a;  Sa^.  1,  14. 
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Judith  13,  a  Deat.4,  32.  Sir.  15,  14.  vgl.  oben  bo  9, 10.  Üeber 
den  conj.  aor.  nach  den  Modus  der  Veiig^ageobeit  s»  Win  er 
8.237%) 

In  dem  rSy  liegt  der  Gegensatz  zu  dem  dno  tSv  ecitaytay, 
das  Gebeimniss  war  tou  Aäfang  der  Zeiten  an  in  dem 
Gh>tt  verborgen,  der  die  Welt  -schuf,  uro  jetzt  zu  der  von  ibsi 
vorherbestimmten  Zeit  (v.  11.  ^r^o^.  Ttjy  täioyJ)  seine  Weisheit 
zu  offenbaren.  Der  Apostel  sagt  aber  noch  mehr.  E!r  nennt  dia 
ttQXaC  und  l^ovatai  (vgl;  zu  1,  21.)  die  himmKschen  Hoheitea 
und  Mächte,  welchen  er  seine  Weisheit  kund  thun  wolle  durch 
die  Gemeinde.  Ohne  allen  Zweifel  nämlich  wird  iy  roHs  inov- 
Qttyiotg  Ortsbestimmung  seyn  %tt  Aäherer  Bezeichnung,  welche 
Mächte  er  meine.  Der' Mangel  des  Artikels  ifird  aus  dem  zu 
1,  15.  S.  85.' Bemerkten  sich  erklären  und  rechtfertigen  lassen. 
Andere  übersetzen  es  in  den  himmlischen  Dingen.  Dagegen  ist 
schon  der  gewöhnliche  Gebrauch  (s.  zu  1,  3.  S.  9.)'f  mehr  aber 
noch  die  Stellung  des  Wortes.  Wie  könnte  man  mit  Knatcb- 
bnll  und  Zeltner  (bei  Wolf)  übersetzen:  an  den  himm» 
lischen"  Dingeif,  die  bei  der  Kirche  wahrzunehmen  sind  (durch 
die  Kirche  dargereicht  werden)!  Oder  wer  wurde  noch  mit 
-Pelagius  die  Worte  also  wiedergeben:  bis  qui  in  rebus  cae- 
lestibus  per  omnem  ecclesiam  principantur  und  an  die  Kirchen- 
.  Vorsteher  denken !  Die  Verbindung  des  }y  ioHc  tnovQay.  mit 
tyyta(}ia9'7f  (van  Till,  Baumgartjen  u.  A.)  ist  aber  auch  . 
unzulässig;  denn  ra  InovQar»  heisst  nicht  „die  Amichtung  des 
Himmelreichs  unter  den  Menschen'^  (Baumgarten), 
und  wenn  dem  so  ist,  io  sieht  man  nicht  ein,  wie  dtä  tijc 
txxXfjiTiag  erklärende  Apposition,  Was  es  dann  wäre,  von  ly 
roTs  InovQttPiotg  seyn  könne. 

Wahrscheinlich  hatte  an  djesen  und  andern  ähnlichen  Er- 
klärungen mehr  oder  weniger  das  Befremdliche  Schuld,  wel« 
ches  man  in  dem  GedankeUi  ä\e'  TtoX^nolxiXog  66(pla  tov  S-buB. 
solle  durch  die  Gemeinde'  den  himmlischen  Mächten  kund  wer- 
den, finden  wollte.  Der  Ausleger  wird  jedenfalls  zu  fragen 
haben,  wie  der  Apostel  sich  das  denke?  Die  Behauptung,  dass 
auf  diese  Fi^ge  „sich  keine  verständige  Antwort  geben  las8e<% 
(so  Rück  er  t),  scheint  vorauszusetzen,  entweder,  dass  des 
Afi^ostels  Gedanke  ohne  Verstand  sey^  oder,  dass  hier  der  Ter- 
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stand  der  Aiuilager  ein  Ende  lia|>e«  Das  Ersf^  whrd  audi 
Rackert*  niicbt  voraussetzen;  dann  aber  fehlt  anzweilelbafl 
die  Berecbtigung  y  den  eigenen  subjectiven  Mangel  als  allge^ 
meine  Nothwendigkeit  darsuslellen. 

Etnz^e.  Ausleger  glauben ,  :es  sejren  hier,  die  bdsen  Engel 
geneint  Vgl.  die  quidsin  bei  Hieronjmu^  nnd  Aabros^ 
später  Bugenbagen,  Vorst,  Est  Calvin  sagt  knrs  und 
gut  dsgegen:  inconsid^rate.  Q,uid  enim  egregium  de  evangelio 
praedicaret  spostolus  aut  de  gentium  vocatiene  y  si  nunc  primum 
diabolis  innotuisse  diceret?  Bben  so  wenig  lässt  sich  ans  dem 
Contezte  die  Meinung  des  Sarcerius  recbtfertigen ,  iils  babe 
der  Apostel  sugleicb  an  die  guten  nnd  bösen  Engel  gedacbt. 
Sind  aber  bier  unter  d^X'^  ^'^  guten  Engel  zn  verstehen  9  so 
jmuss  vor  der  Frage ,  wie  wurde  das  ihnen  Jetst  kund?  erst 
genau  bestimmt  werden ,  was  .ihnen  kund  wurde.  Denn  die 
gewöhnliche  von  Ghrysostomus  an  in  der  Regel  gegebene 
Antwort:  vocatio  gentium  ist  ungenügend.^  Nicht  die  ix^eX^aia 
4er  Heidenebristen  lernen  sie  kennen,  sonderki  die  ixxXtiüla, 
die  sich  bildet,  aus  den  nitvttgy  an  denen  das  Wort  des  £van- 
tgel i ums .  sich  kr&ßig  erzeigt  hat^  ja  nicht,  die  Ixxl^cfat  son- 
dern ^nftUfjtoUilos  fSoipltt  tov  ^00  lernen  sie  kennen  durch 
dje  Kirche  upi  zwar,  nach  eiper  integrirenden  Nebe'nbestim- ' 
»'ong,  gemäss  des  in  dem  EJrl&ser  (v.  12.)  verwirklichten 
ewigen  Beschlusses  Gottes.  Durch  die  Gemeinschaft  aller  Völker 
in  Kraft  der  Erlösung  o£fenbarte  sich  ihnen  1^  noXvnoixtXog  Co- 
^ipitt  d-iov  und  es  erscheint  so  scl^ön  hieraus  der  Schluss  des 
Chrysostomus,  dasf  die  Engel  nur  von  der  Berufung  Is- 
^aers,  nicht  von  der  der  Heiden  gewusst  hätten,  als  ein  zum 
mindesten  einseitiger  und  übereilter.  Gewiss  wird  man  ziyge- 
atehen,  dass  nicht  das  Factum  der  Berufung  der  Heiden^  oder 
gar  die  Mannigfaltigkeit  der  berufenen  Völker  (vgl.  z.  B.  Ca> 
lixt,  Rhenferd),  sondern  die  Art  und  der  Grund  einer  sol- 
chen Bemfi|ing  aller  Völker  Offenbarung  der  noXvnoixtXog  Co- 
tpttt  jov  ^io0  genannt  worden  seyn  könne,  id'iov  ist  statt 
otfrov  wie  Rom.  3,  26.  äyo/S  ^ov  d'€ov  in  der  Person  des 
Apostels  gesagt.:  die  Weisheit,  wie  sie  nach  unserer  Erkenntniss 
^Gott  einwohnt)  Das  Wort  noXvnoix^  findet  sich  nicht  mehr 
bei  4^111  ApesteLi  auch  sonst  kennen  die  Ausleger  kein  Beispiel. 
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Solche  Cempotltioaen  )#doeh  erlaobt  sich  Jeder  äjDhrtfttleller. 
(y^'  nolv^nXayxyoc  Jt^c  fit  11.  noX^&vrafiog  Cbrjreost.  Houi. 
145.  m^kviktt^g ,  nolvCidüf  u«  a.)    Wenn  Olemr.,  Wolf  und 
nacb  ihm  Koppe  n.  A.  behaupteten:  noXvnoCxtXog  heisse  sehr 
weise  (ffnycfo;»  (fo^6g)t  so  war  das  nur  eine  dol[»pelte  Iln- 
geschickliebkeit.     Die  sehr  weise  Weisheit  sagt  Niemand  und 
noixiX»^  wird  vom  Scbol.  in  Prom.  vinct.  |   auf  den  sie  sich 
berufen 9   unrichtig   durch   cvyerog    erklärt,    während  es   dort 
listig ,    verschlagen   heisst.      Dass   die  Weisheit   Gottes   nicht 
•an  sich ,    sondern    nach    ihrer   Erscheinung    vielgestaltig    ge- 
nannt werde,    bemerkt  schon  Anselm^us.     Femer  kann  die 
Weisheit  Gottes  nur  in  Besiehnng  auf  die  jetsige  Offenbarung 
'(y0r  ^ypmQicd-ii)   noXv9fotxiX6f  genannt  werden.    Dies  Hesse 
sich  wieder  in  gedoppelter  Weise  auffassen,  entweder  so,  das« 
«iit  dieser  Offenbarung  die  Vielgestaltigkeit  der  gdttlicben  Weis- 
heit hervorgetreten  sey  (in  ihrer  Verschiedenheit  von  früheren 
Offenbarungen),  oder  so,  dass  die  an  sich  vielgestaltige  WeiS" 
heit  Gottes  hier  sich  geoffenbart  habe,  (in  wunderbarer  Mennig- 
faltigkiyt  Kuch  in   dieser  einzigen  Offenbarung).    Das  Letztere 
hiebt   z.  B.   besoikiers   Gregor.   Njrss.    (bei  Theophylakt 
und  Oekumenins)  hervor,    wenn    er  sagt:    nqo    t&v  r^g 
Ivavd-QtanriiSiiog  tov  Ca>T^^og  -^ficiv  XQorioy  anXi^y  iyty(a<fX4>r 
ai  oi^artftt  dvyajÄHg   t^y   Cotpiuy   to9   -^€00  ix  f^pyov  rov 
dvytctov  xato^d'OVfiiytDy.    '0  yuQ  TJ  60/4g  tov  oixiiov  ^£itif- 
fjtttrog   ov€i(oaae   ra  nayra  S^iog  dvya/4U   äxaraX^nr^  cff<- 
T^Qii  nqos  diaftoyijy  rä  dtjfxtovQyijd'iyTa  xal  oMiy  ^y  not- 
xiXöv,  äXX*    oJoy  id-fm^iliTo  rotovtoy  xal   vn^^x^*     ^^^  ^^ 
y$    d$ä   rijs  <lf   t^y   ixxXrjCtay    xal    ro    äy$-^(6ntyoy    ykvog 
ülxoyofUag    oüxirt    fioyoy    itnXij    iiXXa     xal    noXvnoix*X«tS 
%yyiiKSd-ti   4   <toipia   xnv  ^fo^   &ia  twy  iyayrlfoy  ra  kyayrla 
xaro^S-ovCa*    dtä    d-ayarov  (<o^yy    d*    ärtfjiiag  do^ar,    dtit 
<fTavQO^  TQonatoPf   dta  nayrtoy  r^y  idTfXaiy  rä  ^eoTtQfn^, 
Allein  so  schon   die  Erklärung  ist ,   so   scheint   mir  doch  nicht 
der  ^egriff  des  nagadofoy  in  dem  Praedicat  noXvnoixtXog  z<l 
liegen,    was  Gfregor  genau  besehen   darin   findet.     Den  Be- 
griff der  Mannichfaltigkeit  aber  an  der  einen  Offenbarung  des 
N«  Bundes  wüsste  ich  weder  vom  Apostel  sonst  berviM'gehoben 
noch  für  mich  selbst  näher  zu  erl^lären.    Penn  Fiatt^a  Bemer- 
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knligs  die  WeitheH  belts«  so,  weil  sie  sicb^  an  to  Terseiiieda» 
n^B  Menschen  auf  so  Tielfache  Art  offenbare  i   finde  ich  nicht 
baltbcir.    Die  Weisheit  Gottes  offMibart   sieh  nur  als  die  eine 
in  den  Verschiedensten:  tJg  »vQtofi  fita  nlffn^i  tv  c^fjia  xtA 
Mr  nriBf^tt  (Eph.4^  4.  5.)-    I<^h  neige  liich  daher  sor  erster^n 
Ansieht.     Die   nokvnoix»  co(p.   erweist  sich  als  solche  in  dem 
Unterschiede  der  jetzigen  Offenbarung  von  froheren^  den  Oien- 
barungen  Gottes  in  der  Natur  und  in  dem  Gesetse.    Nicht  Wie 
Calvin  meinte:  Dei  sapientiam  Judaei  indnsamesse  imagina» 
bantur  in   dispensatione    sibi   cognita    et   nsitata,    qualis    sub 
lege  ftierat^  Deus  autem  aliud  sapientiae  suae  doenmentna  ac 
specimen  depromsit,    evangelium    omnibus   indifferenter   pnbU- 
cando:   non  quod  nora  fuerit  sapientia,  sed  quod  magis  amplm 
est  et  multiplex  9    quam   nt  ingenii  nostri  modnlo  comprehen- 
datur.     Eine  solche  halb  polemische  Beziehung  passt   aor  gan- 
sen  Haltung  des  Conteztes  nicht.    Es  ist  die  wunderbare  Weis- 
heit ,  die  den  Widerstreit  Bwischen  Gesets  und  Gnade  schlichtet) 
es  ist  der  Gedanke:   trvvlxXmfe  yctQ  6  ^«of  rovg  nityrng  €is 
änd&ftay ,  tya  tovg  nartag  Htyiffjf  welcher  den  Apostel  auch 
anderwärts  cu  dem  Ausrufe  begeistert :   ä  ßa^og  nl&fStev  xal 
Cofpiag  xal  yvioüimg  ^<od*    cSf   ürtlfQtvvrjta   r«  XQlfittra 
avTov  xccl  a»'«$i;^v/aorro«  ai  o&öl  a^rov  (Rom.  11,  32  fg.)-    Es 
ist  die  vorbereitende  Zucht   der  Offenbarungen  des  A.  Bundes, 
von  welchen  es  in  dem  Briefe  an  die'Hebräer  heisst:   nolv^ 
TQonotg  ntcXat  6  S-iog  XaX^Cag  n.  s.  w.  (1, 1.)     Nun  meint  der 
Apostel  allerdings  diese  Reihe  der  früheren  Offenbarungen  (so 
Bod.,  Grot  u.  A.)  hier  nicht;   denn  er  redet  ja  nur  von  der 
Weisheit  y   welche  durch  die  Kirche  des  N.  Bundes  sich  kund 
giebt;    aber  im  Hinblick  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  .X)ffen- 
barungen  Gottes  nennt  er  auch  die  letzte  und  scbliessliche  eine 
Offenbarung  der  vielgestaltigen  Weisheit  Gottes. 

Aeltere  glaubten  nun  ans  Missverstand  oder  irriger  Bth 
Bntsung  der  Stelle  iCor.  11,  10.  (vgl.  über  sie.  Theodoret 
und  Matth.  18, 10.  Act.  12, 15.),  die  Engel  erfuhren  »dies  Geheim- 
niss  durch  ihre  Gegenwart  in  der  Versammlung  der  Gemeinde. 
Schon  Calvin  und  Beza  haben  ^ich^ dagegen  erklärt  und  es 
bedarf  diese  Meinung  keiner  weiteren  Widerlegung.  Die  Kir* 
ohenvittr  erkannten  ja  schon^  dass  dieXhatsache  der  in  der 


QigitizedbyCjOOQlC 


Cap.  III.  T.  10*  n.n.  ddl 

BildtaDf^-te*  Geneinde  Biehtbar  bairorgetretaneli  ErlSmivg  der 
Welt  ei  sef,  in  welcher  die  Eng^l  die  Weisheit  Gottea  erkannten* 
Nicht,  wir  belehren  die  Eog^el,  fondern  die  Thaten  Gottes  tm 
uns  belehren  sie.  Sie  lernen  an  uns  di«  Weisheit  Gottes,  ken- 
nen, wie  sie  sich  freuen  des  geretteten  Sonders  (Lnc  15,  7.)* 
„Ihnen  für  sich  genügt  Gottes  Liebe,  denn  sie  sind  heilig 
(vgl.  oben  zu  1,  21.  S.  11!2.).  Die  Eilosungathätigkeit  Gottea 
lernen  sie  nur  an  uns  können ,  und  kennen  sie  daher,  nur  in 
dem  Maasse,  als  sie  sieh  ia  oer  Geschichte  der  Kirche  offen- 
.hart''  (Steiger  KU  1  Pet.  1,  12.  S.  143.).^  Es  ist  eine  heilige 
Gemeinachaft  im  Himmel ,  die  Gottes  Macht  und  Weisheit  prei- 
send,, bereit  sur  Vollziehung  seiner  gnadenreichen  Beschlüsse^ 
in  Liebe  dient,  wenn  der  Herr  sich  eine  Hütte  bauen  will  auf 
Erden  (vgl.  Luc.  2,  9  fgg.  Heb.  1,^14.)  9  die  Weisheit  Gottes 
in  dem  Augenblicke  erkennend,  wo  sie  als  Vollstrecker  seines 
Willens  XU  dem  beiligen  Geschäfle  der  Bolen  des  Herrn  berufen 
werden»,  So  das  E^lösungswerk  vom  Anfang  bis  Ende  beglei- 
tend (vgUMatth.  1, 20.  2,  13. 19.  Lnc  1,  IL  26  fgg.  Luc.  2,  9.  fgg. 
Kfttth.4,  IL  Luc.  22,' 43.  Mattb.  28,  2  fgg.  lTiai.3,  16.)  er- 
Icenneo  sie  an  dessen  Verwiriclichnng  in  der  Gemeinde  die  Vol- 
lendung der  heilsamen  Gnade  Gottes. 

Dass  xtcTtt  TrQoS-fCiy  xrA.  nicht  mit  noivnolntl^ff  (so  Aa- 
se Im  qs^Holshausen)  noch  viel  weniger  mit.  iro^^«  (;r^o* 
^iiTtg  ütHp^tmtii  Koppe!},  sondern  mit  yymgtad'g  so  verbin- 
den atfy  lehren  die  bekanntesten  Gesetze  <^er  Satsfiigung.  Aueb 
weicht  von  dieser  Verbindung  kein  Eineiger  der  bedeutenderen 
Ausleger  ab.  JJgod'eciy  tv^yalt^toy  wie  3Esr,4,  40.  rj  fAtyn^ 
letoTifS  tdiy  nctyrtoy 'al(ay(ar  fi  des  den  Aeoneo  an  gehörige  Vor- 
satz Gottes  d.  h.  der  mit  den  verschiedenen  Zeitläolen  zugleich 
Torhandene,  «von  jeher  also  eiistirende  Vorsatz  Gottes  (vgl.  in 
1,4.  9.  11.  ferner  Tit.  1,  2.  2Tim.  1,90-  Theodoret: 
TttSra*  nqo  t&y  altaytoy  n^oi9'§To,  Phavoria.  nQo^küty 
üSifay  ittt  n\ttyt)y.  Vgl.  Vatable,  Bncer,  Calvin, 
Beza,,  fiinllinger,  Piseator,  Benge-l  u.s«  w.,  die  dem 
Sinne. nach  richtig  sagen,  es  sej  x&y  aituytiy  sa  viel  als 
tclfuyiog.  Der  Zusatz  tdiy  «itoymy  9  welcher  so  n^o&iüt^ 
n&ber  bestimmt,  erklärt  auch  disn  Mangel  des  Artikels.  (Win. 
S.  110 %.y    Die  Meinung^  dass  dar  Genitiv,  biar  als  Geniliv  d«i 
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Objects  itt'fASMB  Key:  ein  Vorsatz  fiber  die Aeoneo  (Air«eliii.| 
CorBel.  a  Lap.,  Baum^arten,  Sehöttg^ei^  n.  A.)  iat 
eben  so  falsch,  als  des  Cbrysostonns  Ansiebt  ngo^.  xtX. 
sey  so  viel, als  utara  nQ^yrtofftr  r&p  aitortoy^  nQoH^tüf  ri 
fikXkoyra  (vgl.  Scbulthess  £ng;elwe)t  n.  s.  w.  S.  244^ < pro«' 
positnm  y  praefinitio  aevoran ,  quae  produeturos  est  in  Cbristo 
Jesu).  Denn  ytytotfxttr  bat  wobl  die  Bedeutung:  decernere 
(vgl.  Steiger  su  1  Pet.  1,  2.)|  nie  aber  ngoTiS'fff&at  die  Be« 
deutnng  vorberwissen ;  und  was  die  erste  Meinung  betrifft,  •• 
kann  anmdglich  rwy  altoymr  deii  Inhalt  der  nQo&afts  ^^^^  ^^* 

X  geben ,  wo  derselbe  in  ▼.  11.  nnd  12.  selbst  ansffibrlicb  ent^ 
wickelt  wird.  Zudem  l&nde  sieh  diese  Bestimmung  nur  hier 
bei  dem  Apostel.  Wenn  Holzhauseu  n^o^tTt^  rwy  tHdyfay 
so  „auilSsen"  will ,  dass  er  sagt :  „die  Bestimmung  der  Aeonen 
vor  der  Schöpfung  der  Welt,  von  Ewigkeit »  in  Ewigkeit,  die 
Bestimmung  der  Aeonen  för  das  Ewige'^  —  so  ist  das  wieder 
eine  von  seinen  Erklärungen,  bei  welcher  man  sich  za  ernst« 
lieber  Widerlegung  nicht  entscbliessen  kann.  Niemand  wird  mehr 
^y  mit  Hieronym.,  Tbeopbylakt  und  eipigren  Spätem  auf 
ffo(play  oder  gar  auf  jtxxAi^ff/ac  (s-  Er  asm.,  Est)  bezieben. 
Die  allein  richtige,  nächste  Peziebnng  auf  n^oS^etTiv  hat  nur 
von  denjenigen  eine  irrige  Deutung  erhalten ,  welche  inoitjCer 
durch  implevit,  ezsecntns  est  u.  dgl.  (so  wie  es  scheint  acboi» 
Theodotet,  nnshher  z.B.  Yatable,  Megander,  Ca« 
stalio,  Grotius,  Zachariae,  Rosenrnftll.,  Seboli 
n.  A.)  erklären  zn  können  glaubten.  Allein  dies  beisstnur  if<iv« 
TT^aTTUy,  KOTttnQaTTtty.     Die  Ausleger  der  Reformationszeit 

.  (Calvin,  Beza,  Piscator  n.  s.  w.  vgl.  später  Bengel, 
Flatt,  Rackert)  gaben  schon  die  richtige  Erkl&nng.  Es 
heisst  wie  vv/^ßovhoy  TroifJy  (Marc.  3, 6.  vgl.  fiber  nonJy  bU 
noiila&at  Win.  S.211.)  Vorsatz  fassen.  Fügt  nun  der  Ap*  Ip 
XQtffT^  'Ifjifüv  t^  ntvqlt^  ^if(jnoy  hinzu,  so  dient  der  Zusatz  r^  y,  - 
^^.  ausserdem ,  dass  er  das  folgende  i  %y  ^  n.  s.  w.  vorbereitet, 
auch  noch  dazu,  zn  erklären,  in  welchem  Zusammenhang  die 
Brwibttung  %y  XgiCr^  mit  dem  Vorsatze  stehe,  durch  die 
Kirche  (ifia  rijg  IxxXtjüias)  den  Engeln  die  Weisheit  Gottes 
kund  werden  zu  lassen.  Der  Christus,  in  welchem  Gott  dies 
bescblosti  ist  unser  Herr,   was  er  in  ihm  bescblossy   bezieht 
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sicfi  aWmFniiA,  d}^  dtirch  (Ira  ErlSAfen.  Wenii  non  abefder 
Ap.  Cbristuiii  als  denjenig^en  bezeiichnet,  in  welchem  Goft  die« 
§tn  Yorsata  fasste,  so  erklärt  sich  ana  dies  aeinem  allgemeineii 
Sinne  nach  aus  |,  10.^  die  Forin  der  Verbindnng^  aber  wird 
HDS  klar  aus  der  apostolischen  Erkeiintniss  von  Christus:  nvTOf 
IffTtif^o  Ttityiidv  (Col.'l^  17.)  und  den  Worten!  l|fA/$nrd 
^/ißf ,  Iv  tiifTto  n^o  itttTttßokijc  xoc/uov  (Eph.  1,  4.).  Nicht  io 
Besag  auf  Christos  (Platt)  fassteGott  seinen  ewigen  Beschlüsse 
sondern  in  Christui  war  dieser  ewige  Beschlnsa  von  Ewig« 
keit  her  realisirt,  weil  Christus  vw  Allem  war  und  von  EWijj;. 
keit  her  bestimmt,  Erlöser  des  Menschengeschlechts  in  der  Fäll« 
der  Zeit  zm  werden.  Den  Punkt,  dass  dieser  Christus  unse# 
Erlöser  sejr^   welchen  das  Praetficat  tojI  xvQ(i>  ^fißy  andeutet| 

föhrt  der  Apostel  im  folgenden  Verse  sofort  weiter  aUa. 

I 

V.  12.  |y  ^  tx^H'^^  ^V*^  nttQQtiCistav  %ct\  [riiv]  nQ90^ 
aytoff^i^  Ir  TrtTroid'iiGa  dta  tijg  nicnta^  avrov  ,\  üeber  ^1* 
wiederholte  Relativverbindung  a.  Win.  S.  143<  Willkührlich 
beschränkt  Vatable,  Bncer  Mxofity  auf  den  Apostel.  Daaa 
dies  falsch  sey,  erbellt  aua  dem  folgenden  ttltoSf^mf  womit 
der  Ap.  sich  von  den  Vorher genannlen  unterscheidet.  Die 
wtt^Qffcia  und  n^oiftey(t>y^  setzt  der  Ap.  als  jedem  Christen 
bekannt  voraus.  Daher  der  Artikel  vgl.  zu  2,  18.  Ueber  Tne^^ijif^ 
vgl.  Heb.  3,  6.  iJo.  2,  28.  3,  21.  4,  17.  5,  14.  Sap  6,  1.  Der 
ursprüngliche  Begriff  der  freien  Rede,  der  Freimüthigkeit  ha|[ 
sich  in  allen  diesen  Stellen  z^ar  verloren ,  ab^  von  dieser 
Bedenticrtg  ist  dem  THtQ^rjcia  die  Beziehung  geblieben,  di« 
sich  in  allen  genannten  Stellen  findet,  nämlich,  dass  es  das 
Gefäht  der  Freiheit  und  Freudigkeit  einer  andern,  nameutlieh 
richtenden ,  Person  gegenüber  bezeichnet ,  ' s.  Sap.  5,  i. 
TOTB  (im  Gerichte)  etijtsttai  iy  na^QtiClf^  nolXg.  6  &lxa$4if 
und  IJo. 4,  17.  Gut  daher  Luther:  Freudigkeit.  Gegen  deli 
Context  und  einseitig  ist  B  e  n  g  e  P  s  Erklärung :  oris,  in  orandoi 
Die  von   Lachmann    recipirte  Lesart   (ri^i/   vor  TrQocayuY* 

Jestrichen)'  würde  sich  insofern  empfehlen,  als  dann  vielleicht 
ie  Lesart .r^»'  TrQoüaywyijy  tlg  T/jy  ti «(»(tijnlay  FG.  und  die 
Einschaltung  des  Artikels  als  Erklärungen  und  Verbesserungen 
der   etwa»  auffallenden  Verbindung  der  Substantive  zu    eine« 
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Bei^ffe  betrachtet  werden  k6niite.  Elpch  f  hid,  alle  bedenten- 
deren  Aotoritlten  <A  B  abgerechjQetX  für  die  recepta.  Die  we>» 
tere Censtmctioa  bat  nor Koppe  io  Verlegenheit  geaetat,  der  eie 
fnr  paallo  inaoleiitior  halt,  pro :  r^y  n^üCaytoy^y  (jitru  nm^^^ 
iflas  xnl  niJüOi&^ffna^.  Mit  welchem  Grunde  wird  man.ebea^ 
aowenig  einsehen,  als  wamm  man  Iwivoi^ijisu  (so  Baum« 
garten 9  Bengel,  Flattu.  A.)  für  den  Stellvertreter  eines 
adfectivischen  Zusatzes  zu  halten  habe.»  Das  abstracto.  Substan« 
tiv  drückt  vielmehr  in  der  Verbinduag  mit  %y  die  subjective  Art 
und  Weise , :  die  Stimmung ,  itä  rffs  nttSr.  ftvrofil  das  Medium 
aus,  in  welcher  die  Erlösten  die  Freudigkeit  und.  den  Zutritt 
bitten.  „In  Zuversicht^'  sagt  der  Apostel,  'uiyiacag  yof  r^/uag  &m , 
tüd  t&lova  tftaTos  n^effifyayt  d-aQ^ovp'Taf»  Ockum.  UtnoiS: 
2  Cot.  1,  15-  3,  4.  8,  22.  10,  2.  Phil.  3,  4,  (ein  Wort,  spaterem 
Graecitat  s.  Thom.  M>ag.  p.  273«  Lob.  ad  Phryn.  p.  295.) 
bezeichnet  das  zuversichtliche  Vertrauen.  Diese  Stimapung, 
wenn  aie  die  rechte  seyn  soll,  tritt  aber  nur  <^in  dujrcb  die 
nl^rtg*>  ^ttr  nicht  grammatisch  darf  nenoiS"»  niit  'din  t^^ 
nictifog  verbunden  werden  (quae  est  per  cet.  «o  schon  Ya- 
table,  Castalio  u.  A.);  sondern  der  Ap.  reiht,  wie  er  daa 
SU  thun  liebt  (vgl.  zu  1,  5.,  besonders  aber  zu  1,  13.  S.  69.), 
eine  ergänzende  Erörterung  nach  der  andern  durch  Praeposilio- 
nen  an.  nl^rtg  hc^toü  gen.  obj.  wie  Höm.  3,  22.  u.a^St.  Die 
niifTtg  wird  in  gleicher  Gedankenverbindung  auch  Rom.  5,  2, 
genant 

y.  13.  dto  alTöSfttft  fiif  iyxamly  iy  ratg  S-Xifffiaf^  fiov 
4neQ  ^fiiüt^f  ^Tip  l<mv  &6^a  vfji&y  —  ]  Die  Leeart  lyxtextJp 
für  Ijcxaxflv . hat  Lachmana  nach  A  B  D.  in  allen  Stellen 
(2  Cor.  4, 1.  16.  Gal.  6,  9.  2  These.  3,  13.  Luc.  18,  1.)  wieder 
•nfgenommen.  Sie  hat  allerdings  für  sich,  dass  wie  Usteri 
«L  Gal.  6,  9.  bemerkt ,  das  Wort  Ixxaxfly  seine  Jeiikalische 
Autorität  nur  den  Stellen  des  N.  T.  zu  verdanken  scheint.  Ueber 
die  Stellen  des  Polybius  vgL  Win.- zu  Gal. 6,  9.  Dennoch 
bin  ich  insofern  noch  bedenklich ,  als  die  Lesart  %fyxa7tOy 
immerhin  als  Emendation  des  fremdartigen  Uxux^ly  befrachtet 
werden  könnte,  welchea  die  Kw.  ohne  Bedenken  brauchen 
und  daa  vielleicht  nach  Analogie^  von  anoxaxtXy  in  der  Um* 
gangsapracb«  eich  gebildet  beben  konnte.    Die  Bedeutung  bleibt 
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In  beiden  ^FiUen  dieselbe.  Et  bezeichnet  das  lats  werden  in 
JCampfe*  Hesyeh.  ddij/noytHyy  Suid.  Knayagivnv»  G^en 
4je  Wi.ner^sebe  Annahme:  vn*^  vfiSy  besiehe  sieh  auf  das 
Verbam  und  hetsse:  euch  zum  Besten  (Gramm.  S.  11?0.)  sebeint 
mir 9  wenn  ^r«;  sich  auf  d^liifßtsg  besieht,,  der  Umstand  lu 
sprechen,  dass  Paulas  sobwerlich  durch  dieses  eingeschoben« 
vne^  vfitSy  die  enge  Relativverbindung  des  folgenden  Gedanicens 
gestört  haben  wird.  Die  gewöhnliche  Verbindung  dnrch  den 
Artikel  schiene  dann  unterblieben  zu  seyn,  weil  der  Ap.  den 
Zusatz  eng  mit  dem  Substantivbegriff  verbunden  und  zugleich 
das  antithetische  Verhaltniss  fiov  vniq  vfjituy  xwk  heraus- 
heben wollte  ^  in  meinen  far  euch  übernommenen  Leiden  (vgL 
2  Gor.  1,  6.) ,  welche  da  n.  s.  w.  Ueber  die  Attraction  ^ric  s. 
Win.  S.432.  und  143.  Allein  Wenn  mit  Win  er  (vgl.  Zanch.^  ' 
Flatt),  worin  ich  ihm  vollkommen  beipflichte,  das.Relativum 
hier  als  ein  eigentlieh  absolut  gesetztes  Neutrum  genommen 
wird,  «o  beziehe  ich  vntQ  i/uaiy  auf  €tiTovfia$i  ich  bitte  eueh  ' 
zum  Besten,  und  fasse  ^ng  als  argumentirendes  Relativ  -  Inde- 
finiium:  inwiefern  das  eupr  Ruhm  ist  (Tgl.  zu  1,  23.)  Die 
i;ewöhnliche  V^rbi(idung  mit  ^H^etg  sebeint  mir  nämlich,  ohne 
dass  man  allerlei  Neben beziehungen  hineintrage ,  keinen  passen^ 
den  Sinn  zu  geben;  denn  dass  d^r  Ap.  für  sie  leidet,  kann 
nicht  an  sich  Ruhm  der  Heidenchristen  seyn,  die  Stärkung 
des  Glaubens  aber  u.  dgl.,  was  aus  den  Luiden  des  Apostels 
für  ändere  erfolgen  soll,  ist  eine  hineingetragene,  nicht  heraus* 
gefundene  Beziehung  der  Worte.  Das  ^^  iyxt^x^y  ist  ihr 
Ruhm,  wie  schon  Theodoret  richtig  erklärte.  Wie  Theo- 
doret  (vgl.  den  Syr.,  Hieron.^  Bengel,  Semmler, 
Scholz,  Rnekert;  auch  H.  ätephanus,  Rhenferdi 
welche  schwanken^)  werden  wir  aber  auch  überhaupt  die  ganze 
Stelle  fassen  müssen.  Er  erklärt:  diofiat  rolyvv  r^g  ^iiat 
dnolavifm  ^ott^»  Hya  ytyyaitog  <pkQta  ra  n^oCnintoyTa 
Cxv^-Qfona  Sm  rijy  vfiitkQtiy  Cmxifqlüiy'  i^rkga,  ficQ  (fo$a 
^  iy  TovTotg  fiov  xoQTfQla,  Die  bei  weitem  grössere  Mehr- 
zahl der  Ausleger  hingegen  snpptirt  ft^  iyxatctly  if^Se»  Ab- 
gesehen davon,  dass  es  natürlicher  ist ,  aus  dem  Subject  d^ 
regierenden  Verbums  das  nicht  benannte  Subject  des  Objects- 
inlinitives  sn   erklären ,  «imal  da  eine  Jb!rgänz|ing  des  iftas 

SO 
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nach  itlröüffttii  wit  ttacb  dem Tdr^ange  ilagustin^a  Blehrere 
Sollten,  durchaus  wIllkährKch  erscheipt,  abgeaehen  davon,  daaa 
dann  die  Praepoaitlon  iy  nicht  recht  pasat,  da  sie  durch  propter 
(so  Ei-asm;,    Beisa,    Piseat.    u.  A.) 'keineswegs    übersettt 
Verden  därfte   und   ihre  Auffassung   als  Bestimmung    der  Zelt: 
bei    meinen  Leiden   den   Zusammenhsng   s wischen   den    Leiden 
des  Apostels   und    dem  Lasswerden    der   neuen  Christen   nnver- 
ttiittelt  Fftsst,  abgesehen  Von  diesen  geringeren  Schwierigiceiten, 
acheint  mirdieSatzverbindung-im  Allgenieinen  diese  Ansieht  durch. 
«US  E«  verbreten.   Entweder  nimmt  def  Ap.  mit  diesen  Worten  den 
V.  1.  begönnerten  Gedankengang  auf,  oder  er  nimmt  ihn  nicht  auf. 
Nimmt  er  ihn  nicht  auf,  so  verstehe  ich  nicht,  wie  man ^ich  vor- 
stellen kdnne ,  der  Ap.  habe  denselben  Gedanken  der  Fürbitte  für 
die  Leser  des  Briefes,  welcher' die  weitere  Durchführung  im  Fol- 
genden von  der  Einschaltung  scheidet ,  in  der  Einschaltoog  aus« 
sprechen  können,  ohne  zu  merken,  dass  eben  biemit  die  Einschal- 
tung aufgehobeu  sey.  Nimmt  er  hier  v.l.  wieder  auf,  so  ist,  wie 
schon  dort  bemerkt,  das  rovroü  x^9*^  ^^^^  ^'^  statt  des  zu  erwar- 
tenden xttl  unerklürbar,  ja  unerträglich.  Nach  unserer  (T  h  e  o  d  or.) 
Auffassung  schliesst  sich  (f«o,  wesshalb  (Luc.  7»  7.  1  Gor.  12,  3.)^ 
unmittelbar  an  das   Vorhergehende.      Altovfjiet^  sc..  ^£ov   wie 
€ul.  ly  9.  Jacl9  6.    vgl.   Pin  dar.   bei  Athen  ae.   V.   p.  191. 
-tovT*  alrovfiai  (T«.    Dass  diese  Auffassung  „wider  den  Zusana» 
menhang^^  sey,  ist  eine  grundlose  Behauptung.    Den  tiefbegruj»- 
döten   Zusammenbang  mit  dem  folgenden  deutet  die  kurze  Be- 
merkung Rhenferd^s  an:   ut  pro  se  primum,   tum   pro  Ephe* 
siis  oret.     Ehe  er  fär  Andere  bittet,    musste  es   dem  Apostel 
natürlich  seyn,  auch  an  die  eigene  Bedürftigkeit  der  Qaade  z^ 
denkeu.    Die  magnitudo  spiritus  Paulini  (Bucer),   welche  deja 
Alten  eine  solche  Auffassung  der  Worte  zu  wehren  schien,  steht 
ihr  wabrlicb  nicht  Im  Wege  f  denn  gerade  In  ihr  erkannte  er 
seine  d<f&inite&  (2  Gor.  12,  60  au*     Forderte  er  ja  doch  auch 
^  Andere  zur  Fürbitte  für  ihn  auf.    (1  Thess.  5^  25.  unten  5,  l9. 
Gol.  4,  3.) 

In  eben  so  engem  Znsamiuenbange  steht  diese  Bitte  aber 
auch  mit  dem  Vorhergegangenen.  Freilich  reiht  sich  dio  nicht 
an  jr.  12.;  dieser  Vers  bildet  ohnedies  nur  ein  Glied  der  von 
tttiffayrt  ▼•  9.  abhängigen  Kette  von  Sätzen,  und  wegen  der 
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Zmrerslckt  kano  er  OoH  nlebt  hhttm ,  er  mSge  liicl4  Ims  we»* 
ita'y  M  diese*  Geföhl  in  ketoem  ursichlicben  VerhältniM  lur 
Bitte  des  Bedjirfatsees  steht.  Aber  an  die  Erkenntniss ,  dasii 
er  den  erbabenen  Beraf  erhalten ,  solebe  Weisbeit  aum  geneii^ 
samen  Gnle  Aller  zu  inacben,  an  diese  Erkenntniss  knüpft  sich 
recht  unmittelbar  das  Gefühl ,  dass  nan  doch  GoCtes  Gnade  anch 
Verhüten  möge ,  dass  nicht  der  Herrlic|ikeit  solchen  Berufes  und 
seiner  Einwirkon|f  auf  die  Andern  Eintrag  durch  eigene  Schwäche 
geschehe.  Denn  was  konnte  den  von  ihm  gewjonnenen  Jüngern 
Christi  mehr  zum  Zeugniss  von  der  weltüberwindenden  Kraft 
des  Evangeliums  dienen ,  als  der  Muth  upd  die  Standhaftigkeit 
ihres  Apostels  ?  Dies  mochte  der  Zusammenhang  seyn  zwiscbeQ 
dem  Gedanken:  mir  ist  die  Gnade  geworden ,  tu  erlenehtea 
alle  n.  s.  w.  und  den  Worten:  wesshalb  ich  bitte ,  nicht  las« 
sn  werden  in  meinen  Drangsalen  euch  zum  Besten,  inwiefeni 
das  euer  Ruhm  ist.  Vielleicht  durften  hier  Lntber^s  Worte 
eine  Stelle  finden:  ,,der  fleischliche  Mensch  verstebt^s  nicb^' 
warum  Paulus  so  oft  rühmet,  dass  er  sef  ein  Knecht  Gottee 
und  Apostel  Jesu  Christi  nach  dem  Willen  Gottes ^  item:  eitt 
Apostel  und  Lehrer  der  Heiden.  Dieser  Ruhm  ist  ihm  |a  ae 
ndthig  gewesen  in  schweren  Anfecbtungf n ,  als  ein  Artikel  des 
Glaubens.  Wenn  diese  tiefen  Seufzer  kommen  in  hoben  Ndthen^ 
die  sind  die  rechten  grossen  Clamanten  und  das  heftige  Ge* 
eehrel)  Tor  dem  die  Himmel  lerreissea.*^ 

T.  14*  rövTOV  ^KQiv  uafAntto  ra  foyari  fiov  nqoc  ti¥ 
narlgui  V.  15.  %^  ov  naüa  nutgta  ir  •vgurolg  xa\  %n\  y^c 
cro/iaCerai 9]  l^i«  recepta  hat  nach  nariga  die  Worte:  roH 
xvQloff  fifi&y  'Ifjffod  XgtCToif.  Schon  Hi er onymus  bemerkt: 
Bon  ntin  latinis  codicibus  additnm  est,  ad  patrem  domini 
■ostri  Jesu  Christi,  sed  simpliciter  ad  patrem,  legendum.  Wenn 
wir  nun  ausserdem  auch  dieselben  Worte  in  Uebersetsungea^ 
bei  griechischen  Kirchenvätern  (s.  Griesbach  und  C h r y s 0 s t, 
bei  welchem  mir  mit  £  r  a  s  m  n  s  zweifelhaft  scheint ,  ob  er  die  . 
fraglichen  Worte  gelesen  habe)  und  in  alten  Handschriften 
(ABG.)  vermissen,  so  finden  wir  die  von  Grotius,  Mill 
und  Ben  gel  ausgesprochene  Bedenklichkeii  gegen  die  retipirte 
Lesart  vollkommen  gegründet 9  und  lassen  mit  Laehmann  die 
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Worte  weg.  Denn  aneh  »icbt  M  einsig^es  ianeMs  Argam^ 
spricht  für  die  Beibelialtong  der  Worte,'  da  wir  fer' ihre  Aof^ 
iatsvng  durch  die  Ab»cbreiber  uns  keinen  Onmd  denlcen  kdanen^ 
w&hrend  ihre  'EinschaltuDg  sich  sehr  leicht  als  glossireod»  E»« 
miniscenz  an  Eph.  t,  3.  Col.  1,  3.  2  (ior.  1, 3.  Rom.  15,6.  u*  dgU 
und  .Erklärung  des  allgemeinen  nartQu  begreifen  ISsst.  Uurii^ 
hat  übrigens  der  A^,  öflter  allein  vgl.  Eph.  2,  18.  5,  20.  CqI« 
1,  12.  (wo  sich  auch  ,in  Mss.  als  Glossem  9'ii^  findet)»  Mit 
rovrot;  x^Q^^  nimmt  also  der  Ap.  v.  1,  wieder  auf  vgl.  4m 
d^rt  Gesagte. 

Der  Ausdruck  xcif^nretv  ra  y^ara  (^yoyvniTilP 9  yarv» 
uXiVfly,  die  LXX  brauchen  es  für  913 ,  RSm.  11,  4  steht  ei 
e,  dat.)  dient  hier  mit  ng^g  sur  Bezeichmiog  des  br'dnstigeii 
Gebetes  5  (^t^v  xatavtvvyfjLivtjv  ^irjctp  iSijl(affiv  C  h  r.y  s o  s  t.) 
Der  bildliche  Aus'druck  hat  seine  nächste  bildliche  Bezie- 
hung verloren  und  es  wird  nrit  ihm  alsV  Bezeichnung-  dei; 
ft^ixrivxv  Gott,  zu  dem  er  bittet,  unmiitelbar  ngog  ver* 
btinden.  So  wird  yoyvTtfTf^y  ^  als  Ausdruck  der  y^rehrung 
tinmittelbar  mit  dem  Aecusativ  construirt.'  Matth.  17,  14.  .MarOt 
1,  40.  10,  i?. 

'  •  Mit  den  Worten  rov  xvgiov  ^fi&v  xrX.  fallt  die  Ansicht, 
welche  sich  bei  Calvin,  Beza,  Z  auch  ins,  Mus.cvlus^ 
Rhenferd,  Gramer  u.  A.  findet  und  ;|  ov  auf  Christas  be-^ 
ziehend  unter  na<Sa  naTQtcc  die  g-anze  Gemeinschaft  der  Gläu«« 
bigen  vereinigt  aus  Juden  und  Heiden  versteht,  von  selbst  weg. 
Ja  auch  die,  welche  dieselbe  Meinung < festhielten,  ohn^  t^i  auf 
Christus  zu  beziehen  (z.B.  Hunnius^  Croc-,  CalOv,  .Wolf, 
Glasaius,  Baumgarten  u.  A.)  würden  sie  mit  gar  nichts 
mehr  vertheidigen  können.  Denn  pur  in  der  Erwähnung  Christi 
könnte  eine  Deutung  des  n&Ca  nargiii  durch  totf  .ecclesii^ 
«ine  kaum  erträ^Hche  Rechtfertigung  finden.  Jim  all^rupgs- 
schicktesten  war  ^s^  diese  Erklärung  durch  die  Annahme,,  eioec 
Polemik  gegen  Irrthümer  der  Judenchristen  oder  Juden  (s(i 
iSchon  Bucer,  Calvin,  Mögender^  Zanchlus,  vgl,  übri-* 
gens  die,  wie  mir  scheint,  |ihnliche  Ansicht  des  phryso- 
stomus)  rechtfertigen  zu  wollen,  die  in  einem  Gebete  an  sich 
widerlich,  in  diesem  Briefe  überhaupt  wie  ein  deus  ex-machina 
erscheinje.    jäia  ist  aber  auch  ausserdem  unhaltbar ,   da  ntttQUf 
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an  miGli''4i«  Be«leliiio(f  a«f  die  Gemetiitcbaft  der  GUUilii^ii  nnf 
hier  hätte '^  und  auch  dimn  bor,  web«  nä^«  dorch  tota  iber^ 
«ttftt  («rarden  döifte,  wm  bi^r  «ua  deoi  beaand^n  Grunde  unau 
UUwig^  eracfaeinty  weil  (te  riöht%  Wim:  €br.  S;  104«)  Paulu* 
dann-  '^ewisa  wenigste ae  >  g^uiftt  ntit^ui^  y  ip  .^o»  geschrieben 
haben  wttrde.  Ein  ariderer 'Irrtfaunl  ist  -die  v^a  Aekeren  (Bu* 
gecnhägen,  BulIittgervBucer,  Mevocb;,  Eit  u.  sjw«) 
geb^ta  Meinung  6yo}i&i^^m  4ey  so  Fiel?  als  c7i<a*^'>  oder  wia 
üttofee^l'und  Holabaufe«^  ^s  genaülBr.  ibeiAimmeni  Sejrn 
lind'  Name  bekommen  (R.)  y  in?s  Daseyn  gerufen  werden  (H.). 
Daas-  sie  falsch  sef ,  h^t  schon  Fritzscbeati  Matth.  S.  32  fg.^ 
Reiotre  ^tt  Rom.  S;  360.  erwiesen.)  Sie  bemht  auf  einem  dopf 
pdten- Irrthum  :  1)  dass'  ikofittC-  überhaupt  je  in  dieser  BedeiH 
lung  Torkomme;  die  Slellea  1^  21.  5,  3.  beweisen  das  gerade 
CkgcnAreil,' 2)  dass  ei«  angeblicher  Gebrauch  von  xaUlr  etwas 
för  ip^fittttty  beweis«.  Die  Grundbedeutung  von  xakely  rufen 
(damit  jemand  komme) ,  kann  als  Bezeiclmung  scböpferisobes 
Thätigkeit  dienen;  oyo/iia^ny  hingeg^^,  etwas  Vorhandenes 
nach  seiner  Eigentbümliehkeit  bezeichiien ,. benennen ,  stehtin 
gar  keinem-  logischen  Verhältnisse  zu  dem  Begriffe  des-  Schaff 
ÜBUS»^  Aber  auch  weder  K'Hp  noch  xaktly  hat  jemals  au  sich 
die  Bedeutung  schaffen^  und  es  genügt  anaufdhrenj  dass  man 
(so  s. B.  noch  Holzbausen)  den  philonfsoben*  Satz :  ra  fi^ 
6¥Ttt  innUcsy  klg  ro  tUat  al«.  Beweisstelle  für  jene  angeb- 
Kche  Bedeutung  von  »aXity  oitirte !  Wenn  hingegen,  wie  etwa 
^8*41,  4.  48,  13.»  in  unserer. Stelle  eine  Anspielung  auf  die 
Sofadfifungserzoblung  in  ^ler  Geneeis  hätta  gegeben  «aeyn  soUe», 
ao  konnte  nicht  Syttfia^ejcet,  sondern  nur  ixifi^d^ti  öder  xhtXtitm 
hier  stehen ,  und  selbst  dann  wäre  wiederum  die  PraeposittoA 
||  auffallend.  *OyofiaC€a&tt&  .Mx  rtwtg  (s.  üom,,  II.  10^  68« 
Xenaph.  Mem.  4,  5,  ^2.  letztere  Steile  bei  WaJsl)  beisst:  von 
Jemand  aaa  den  Namen  erbalten ,  nach  Jemandem  benannt  wer- 
^n  und  es  handelt  sich  lediglich  um  den  Begriff  von  nar^iot^ 
vm  den  Sinn  der  Worte  bestimmt  zu  erkennen.  Das  Wort 
kommt  im  N.  T.  nur  noch  Luc. 2,  4.  Act. 3,25.  vor,  wie  schon 
Hesych.  Erklärt ^  in  der  Bedeutung  von  <pvltf9  gleich  dem 
bebr.  nn&HDÜD  s.  Hieronym.  zu  u.  St.  UnrQiii  wie  g>vX^ 
.dtaata  wenigstens  lur  Ueberaetzung   jes  bebr.  Wortes    C^ea. 
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f2,  3.  Nam.88,  54.) ,  •hwohl  beMo  skhl  gtns  4Aitf«tb«  «ot* 
•ageo  und  dsber  auch  Bcbeoeinftsder  gtörbucht'  werden  iiroi'* 
ftActiTM  KttTo  rag  nav^tKf  kal  räf  <pvlA^  ^fitir  3  Esn  1,  :4.)f 
da  TittTQia  im  eogeren'  Sione-  die  AbstaoiiDuog^  von  eineM 
Vater,  (pvX^  aar  die  AbstammODg  von  einem  Stamme  Toraue*» 
•etat.  Allein'  dasa  die  Worte  promiaene  gebraucht  wurden,  eN 
bellt  allein  schon  «na  Act.  3,  25#  vgl.  mit  Mat(b.  24>  30.  und 
Lqc  2,  4.  vgl.'  mit  Rdm.  11,1.  Die^e  Bemerkung  benutafen 
Mehrere  wie  £st,  Orot.,  \^et8t«n.  A;  neuerlichst  «Wtedet 
Holabausen  cur  Behauptung :  solemne  est  ^ebraeis  (so  6  r  o  t.> 
cum  de  angelis  et  piia  (?)  hominibua  loquuntur,  nominare  eos 
familiam  Dei  auperiorem  et  inferiorem  (a.  die  Stelloi  .bei 
Bchdttgen  bor.  hehr.  p.  1237.  Wetat  bA  n.  St.)  und  ao  vem 
stehe  der  Ap.  unter  ^^naCa  nar^m  in\  yyc  =  n&Cat  ai  na* 
tQitxX  rijg  yijs'^^  (ao  Holzhauaen)  die  Menachen  und  untef 
nactc  natQitt  }«f  oi^aveU  die  Engel.  Die  Procedur  dea  letat«» 
genannten  Aualegera  deckt  die  ganae  Blöaae  dieaer  Auslegung 
mtf.  Denn  geaetst  auch,  der  Ap.  hätte  jene  Voratelluong  ge- 
habt ,  ao  muaste  ihr  sufolge ,  da  aie  sich  die  Juden  auf  Erden 
und  die  Engel  im  Himmel  als  zwei  Hälften  einer  groaaen  Fa- 
milie denkt  (Sanhedrin:  conversae  sunt  omnea  faciea.^  .R. 
Jochanan  dixit:  etiam  faciea  auperioris  et  ioferioris  famUiae.  IL 
Salomo:  angelorom  et  Israelis,  bei  Wetst.)»  es  nothwendig 
n&ca  ^  natQ*^  ^  %p  o^g»  xal  ^  inl  y^  heissen.  Von  dieser 
Vorstellung,  die  der- Apostel  nur  noch  halbirt  beibehalten  haben 
konnte,  da  seipe  Meinung  über  die  Stellung  der  Juden  ohne 
Zweifel  eine  gans  andere  war,  werden  die  Ausleger  bocjial 
schwerlich  eine  weitere  Spur  beibringen  können  und  daa  yer*> 
bältnisa  diesw  sogenannten  apostolischen  Vorstellung  au  dem 
Ausdrücke  eyöfitcC^ttei  bleibt  ein  eben  so  räthselhaftea  als  bei 
Irgend  einer  andern  Auslegung.  Man  hat  dies  von  andei;er  Seite 
nur  umgangen,  wenn  inan  mit  Flatt,  der  nach  dem  Vorgange 
von  No  es  seit  und  Storr  auf  Schriftstellen  sich  berief,  um 
die  Meinung  des  Grotius  annehmlich  au  machen,  hat  erklären 
wollen;  oroft&^ftM  Ix  rov  d-eov  sie  fuhren  den.Nainen  von 
Gott,  heissen  KinderGottea  (nomine  filiorm  Dei  ^ro^i^ptnt 
achon  Beza,  Piscator).  Denn  wie:  den  Namen  von  Gott 
führen,  bedeuten  kdnne:  „Kinder  Gottes  heissen^S  das  wird 
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flUii  ük^  flo  .gelebt  eiofeb«ii|  v^lleads  daiiQ,.  wtoiiet  #iolp  ßht 
spr^liß)i.fa|ftci)  erwies,  deo.gans  Allgemeine^, ^uffdcmefc  n&ca, 
9f«r^M«y  Jedee  Geschlecht,,. als  eine  bestimipte.iBep^Qpuiig  der 
liinder  CnsUes  zu  denken..  .       ;  ^   ^,    ..*    . 

Se  J^einep  .EiaBelpr  4fr:  PP.  dfbin^  Tretr^c«.  im^inai^  v^tt 
MaTQizn4  (wie.  aufdrücklicb  später. P am ftsc^.H,  %y,9,.  erklärt^ 
EM  ncshmen.:.. Der  Sian  wdre  dann,  wie  ihn-, TKf  o49)r<^  ß^, 
giebn  .«f  M.if^c^s  vtftt^^i  '7imüf]Q,y:  og   oi  \tftn^.  i^lMv  Tpyt9i 

Hieroinjrita.jnAnselmii.s  und  Cer|i.  a  Lapide.  Uoter  dea 
Neuerea  scheint  Tholnok^aiiefa  die  Stelle  so  %u  fassen,  wjina 
er  mit  Berafung  a^f  nns^e  Srtelle .  sagt :  Gott  beisse  d^  Ui^ 
beber  jedes  Vatarvechaltoisses  (4u8U  der  ;Bergpred*  S.  ^94.)* 
Allein  d(»m  sehen  von  Erasn^us  und  Besä  ge^iachtea  Ein- 
wurfe, das«  natQta  die«  im  Griechischen  nicht  heisse,  wässiff 
ich  in  .keiner  Weise  zu  begegnen.  Auch  kamen  scboii  die  Alten 
in  das  Gedränge,  wenn  sie  si^b  gestehen  mussten,.  dasa  voi| 
einer  nMt^riig  im  Himmel  iiur  :  uneigentlich  geredet  werden 
könne  (vgl.  Theophylakt  nnd  Oeku^menios)  und .  ihrt 
sum  Tbeil  höchst  wunderlichen  Lösungs versuche  .  (T  h  eo  d  o  r^  t 
sagt  s«  B%  9^gayioV(  naxiqttt  tovg  nvivfiitntnovg  xmXtll 
Hieroaymns  erklärt  die  Archangeli  fiir  die  jiatres  unter  de^ 
andern.  Engeln^)  sind,  nur  Belege  für  das  Unan^Simeasene  dieser 
Erklärung.  Wesentlich  wichtiger  jedoch  scheint  die  Bemerkung^ 
dass  flftir  dieser  Gedanke  viel  zu  abstract  vorkommt^  am  Worte 
einea  Gebetes  zu  seyn,  und  dass  er  gar  kein  BCotiv.fnr  daa 
Gebet  oder  einen  Grund  für  die  Gewissbeit  der  Gebetserbörong 
enthält  EUwas  der  Art  mnss  aber  doch  nach  der  ganzen  ^tel* 
lung  dieser  Worte  als  Veranlassung  derselbep  .gedAcbl  werden 
könh^li.    . 

B  u  g  e.n  h  a  g  e  n  fühlte  das ,  wenn  er  wie  P  a-eb  y  in  e r  e  • 
(s.  Suie..  thes.  II.  p.  638.)  natQta  für  die  Bezeichnung  einer 
cognatio  spiritualis  hielt  Allein  es  wurde  von  Ihm  nicht  er* 
wiesen,  dass  das  Wort  diese  Bedeutung  babeA.ki^feuie. 

Die  Lösung  scheint  diese  zu  seyo.  JXcfr^^a.sagt  der  Ap^ 
nicht  yiyos  öder  (pvlif.  Das  Geschlecht  bat  v)9m- Vater  aber 
den  Namen,  inwiefern  es  Trser^m  beisst.,  (So  bat  der  nana 
lanuJiaritatia  vonamor  den  rCaaen^  inviefent  ec  .amnciliA  baiaati 
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ihid  Cicero^iflgi:  mniDr,*ez  qKo  ättilcitia  nomi^afir.  B«  anie; 
c!  8:)  iPrvftteh  ifleht  die  leere  Elytoologie,  sondern '  eiäe  tröat« 
liehe  Gewissheiti  die  in  der  Hindeutuiig^  anf  diesen  ZutamaMo-^ 
hang;  Jeder  nttxQta  mit  dem  hiuimliachen  Trari^^  itegty  ist  es^ 
#as  d^  ApMter  mit  den  vorliegenden  Worten  bervorhebt,  die 
liir  vttm  nicht  übersetzbar  sind.  ^Jeh  beuge  meille  Kniee-sv 
d^m  Taf(tfti^>  '  d^ss  rfamen  jedes  Kind  im  Himmel  und  «uf  Erden 
triigt^,'6<^  «tfra^  liessen  sich  die  WiMrte  des  Apostels  am  ersten 
iHedergeb^tt  t  Dem  Apostel  analog  kdnnte  man  sagen  9  Ich  bitte 
an' de»  Schöpfcir',' nach  Irefchem  jede  Scbdpfüng  im  Himmel 
tind  auf  £rden  genannt  ist.  UnttbertrefSich  sehdn  bat  den  Sinn 
d^r  Worte  Lu-tHer  in  seioer  üelTeilietsang  hervorgehoben.  Wir 
Ikssen  nämlich  den  Sinn'  dieses  Zosatses  ähnlich  wie  Bat* 
tinger:  alln'iit  ad  patremfainitlas  et  ipsam  familiam,  quae 
ilhim  solum  respicit  in  ouinibos  CdaS'  ist  eine  fremdartige  Bei- 
mischung^  wohl  aber  passt  das  Folgende:)  a  quo  solo  pendet| 
n  quo  item'  tota  est  propagata.  <—  Nor  ist  es  mehr  als  ein 
y,al]udere'S  es  isft  nicht  ein  Bild',  was  der  Ap.  hier  gebraucht, 
löndera  er  beneUnt  eiti  wes^tthaft  wirkliches  Verhältaiss  mii 
diesen  Wort\eA.  Indem  er  sagt  1:  jede,  folgt  iPor  die  Leser  des 
Briefes  von  «dibst  t  also  auch '  wir;  Woher  wusstea  sie  aber, 
dass  atfMi 'sie  eine  naTQta  roü  &bo9  seyen,  eitf"Gesdilecht, 
das  voa  'Gott  ala-  dem  Vater  seinen  Namen  habe?  Weil  aie  von 
ihm  gesbliafett  waren?  Das  hätte  der  Ap.  nun  und  nimmer- 
taifehr  behlitjplet^  Was  in  dem  Christen  Gott  als  Vater  anrufen 
lehrt,  ist-ftfcht  ein  Recht  der  Geburt,  es  ist  ein  Gnadenge* 
aehenk  des  (allstes  (Rom.  8,  15.  (Hl.  4,  6.).  Das  Geschlecht 
der  Kinderbettes  ist  nicht -ein  gebornes»  sondern  ein  neuge^ 
bomes  (vgl.  eu  '1,  5.).  Des  Apostels  Leser  können  auf  die 
Frage:  seyd  ihr  denn  wirklich  eine  narqia  tov  d-eov  roß  na- 
tQos  tiur  Wnt^«iorten:  ja,  a^roS  yaQ  Icfjif^  nöitj^ta  xnad-iy- 
ttg  fp  XQiVtt^  'Ifjffod  (2,  10.).  (  Die  Erinnerung  an  die 
Schöpfung,  an  die  hierin  bewiesene  Allmachf  n.  dgl. ,  woran 
Ausleger  -dachten,  stände  noch  dazu  tn  gar  keinem  Zusammen- 
hange mit  dem  Inhalte  der  apostolischen  Bitte.  Er  bittet  um 
den  Geist'  Gottes  für  seine  Lesf^r;  Nicht  Gott  ala  der  Schöpfer, 
nls  der  Allmächtige,  giebt  seinen  Geist ^  sondern  der  g^dige, 
der  durch  C^riatas  die  Welt  flrtt  sich  versöhnt  hat/  schenkt  in 
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CMkU  4tff:8«faieo  tanen  Gleist  (i^L  1,  6..  Ü).  JUa  BMpf&Fi 
i^bvAlIialchtHrer  gfibe  «r!  ihti  ülen.,  dttn  Alle  Jiät  er  gescbaffe». 
WKl^seiBe'AlljDMht  hat  keine  Grinzen*  Mm  n^tt/Q,  wie  da« 
Bvfti^eliuiB'  'iha'  -veriLvndigt  |  ist  er  «her  der  Vjiter  ^nicbt '  Allerg 
«oaderii  üur '  der  GÜabigea ',  .denn  das  £  van  geliiun  .  bat  aeioe 
SegnuDgea^aueh  Dar.  Air  des  Gläubigen  (Aöoull^.iö«).  So 
erkesiben  wir,  daftS'  ikiehl  «äs  nargi«  n-  St^ftaiefHin  an  sieb, 
see4eni'  aus  dem  nevtestasiientllcbeR  Begriffe  ieoe-iog  ^l^ntcf^Q 
vn^l  cows"  tdet  Beaehtnag  '  des  Contextes  die  BeiituBi^  .nnserec 
Worte  all^o  sich;  richtig  begründen  Jtot.  Wer  Mßh  dem  Vatee 
geuautttist/  der»  tooss  .ein  rechtes  Kind  QottsA^se^n.  Aiiar. 
a'ttoh^Allie^  jbdes  Kind  »im «Himmel  nnd' auf -firdeO'^'  dätfen  des- 
sen^ ge^ish  ^eyn,  dass  der  Yater,  Aach  dessen .Jfaven.  es.  ge^ 
nasRtt'Üt ,  Jn  gleicherweise  Cur  dasselbe  :  sorge.  Es  hat  .die 
GIei%9l8tlMang  der  Itt)  yV€  »^  den  kv  ovpivf/o7s^  AasTi^stUchey 
dassiGött  tMciit  fesner' Von  denen  anf  der'Erde>  als  von  .denen 
im  Himmel  iit,  wie»  er- sie  ja  «ucfa  wirkitch  mtl  Jeder  -  geie4-> 
liehmi« 'Segonng  im  Himmel ^ in. Christo  gesegnet:  hat  (1,  3.)« 
Und' in  dieser  tröstlichen  ZnTersiebt  betet  für  seine  Brüder  dei* 
Af ostel  zi  döAa  Vaterw-  •  .     ,      4  ., 

T.  16.    tra'^4&fi^filff  xattt  to  nloSros  t^c  &6^tjg  avto9 

7(^&  *äv&i^o}nori}  J^  wi^  Lach  mann  (nach  A  0  G  FG.) 
Rest ,  seheint  mir  als.  nkSglidhe^  grammatische  Correetur  suspect^ 
(vgl 4  zu  I5  17.)  üeber  nXftvr^g  vgl.  zu  2,  7*  und  1,  7.-  Di<<, 
ifol«  nennt  der  Ap<  in  ders^Ibfe»  Verbibdi%  nirie  1,  17.  (Vgl« 
doit  :^e  Anm.  S.  95<  und  Rto.  9^  22)  '^ie  Ofi^^libarung  der 
Herrtiehkeit  Grottes  in  Christo  hat  ^  er  so  eben  geschildert.  Wer 
soldie  Herrlichkeit  geöff^nbart  hat,  wird  sie  aueb-  indenen^  die 
.  Christi  sind',  offenbaren ,  und  das  in  ihnen  angefangene  Werk 
voliettden; .  Denn  von  einer  solchen  Vollendung  reden  offenbai' 
die  folgenden  Worte. 

Die  Censtruction  des  Syr.,  Ghrysost,  Theodoret, 
Pcf^lagi'u«,  Ambrof.,  Tbeopbyl. ,  Oekumen.  ^  welche 
f  li^  rh^  ^<Sto  ärS-QOinoy  mit  xtcTotx^tfai  verbinden,  ist  allgemein 
aufgegeben  werden.  Da  r^;  nictftog  nicht  mit  Iv  tttig  xagd. 
verbünde -werden  kann,' nVid-  dann  die  Doppelbezeidinung  der. 
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Itttobrcni  dunib   t^itC  ät^O^j^aiHog  trod  x«^äUi  in  ^inttt.tnidridtor'^ 
Hilheu  S«tze^   dtit  Fcaepotitioneüt^eofafiel  «i^  .und  iw'.y  äib'ttavtn 
ktfifbare  VoraMtellaog;    des    fljr   roi^'  f(ra>'   dri^p»    dle»^  Cmh 
•truction  al§  ^utigemein  Nhart  and^geuürnngen  «rtehMUCf^Jitstj^ 
i<r  mögsen  mach  wir   der.  jetzt   gewobiiHchea    obea  durdi*  di% 
Iaterpune<ioa!bezeiebaetei»  YerblndungaWieise  J>eitreleo»    ......  •  ^r: 

J^raptt  kftSB  wedei'  als  Medi4ii»'(d4]r€b  Kraft)  noeb  aU 
Angabe  der  Beziehung  (an  Kraft  z.  Bv  Griet)  g«foMt-vpMd»ft| 
denn  beidi;t  ist  in  nnserm  Satze  sefaon  ^wiaMsrdea  bevamK^  tfaa  . 
.«*te  durefa  ifi^  #o€f  Trt'fv^.  «^r.i   das  zweite  daKth.Blc  r^ 
Hm  är^^    B#  ist  aber  hier  eben»  ao. wenig  h]o§A  loctt  aditerbi| 
gesetzt  (so  unter  den  Neneni  nocili  Racltevi)^   al^  |B«;lä8iiiefH 
hr'tBfe  Ir  4vpafiu  Böm.  Ij  4.    (vgK  Beiehe  su  d.  JSt.) --Wie 
Act.  4)35.  fteyiXij  dvrecfitt  dTtsdi&ow  TO-fia^rvptoyfike^m^ 
net  es  bier  die  Form,   in   det*  das  x^afmto^ijya^ 9itt^VtA''h^ 
Kraft  zu  erstarkeo.    Die  Angabe  dtcserferni  scbeiöt  tnir/OiUB;« 
]i<eli  das  Folgende  TOfzubereHeo.    [Es  4st  ein  Brstarkifa  mKraHi 
nicht  in  Erkenntniss  «der  dergl./ was  der  ^Apostel  biet  «unMiet 
im  Sinne  bat.    KQttraio^G&at  (vgL  1  CJor.l  16;  13.)  >  «••  Wort 
der  spätem  Graecität  für  xQccTvvta  bei  deiT  LXX  für  Y^^^-^v^^ 
pTPI,  ebenso  Judith  13,  7.  vgl.  Wahl),   stark  werden,    erhäk 
•eine  nähere  Bestimmung  in  detn  S^usut^n  tlc:  riy,  ?(r#:  üJ^Qm- 
nor.    Eig  wt^ftbeji  so  wenig  gleich  fj/  (u»  nach  dew  Ycirg^Qgll 
Beza^a  viele  der  Ausleger) ,    aU  der  Ausdruc|c  Mffio.ärd-^.  ^io 
eine  Angabe  deis  selbitst^ndigen  Ziele»  gedacht  werden  l^anii) 
för  welchen  man  erstarkt,  so  daa8  ,<l;i  In  profeptum  beissen 
könnte.    (So  Vilt.,  Est,<Menocb.^  Baum  gart)   Gegen  daa 
Letzte  ist  die  gleich   nachher  «i  bestimmende  Bede|ita<itg  von. 
iC(a  äv^Q,    Das  Erste  bedarf  nicht  erst  bewiesen   t«.  werde«» 
Klg  unterscheidet  sich  in  solchen  Fällen  wie  hier  von  li^  ^^  «fei» 
ches  eben  so  gut  stehen  könnte  ^   dadurch  ^dass  «1^.^  di^  Bezjl^ 
bung,   welche   der  Schreibende  dem   Y^rbalbegriff.  giebt>  !iy 
die  Beziehung,  welche  der  Verbalbegriff  hat,  ausdilickt.'  ^YgU 
Wer  ilg  Toif  %Gfo  ärd^Q*  »it  Iv  rali  xa^d,  v/nwr  v.  17*    Piese 
Worte   finden   sich    auch    noch   2  6or.  4,  16.   Räm.  7^  .23«    :Df« 
platonische  Schule   (s»  die  Steilen.. ans.  Platbn,   Pbil^.  .und 
P  lotin  bei  Wetstein  zu  Rom.  7,  22.  und  Tb  eine  k.  zu  dem^ 
Stelle)  braacbi  dieselben  Ausdrücke  aar  BeBeitbiiniig>4oa>G^ftM» 
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Dass  didse  Form  des  Ausdnickes  am  einer  elgeiitbfifailiekeii  pläi> 
tonisebeo  AnMbauuiig  hervorgeg^aiigeii  sey,  scbieae  aair  eine  no« 
gereimte^  Behauptung«    Ea  iat^  wie  das    homeriselte  ^v/nog  ivl 
CT rj$'eif€ir  lehrt  f   die  allereiafiichsC^  und  natüriichste  Bezeich« 
Dung  des  geistigen  Lebens  im  Gegensatz  zur  ftusserlich  hervor* 
tretenden,  icorperlichen  Bewegung^i  und  die  St^le  aus  Jalkvrt. 
R  u  b.  I  Spiritus   est  bomo  interior,   cujus   vestts   corpus  est^  (bei 
Wetst.),'  ist   eben   so   wenig   platonisch  als   Hiob's:    HIS! 
''iWa^n  r^lTDn    (lO,  llO  oder   11p   als   Beseiefaming  von    ^ 
Gemi^,  Herz.   (Ps.  5,  16.  64^  7)     -Das   eigenthümlicfa    Plato^ 
nische' bestellt  darin,   dass   der  Geist  den   absolotea  Gegensats 
2Bm  Körperlichen  bildet,  der  Geist  als  das  Reiiie,  der  Leib  ald 
das   Unreine  erscheint  (vgl,  za  2,  t.   S.  143»  und  3.    S.  176.) 
Yoa  dieser  Vorstellung  findet  sich  das  gerade  Gegentheil ,  bei 
dem  Apostel.     (Vgl.   über   GttQ^    oben   sn  2,  3.  S.  162.  u.  63^ 
Per  tCta  ayd-Qtanos  ^^  allerdings  auch  bei  dem  Apostel  Gegen* 
satz  zum  r|ai  ccrd^Q<ono^  2  Cor.  4,  16.      /«ber  er  ist .  nicht  das 
Reine  im  Gegensatz  zum  Unreinen,  sondern   nur  das  am  wie- 
dergebornen   Menschen,    was  die  tägliche  Erneuerung    erfahrt 
(ebendas.  ccyaxa$yovTM  fifjikQff  xa»  ^/^^Q^O*  Es  ist  ebensowenig 
das  wiedergeborne  Ich   des  Menschen  an  sich'(8.  Steiger  zu 
1  Pet.  3,  4.   S.  307.)7    denn  auch  in  dem  Menseken  unter  dem 
Gesetze  findet  sich  der  tcta  avd^qianog  %   welcher  dort  Lust  hat 
mm  göttlichen  Gesetze  (Rom.  7,  22.).    Aber  dieser  %e&  ärd^Qdif 
nog  ist  nicht   das  nvivfia^   welches   ra   roß  npiv/^arog  to9 
^fo0  SkxiTon  (vgl.  1  Cor.  2,  14,  11.  mit  Rom.  8,  14.)  >  denn  er 
ist  ja. in  d^em  ^vxtxogy  dem  ^cclalTita^og  ävy^qianog\   der  noch 
nicht  vteg  ^foü  geworden  ist  und  vermag  ihn  nicht  zu  befreien 
von  der  Knechtschaft  der  Sunde.    So  ist  im  Allgemetnen  o  l^crm 
&yd-^.  gleich  yovg  (Rom.  7,  25.) ,  wie  auch  hier  das  xQatM(a9* 
eig  Toy  J^Gta  äyd-Qtonov  durch  ein  xttrotx€ty  Iv  lätg  xaQ&img 
vfJL(oy  näher   bestimmt   wird.      Aber   auch   im   Römerbriefe   be^ 
kömmt  vovg  seine  eigenthümliche  Bedeutung  erst  duroh  sein^a 
Gegegensatz   zu   ckqI^,     Sq  wenig   nun   das  apostolische   <s«^\ 
durch  den  Begriff  „Sinnlichkeit^^  erschöpft  ist,  so  wenig  otda 
äyd-^o}7rog  durch    den   Begriff  „Geist'^      Eine  [itxjaiorfig  rod 
voog  kennt  der  Apostel    (4,,  18.),   fiarmorijg  roB  ißtd  dy&Qt^ 
ntHt  hätte  er  wohl  schwerlich  sagen  können«    Denn  durch  h  %cm 


.  Digitized  by  VjOOQ IC 


Ut  Cap.  UL  T.  16.:».  17.  u.  18. 

äy^Qtmo^  litMiobBet .  er  '  den  |}ei«(  in  ieiaem  Gegen* 
satse  ZOT  «rcr^f,  erst  daduirehy  dess  Beides  in  Qegennäiz  s« 
tinaader  treten  kann,  wird  das  Eine  gut,  das  Andere  böse,  der 
BegriiF  von  rovs  wie  d^^  steht  an  sich  in  gar  kdnem  Ver- 
bällniss  au .  den  Kategorieen  von  Gut  and  Bos.  Im  Ge^ensats 
aber  zur  Yeränsserlichnng  dfs  Weltlebens y  ist  es>  der  i B'* 
nere  Mensch  3  dl»n  die  Gnade  Gottes  ergreift ,  der  -  ionerci 
Mensch,,  welcher  täglich  erneut  wird',  wahrend  der  äv^sere  ver- 
gebt. Es  ist  der  xQvnrog  rijg  xtxQ&lttg  äy$-Q(ojtoc.  1  Pet  3,  4. 
Dasb  der  Ap.  die  Nothwetadigkeit  dieses  x^attttQ^ü9^^^  ia  be- 
sonderer Besiebong  auf  n%tQmCfAf>4  der  Einselncn^ier  bervoi^ 
hebe  (so  ndch'jGfarysost,  Theopbylakt,  Oekun^en.),  ist 
eine  Fiction,  i  die  nicht  nur:  im  Zusammenhange  nichts  för  sieh 
bat, 'aondem- die •  Einheit  des  Gedankens  wesentlich. stört  Za 
welchem  Endzwecke  er  hierum  bitte  >  lesen  i^ir  v.  18.  und  19.  ' 

V.  17.  JCoToixif»"«*  TÄK  XqkStov  dtä  rijg  nl(fTimg  %y 
talg  xtt^&img  4fnav  V.  18.  tt^  dyantj  t^(*ii(afjiiyo^  ;^«l  TiShe^ 
fiiXmfiiroi ,]  Zu  xtttetxity  vgl.  2,  22..5  über  die  Construdtion 
mit  ||/  Jac.  4,  5»  Col.2,  9.  I840cr.  panegyr.  p.  30.  ed.  Bremi; 
Der  btfdliobe  Ausdruck  dient  anefa. sonst  den  Griechen  zur  Be^ 
seichnnng  eines  im  Innern  d^  Menschen  ruhenden,  .«rtetigeii^ 
geistigen  Besitzthnms,  l^txet  ff  ^jfvx^  t^  tfafiartVlvit,  fragm. 
T.  XIV.  p.  252.'  ed.  Hntt.  Die  Entstehung  des  Ausdruckes  hier 
wird  sich  jedeeh  füglicber  aus  dem  anderwärts  ausgesprodienen 
Gedanken  des  Apostels  erklären,:  wo  der  Christ  ein  Tempel  ge- 
nannt wird  (1  Cor.  S,  16.  6»  17.  19.  Rom.  8^  9.)  y  ron  der  blei. 
benden  Gegenwart  des  heiligen  Geistes  in  ihm.  Dieses  Bleiben 
benennt  d«r  Ap.  mit  dem  Worte,,  welches  das  A.  T.  /.von  dem 
Verweilen  der  Gnadengegeu wart  Gottes  brauchte«  0^*0,  ^"D"* 
cbald.  STTO  vgl.  vttittv  bei  Homer  und  Uesiod,  auch  Pin«' 
dar  Olymp.  5,  17.  So  auch  in  den  apokrypbischen  Buchern 
>de8  N.  T.  %roix^7v  vom  nrev/iitt  d-eov  cod.  apocr.  ed.  Thilo 
p.300.  Ebenso  sagt  Cbi^istus:  fjitv^p  notity  Job.  14^23.,  wor- 
auf schon  Chrysost.  aufmerksam  macht.)  Hier  bestimmt  nun 
der  Apostel  das  xQecTccKoS-^vat  dtit  tov  nv^v/xarog  näher  durch 
uatoix^ffM  Toy  XQOftoyy  gal^z  im  Einklang  mit  1,  13.  (Vgl. 
dort  die  Anm.  .S.:155.)    Sonach  ist  aicht  der  geringste  fjmnd 
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▼orbanden ^  mit  Raekert  liier  ein  Asyndeton  äniiNidiiiien ,  M» 
dagt  xäTottifetti  etwas  Anderes,  voip  Tortg^en  gnideweise  Ver- 
schiedenes wäre.  Wctm  Auslegfer  (vgl.  Semoilery  Mortis, 
Wahl  Clav.)  dieses  xarBixijain  rt»y  Xq^  durcbt  riebtige'Er^ 
kenotoSss  haben,  agendi  ratienem  Christi  doctrinae  et  exemplo  ae- 
eomnradare  u.dgl.  erklärt  su  haben  glaubten,  so  wird  asan  dies 
mit  Recht  als  der  Weise  einer  verschollenen  Exegese  angehSrig 
und  ab^  directen  Widerspruch  mit  de«  Worte  des  Apostels  ig- 
noriren.  Christus  wohnt  in  uns  dnrch  den  GIa)ub»B  (vgl* 
GaL  2,  20.) ,  aber  nicht  blos  der  Glaube  an  ihn  wohnt  in  uas> 
sondern  Christus  in  dem  Geiste,  welcher  Geist  Gottes  und 
Geist  Christi  in  gleicher  Weise  ist»  'EXfvffofÄid-tt  sagte  CfarK 
stus  Job.  14,  23.  Allein  es  müsste  uns  jetzt  auffallen,  das« 
der  Ap.  das  Erstarken  durch  den  Geist  durch  Hinweisnng^  auf 
eine  Tbatsaehe  erklärte,  welche  nach  des  A|N>Btels  eigenen 
Worten  (Si  1 ,  1«H.)  nicht  Vollendang,  sondern  Beginn  des  Br« 
rettohg  des  Eiaselnen  ist  Hieraus  erw&chst  uns  nun  bereits 
ein  Eatscheidnngs^^riAid  för  die.  Verbindung  der  fiolfenden  Wor» 
te,  über  weldie  die  Ausleger  so  sehr  seh  wanken,   'fiohso  Fho« 

Jius  bei  Oekumenius  schlägt  nämlich  die  Construction  vor, 
welche  «ach  Beza^s  und  Camera r's  Vorgrange  eine  Menge 
von  Aaslegem  wie  z.  B*  Calixt,  Grotius^  Hein^.,  Ol»- 
ar.,  Rhenferd,  Calov,  Wolf,  Banmgarten,  Semm- 
1er,  Storr,  Griesbach,  Knapp,  Flatt  u.  A.  billigten, 
hier  eine'  Trajection  des  Ura  zn  statuiren ,   wonach  ir  uyany . 

''i^^tC*  Bom  folgenden  Satze  gehörte«  Der  Pioininativ  der  Par- 
ticipia  schien  das  zu  begünstigen.  Allein  schon  Pisoator 
bemerkte  mit  Recht,  dafs  die  beigebrachten  Stellen  (Rom.  11, 
31.  1  Cor.  9,  15.  2  Cor.  2,  4.  Gal.  2,  10.)  für  die  Meta- 
thesis  des  tva  an  unserem  Orte  nichts  bewiesen,  da.  dort  imkner 
nur  das  einzige  Hauptwort,  ailf  welchem  der  Nachdruck  des 
Satzes  ruht,  mit  Artikel  oder  Possessivpronomen  dem  Hpta  vor- 
ausgestellt wird,  hier  ein  ganzer  Participialsatz.  (Phil.  3^  lOL 
ist  die  Annahme  einer  Versettung  des  d^jKot  hiüttt  cvfdfuoQi' 
^ovfiivocy  so  B. B.  Storr,  Flatt,  willkührlich  und onnÖthig.) 
Es  kommt  hinzu,  dafs  das  ir  ayanff  iQ^t^iofi*  nur  dann  eini^ 
germassen  erträglich  als  ein  aus  dem  Virfhergesagten  abzulet- 
teoder,.  d«  h«  durch  tt^a  abhängiger  Gedanke  betrachte!  wer^ta 
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kanot«^  #etin.^^'^/r97'4ie  Liebt  Gbf  ist!  z«  wm  wire,  '  Da  die« 
aber  »kb  als  entsebieden  falech  heraus  steilen  wird,  so  bleibt  bei 
der  Verbioduagf  dieser  Worte  mit  dem  folgenden  Satze  anver« 
mittelt  utid  i|n erklärbar ,  wienaeb  sich  nun  auf  einmal  das  Er- 
starken durch  den  Geist,  das  Wohnen  Christi  in  den  Herzen 
durch  den  <7lauben,  als  Liebe  zeige,  indem  es  ja  gerade 
fo  gut.  auch  beissen  konnte  ly  llnldti  Ir  vn^/Lfyg ,  If  ;^a- 
^»r»  n.  dgl.  Und  zuletzt  fehlt  uns  ja  noch  immer  das  Erwa^? 
tete,  eintS  nähere  Bestiminang,  durch  die  der  Satz  xarotxtjCM  . 
wirklich  Er^l^rungssatz  des  vorhergegangenen  seyn  könne.  Der- 
selbe letzte  Grund  entscheidet  auch  gegen  die  Meinung,  als 
aeyen  die  participia  nominat.  looo  accusat.  mit  xQarotwS-^yai 
EU  verbinden  (so  schon  P ho t.  vgl.  Etasm/Schmidt,  wel- 
cher andere  Fälle  wie  M(prjtSB  —  (plXog  flvct^  mit  onkerra  Falle 
confondirt  bat).  Hingegen  sprechen  die  zahlreichen  Beispiele 
von  Anakoluthieen  aholicher  Art  auch  bei  Paulus  (vgl.  4, 2.^  he- 
aonders  Col.  2,  2.)  dafür,  den  Satz  %p  &y,  xrA.  als  Praedicat- 
aatz  zum  vorigen  vfifav  zu  fassen.  Die  Veränderung  der  Con- 
stroctioB  war  hier,  wie  Gol.  2,  2.  (wo  Abschreiber  cvfißtßa* 
ßS-irrfbr  corrigirten)  um  so  natürlicher,  da  das  Prädicat  in 
gleicher  Weise  von  dem  xtcgdicug  und  den  v^y  galt,  also 
«linder  passend  ausschliesslich  mit  einem  von  Beiden  verbunden 
werden  konnte,  und  ferner  die  Prädicatbestimmnng  als  wesent- 
licbatea  Moment  des  Satzes  nicht  dem  Vorigen  untergeordnet 
seyn  durfte,  sondern  selbstständig  hervortreten  mtifste  (s.  die 
treffende  Bemerkung  Winer'a  S.  446).  Die  Perfecta  zeigen 
tiann  ejnea  Zustand  an,  den  er  als  das  Prädicat  derjenigen  vor- 
anssetzt,  welchen  er  wünscht,  dass  Christus  ihnen  einwoh- 
nen möge.  So  zeigt  das  prädicat  die  Bedingung  an,  unter 
welcher .  der  Wunsch  in  Erfüllung  geht,  ^onstruirt  wurde  so 
•ehoil  von  Gbrysostomus  {xaroixiH  Iv  xalg  xag^itttg  raig 
m^talg i  r4ilg  Iq^t^cnfiivatg  xrJl.),  Gastalio,  Glarius, 
Piscator,  Gataker^  Winer,  Koppe,  Rückert^  nur 
4as8  sie  in  der  Form,  diese  Gonstruction  zu  erklären,  von  ein- 
aiider  abweichen.  'Ey  äyanr^  sollte  nach  Gbry^ost.,  Theo- 
pbylakt,  Beza,  Zeger,  Camerar,  Galov,  Wolf,  Ben- 
gel, Starr,  Flatt,  Koppe  u.A.  Liebe  Christi  oder  Gottes 
seyn« "  Die  •pracblicben  Gründe  sind  auf  das  Bestinunteste  da- 
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f^efcä , !  d^iiil  was  liegt  Ja  der  Form  d^  WoHe^  waft  die  Aym" 
Tttj  alk,  liiebe.  ^in/ea.  aikdcao  Suhjeet«»  JieRaaastellte?  'Ogyi 
lumiili  d«r  Ap.  (2,  8»)  ohne  Artikel  und  nähere  9fi%eifhnun^ 
•htnatellen^  obne  mir«vcr8jt»*den' zu  werden.  Per  Aoadiuck  Wj»- 
f'oi' , deutete  tehen  dara^.bio,  danfl  hier  i^yff  eines  Andern, 
.  j»kht  des  Tixyoy  gemeint  $%y  ,  und  der  An„4ei:e  Ji^npte.nur  4^r 
.Vater.>  nicbt  Christus ,  nicht  ein  Mensch  seyn  ^  w.f il ,  daa .  Letzift 
dort' abatfrd  wdre  und  die  i^yff  nur  von.  dein  Vater. prädicirt 
wird. :.  Hier  aber  feh*it  jede  Möglichkeit  der  Verfttändigungy  es 
wäre  das  Unwahrscheinlichste  auf  Gerade  wohl  verainthet/  Man 
Mwartete  nothwendig  ein  adxovi  wenn  der  Ap*«  das  hätte  sa- 
gett  wollen^  und  v.  19.,  auf  den  man  qich  nnbegreiflicher  Weisf 
beri^^  beweist  nur  das  Gegentbeil  von  der  Behauptung ,  dasa 
«ine  nähere  Bestimmung  yondyaini  nicht  nothig  gewesen  wäre. 
Daelne  Vecbindung  zweiefi Ansichten ,  wie.z,  B,.3ncer  und 
Zanchius  die  Liebe .  Christi  an  un»  und  unsere  zu  ihm  in 
4ycbri7 '  finden  y  undenkbar  ist,  so  bleibt  uns  nur  rührig  mit 
^hendoret,  B«genhagen^  Calvin,  Fiscator,  Bul* 
linger^  Calixt,  Sr.  Schmidt  und  der  grossen  Zahl  der 
kathol.  Antätges  ayaTttj  von  4ei:  Liebe  dea  Christen  zu  verste- 
l^n.  !ffv  iyanp  betrachtet  man  dann  gewöhnlich  «Is  Benen- 
•nuttg  des  Bodens,  in  welAm  und  a'uf  we]<;hem  sie  gewurzelt 
and  gegründet  seyn  sollten*  PiCofo  CoL  2,7..  ^ß^Xtooi  Col. 
1,,23*  wird,  wie  sich  erwarten  liess  ,  tropisch  auch  von  Pro- 
Amscribenten.  gebraucht  vgl.  Rapbel.  annotatt,  Herod.'  p.  534. 
Kypke  p.  293.  Wetstein.zi^  li.  3t.  und  Wnhl  clav.  s.  v. 
^^/Litkiioi*  Bas  Bild  erklärt  sich  selbst.  f!s.  bezeichnet  die 
feste  Stellung  einer  Person  oder  Sache.  Wenn  >  man  nun  ge- 
wöbnliclifio  erklärt,  dass  der  Ap.  hier  von  der  festen  unver- 
f^ckbaren  Liebe  rede  (Bugenhagen  ut  Caritas  nptf  sit  ficta. 
Bucer.  nt  Bit  in  ipsis  confirmata  dilectio  proheque  fundatn« 
Calv;iA..duae  similitndines ,  quas  adhibet,  exprimupt,  qnam 
firma  et  constans  debeat  esse  In  nobis  Caritas ^  fo  auch  H ac- 
kert), soMScheint  mir  das  offenbar  falsch-  und  gegjBu^den  eui- 
sig  mdgKchen  Sinn  der  Worte.  Was  jene  4MIBl<lg^  iwoHen, 
HRäre  .eine  äyaitij  t^QtCoi/i^piiJy  r^rtj  npcht  ein  ^^CftifJilyc^ 
^y  ^yhi$p     Theodor  et  frlilärt  richtig.;   xi^^'^  y«^  *«*  ^>*«- 
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itat  ()Ka^'to  p^aWtf  J^jtoi^rttg.    Allein  Beta  fragt  jüii  Raelil; 
'la^icis'  et  fundanenti   ttemeii  ^uoiiio4<»  •fniotibaa   tribdaa?    Et 
wäre  die  Stelle  die  einzige^   wo  die  Liebe  als  sicberea  Pandar- 
-nent  des  Eiazelnen   betrachtet  wön^  ;    sonsi  ist  es  '  die  niimg 
<Co!.  1,  23.  2  5  7.)^   AUS  ihr  komnt  ^ie  Liebe  (1  Tim.  t,  5.)» 
die  obwohl  aüerdin^  (fvi^&€(ffji6t  r^g  rcJLetoTfjrog,  (Col.  3,  14. 
'Vg^l.  mit   Cot.  2>  2.    1  Cor.  13,   1  -—  Id.)»    dennoch   dorchaoa 
^ie  Stellung  einnimmt,   die   Beta  tbr  raschreibt.     Vor  Allem 
mber   ist   es  der   fehlende  Artikel,    der  diese  Auffassang^  nicht 
zalässt.     Wäre  die   christliche   Tu^nd  der  Liebe  in  abstracto 
gemeint,   so   müsste  nothwendig^  der  Artikel  stehen.     Hier  Ist 
abfer  dyantj  ohne  Artikel  Eigenschaft'  des*  SubjeCts  (n^gl.  'sa  % 
22.    1,  7.  S«290   ^><s  ^«l-  ^9  ^'    Olaube   dorch  Liebe  tiidtig 
2  Cor.  2j  8.   Liebe   bewähren,   vgl.  die   besonders    instnictire 
Stelle   1  Trm.  6,  11.  12. ,   wo  es  hetsst,  trachte  nach  Glaube, 
Liebe  (als  sabjeictiires  Besitztham  &l(oxi  —   ntfftiv  ity&ntit^ 
lämfffe   den   guten' Kampf  des  Glaubens   (des  Glaübees  in  ab» 
straeto.  rov  ntäXov  u^fapa  r^g  iil^retö^)    und   alle  >dieÜP  K<t- 
5f/tt,  nksönlttty  äixaqtia  bel'Wrner  (S:  107.)  am  ongebdrigei 
Orte  citirten  SVeilen,   *  Was  bäHe  nufb  der  AusdvuCk  9 '  in-  Lfibe 
gegründet  seyn   för  einen  Sinn?  Jn  verrück  bar  in  Liabe?'  in 
-Lfebe  so  sicher,  dass  nichts  uiis  effchütteifn  k^nne?*    B«r  Apo«' 
stel  sagt  sonst  das  -gerade Geganthdil;    '"Yni^ytxtiffi'ep' tfiä  t&9 
ÄyaniiCarrtag  ^jnäg  (Rom»  8j  37.  38.).     Wir  «lÜ^en  also 
iiuch    diese  yei1>indttng  verwerfen.'    '  Hingegen  heben  «ich  allb 
Schwierigkeiten,    wetan  wir  |^  ayanfj  als  Benennung  des  Zw- 
atandes  fassen,' in   we^hem    die  Einzelnen   gewurzelt  und  gt^ 
gründet  aind.     Die  beiden  Verba  erhalten  dann  ihr  fehlende» 
Ol^eet  aus  dem  Satze;  zu  dem  sie  gehören,  nämlich  lKX(ri<rr4;. 
•5,Dass  Chriatu^  Wohne  durch  den  Glauben  in  eUern  Herzen,  die 
4hr  in  Liebe  ftat  gewurzelt  und  gegründet  seyd/'  DAitoit  Würde 
*Coi;  2  ^  7.  auch  «ibereinstimmen.    Dies  Alles  könnte  w^nig^ten^ 
nicht  bestimmen,    mit    Holz  hausen  •  ;^^i^ay^.   xccJt  ii^fjuL 
'^en  li^  ciydTtp  tu  trennen   und  mir  dem  Folg<$nden^u  verbin- 
den.    Detfn  hier  bliebe  die  UnwahrscheinHchfeei^   soMher  Tra- 
jeetion  von  %rd  und  wir  gewdniven   nur  die  niBOe  Häl^,  jetit 
'iy  XxQt^v^  ergänzen  zu  mü^seä,  wo  die  ErjgärfzungdurcbdteTreo* 
nnng^iEMidaatSatoa  v»  ia.unbei«6cbligteriuidwillkührlidharscbatiit  , 
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So  gefft08t  wäre  nun  ▼.  17.  und  18.  bin  rtS^ifieUta/i*  m 
Wahrheit  nähere  Erläuternng  von  v.  16.  Das  Wachsthum  b«- 
'«tände*  darin ,  dass  Christus  durch  d.en  Glauben  in  den  Herzen 
Solcher  wohnte,  die  in  Liebe  mit  ihm  fest  verbunden  wäreii, 
^enn  der  Glaube  ohne  Liebe  ist  nichts  (1  Gor.  13,  2.  vgl.  Gal. 
5^  6.),  Liebe  ist  der  Schlüssel  zur  Erkenntniss  des  Geheim- 
nisses ,  dessen  Inhalt  selbst  eine  alle  Erkenntniss  übersteigende 
Liebe  ist  (CoL  2,  2.    Eph.  3,  19.). 

ro  nXaxog  Ttetl  fiijxüg  xal  ßad-og  xal  vipog ,"]  Hiemit  benennt 
der  Apostel  die  Absiebt,  um  deren  willen  er  för  seine  Leser 
um  die  bleibende,  in  Liebe  gegründete,  gläubige  Gemeinschaft 
mit  Christus  bat.  'M^t^x^^  ^^^  endliche  Durchdringen  der  Kraft, 
ist  hier  nur  Verstärkung  des  simplex,  wie  Sir.  7;  16.  (s.  Wahl 
Clav.  s.  h.  V.)  Damit  ihr  wohl  vermoget  xaraXetpiffd-at.  Di» 
Medialform  hat  im  N.  T.  nur  die  Bedeutung:  begreifen.  Act« 
4,  13.  10,  34.  25,  25.  Von  dieser  Bedeutung  abzugeben,  hat 
man  hier  nicht  den  geringsten  Grund.  Holzhaus^n  beruft 
sich  auf  die  Stellen.  lCor.9,  24.  Phil.3,12.,  wo  dasActivum 
steht^  und  meint,  auch  hier  sey  von  dem  Erringen  eines  Kampf- 
preises  die  Rede.  Wie  die  Worte  tI  ro  nXarog  xtX*  als 
Kampfpreis  gedacht  iverden  können,  begreife  ich  nicht.  In  dem 
corTespondirenden  Satze*  V.  19i  steht  yy&vat^  die  nächsten 
Worte  Ti  t6  nXatog  xtX.  entsprechen  vollkommen  dieser  Bedeu- 
tung des  Yerbums.  Der  Zusatz  (fvy  n&ci  roig  aylotg  deutet 
auf  jene  Bestimmung  der  Gläubigen  hin ,  von  welcher  der  Ap. 
2,  19^23.  gesprochen  hat.  Das  Wachsthum  der  Christen  ist 
ein  gemeinsames,  ihre  Liebe  eine  gemeinsame,  ihre  Erkennt- 
niss eine  gemeinsame,  je  weniger  Tereinzelung,  um  so  gesün- 
der ist  das  christliche  Leben.  (Vgl.  unten  4,  3fgg.) 

Die  folgenden  Worte  haben  di^  allerseltsamsten  und  ver.. 
«chiedenartigsten  Auslegungen  erhalten.  Wir  wären  in  der 
grössten  Verlegenheit ,  wenn  der  bermeneutische  Kanon ,  den 
Cornet.  a'  Lap.  nach  Aufzählung  einer  grossen  Menge  solcher 
Interpretationen  ausspricht:  omnes  bi  seosus  veri,  omnes  satis 
appositi  videntur  hüic  loco  et  indefinitae  prppositioni  Apostoli, 
der  richtige  wäre.    Bei  der  bodenlosen  Wilkfihrliehkeit  fast  aller 
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ErklSraoc^Qy  xiebe  leb  et  hier  Tor,  sanScfast  nur  den  Gi^|^ 
einsuscblagren ,  der  zu  einem  sicheren  Resultate  führfin  kann. 
Ueber  das  Fragepronomen  mit  folgendem  Artikel  Tgl.  zu  1,  18. 
S.  102.  Aus  dem  Artikel  erkennen  wir ,  dass  di«  folgenden 
Substantive  sich  auf  etwas  bereits  Genanntes  surückbeziehen, 
dass  diese  Benennung  von  Dimensionsverhättnissen  einem  im 
Torhergegangenen  bereits  enthaltenen  Gegenstand  beigelegt  wer- 
den. Von  Räumlichem  war  nun  hier  nirgends  die  Rede,  die 
räumlichen  Dimensionsverhältnisse  werden  also  hier  zunächst 
nur  Bezeichnung  eines  geistigen  Umfanges  dienen.  In  einer 
ähnlichen  Weise  druckt  auch  Cicero  den  allesumfassenden 
Umfang  einer  geistigen  *£rkenntniss  durch  omnia  supera,  in- 
fera,  prima,  ultima ,  media  videre  aus  (Tu sc.  qu»  if  26.)* 
Nur  dass  Cicero  hiemit  die  Vielheit  der  Objecte,  der  Ap.  hier 
den  Umfang  eines  Objectes  nach  allen  Seiten  hin  bezeichnet 
Btt^oe  braucht  der  Ap.  sonst  oft  zur  Bezeichnung  geistiger 
Tiefe,  Unergnindlichkeit.  S.  Rom.  11,  33.  1  Cor.  2,  10.  I^i« 
andern  Substantive  finden  sich  tropisch  gebraucht  sonst  ni^ht 
mehr.  Weitere  Rücksicht  verdient  noch  dai  rc  des  nächsten 
Satzes  (v.  19.) ,  denn  es  sagt  aus ,  dass  das  yrdiptei  und  xatf" 
Xaßi(fS'a&  sich  gegenseitig  bedingen.  (S.  Härtung  Partikell.I* 
S.  103.) 

Nach  diesen  Bemerkungen  brauchen  wir  auch  die  Erklärer, 
welche  die  Ergänzung  des  Objectes  v.  1^.  suchen ,  nicht  weiter 
zu  beurtheilen.  Sie  meinen  rijg  Siyanijg  rod  X^tiftov  oder 
gar  (Koppe)  nXijQfofiaros  ergänzen  zu  dürfen«  Andere  Aus- 
leger (s.  Calvin,  Cameron.,  Vorst^  Zeger,  Grot., 
Bengel,  Flatt  u.  s.  w.) ,  welche  ebenfalls  dyanyg  nuppHren, 
wurden  dadurch  irre  geführt,  dass  sie  iy  ccyaTTtj  von  einer 
Liebe  Gottes  oder  Christi  verstehen  zu  dürfen  glaubten.  Allein 
es  wurde  gezeigt,  dass  dies  falsch  sey,  und  der  eigenen  Liebe 
der  Chrisfen  wird  der  Ap.  schwerlich  solche  Praedicate  gegeben 
und  sie  als  einen  Gegenstand  der  f^orschung  dargestellt  haben* 
Widerlich  und  gegen  den  Coutext  ist  die  seit  Heins! us  ^<^^ 
Mehreren  (s.  W^olf»  Michaelis,  Cramer,  ICoppe,  vgl. 
Zachariae)  angenommene  Meinung,  es  sey  von  dem  geist- 
lichen Tempel  die  Hede;  denn  in  dem  S^^i(.  und  n^sful.  eine 
Anspielung  auf  einen  Tempel  sehen  zn  können,  glückt  nur  den 
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gewaltsamsten  Procedureo^  und  bezogt  man  ticfa  aueli  auf  2y  22., 
ao  passt  der  Gedanke  an  den  Tempel  nicht  zu  dem  folgendea 
Y^ttrat  Ti  u.  s.  w. ,  was  sich  doch  gegenseitig  bedingen  aolL 
Andere,  wekhe  geradezu  ^loB  oder  XQtCrod  auppliren  woll- 
ten ,  übergehe  ich.  Dass  der  Ap.  bei  solchen  Dimensionsbestini- 
mungen  eine  Person  im  Sinne  gehabt  habe,  ist  wahrlieh  un- 
wahrscheinlich genug.  Die  richtige  Erklärung  hat  schon  Chry* 
sostomus  gegeben:  rt  to  nXatoe  *tX»  tpvti^tt  ri  fivCr^ 
Qtpy  ro  vntQ  ijfidiy  ülxoyofitjS'ty  fura  AxQißitac  tl&iyai^ 
So  Theodoret  r^e  olxoyofiiag  ro  ^^yc^^o;  Theophylak^ 
vgl,  Phot  bei  Oekumen.,  Beza,  Piscator,  Croe.^ 
HunniuVy  Calov,  unter  den  Neueren  Rfickert.  V.  9.  hat 
der  Ap.  gesagt ,  ei  sey  sein  Beruf,  tpaTiCai  naytttg  rig  f 
olxvpoftia  Tov  fivcttjgiov ,  seine  Gedanken  also  beschlfttgea 
sich  fortwährend  hiemit,  und  das  tovtov  x^^*  ^^^  ^^^  er  saia 
Gebet  beginnt,  schliesst  sich  an  die  Erwähnung  ihrer  Berufung 
lur  Gemeinschaft  der  Heiligen  (vgl.  zu  3»  !.)•  Bie  Worte, 
welches  da  sey  die  Breite  und  Länge  und  Tiefe  und  HSh« 
(=  ro  nluxog  tovto)  —  worauf  können  sie  sich  beziehen,  als 
auf  den  Umfang  dessen ,  womit  er  fortwährend  im  Gedanken 
sich  beschäftigt,  was  er  in  so  eindringlicher  Weise  eben  erst 
noch  bei  der  Schilderung  seines  Bernfes  dem  Leser  vorgefahrt 
bat?  Der  Wechsel  der  Ausdrucke  nlatosi  (lijxos  n.  s.  w«  ist 
seltsam  von  Beza,  Grotius,  Baumgarten  als  eine  An- 
spielung auf  das  Opfer  der  TfÜVl^  und  ilSIllD,  der  Hebe  und 
Webe  (Exod.  29,  26^21.  Levit.  7, 34.)»  gefasst  worden,  während 
1doch  Beza  selbst  mit  Recht  schon  sagte :  mirum  est ,  veterea 
nonnullos  tam  procul  a  scopo  aberrasse  dum  istas  ^dimensionet 
aeorsim  subtili  quadam  ratione  considerant.  ^Selbst  die  ein* 
fachste  unter  den  Erklärungen,  die  des  Glassius,  welcher 
übrigens  die  hyanti  Christi  sopplirt:  mensuratione  ista  ay&q^ 
na^wg  instituta  ejosdem  immensurabilitatem  et  immensitatem  in 
rei  veritate  indicat,  quasi  dicat:  altior  est  coelis,  profundior 
mari,  latior  latitudine  terrarum,  longior  omni  tempore,  utpota 
in  aetemitatem  durfins,  legt  etwas  hinein,  was  nicht  heraus- 
gefunden werden  kann.  Das  bewegte  Gemüth  des  Apostels  b^ 
'  gndgt  sich  nicht  mit  den  einfachen  Worten  rl  to  ftiye&oSf  er 
will  ja  nicht  bloa  sagen ,  dass  sie  dia  Grösse  dieses  Berafta, 
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jondern  dAs  sie  sein  Wesen  und  seine  Bedeutung^' n«eh  alten 
Seiten  hin  begreifen  mdchten.  Dies  tritt  aber  nur  ein,  wenn 
sie  zagleich  das  erJcennen,  wovon  der  Ap.  im  näebsten  Verse 
handelt 

V.  19.  yi^ufi^a^  T«  T^p  vniQßdXlovffav  T§ff  yrtoffsoig  dya^ 
'Tifir  TOM  XgiffTo9  >  Ira  ^lijQtod-^TS  iig  n&r  t6  nlriqtafjia  ro5 
^c«v.]  VortreQlich  erklärt  die  erste  Hälfte  dieses  Verses  ihrem 
Sinne  und  Zusammenhange  nach  Chrysostomus  in  den  knr- 
sen  Worten:  «1  xai  ^Tttgxiira*  muct^^  yytacttas  drd-gcaniytjg 
ij  d^anij  toS  XQtfftod  y  ofiiag  ifiOg  yviadüS-B  y  €J  roy  Xgt* 
Ctoy  cxoiijTi  Ivotxovrttt.  TheophyL  Oekuro.  Die  Liebe 
(▼.  18.)  schliesst  das  Geheimniss  der  Liebe  völlig  auf,  nur  die 
Liebe  erfahrt  Liebe  und  erkennt  Liebe.  Die  yyüiiftg  den  re« 
flectirenden  Verstebens  bat  hier  ein  Ende,  die  yvtüfftg  der\iebe 
versteht  die  Liebe  Christi,  W^elche  sonst  über  die  yrdictg  weit 
erhaben  ist. 

Des  Hieronymus  Lesart  dyantjy  rys  yrtüCnog^  nach 
welcher  er  erklärte :  die  erhabene  Liebe  zur  Erkenntniss ,  ist, 
obwohl  von  Hombergk  und  Grotins  gebilligt,  zu  verwer- 
fen. Nichtssagend  und  zusamihenhangslos ,  wie  sie  ist,  hat  si^ 
ohnedies  die  Autorität  fast  aller  HandscfariAen  und  Versionen 
(die  wenigen  Ausnahmen  s.  bei  Griesbach)   gegen  sich. 

Die  Uebersetzung  Luther^s:  erkennen,  dass  Christum  lieb 
haben  viel  besser,  ist,  denn  alles  Wissen  (vgl.  Pelagius,  wel« 
eher  zu  unserm  Verse  bemerkt:  supereminet  fructus  und  An* 
gfustin  de  grat  et  lib.  arb.  c  19),  wurde  von  den  lutheri- 
schen Exegeten  (s^  Calov  nnd  Wolf)  siehr  bald  schon  aufge- 
geben. Man  fand  sie  dem  Zusammenhang  nicht  angemessen. 
Sie  lässt  sich  in  der  Form  auch  sprachlich  nicht  rechtfertigen, 
da  die  Stellung  des  Participiums  zwischen  Artikel  nnd  Sub* 
^ntiv  dasselbe  nur  als  Beiwort  zu  fassen  erlaubt,  (a.  Win. 
Gr.  S.  284»  Anm.)  In  einer  andern  Weise  wil{  Holzhausen 
sie  festhalten.  Ihm  ist  auch  ly  dyan.  rov  Xq*  die  Liebe  za 
Christus,  yv&vm  dydnriv  rot?  Xq.  soll  soviel  seyn"  als  yyßyiw 
roi'  Xq^ffTov  %y  dydnp  oder  ttarart^y  sig  yydfffty  ntü  Xq*r 
CTod  iy  dydnp  (0»  r^;  yy(a(f€(og  ist  ihm  eine  fälsche  unchrist- 
liehe  Gnosis  und  der  ganze  Satz  soll  eine  Correctioa  des  abge- 
l»rochenen  Satzeli  tl  ro  ttlimg  u,  s.  w.  seyn,  ^,bei  dessen  leU- 
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tem  Worte  vfpos  d«r  Ap*  gefohlt  haben  soll,  das«  diese  Art  der 
Beseichnniig  der  Liebe  Christi  gerade  nicht  der  passendste  Aus- 
druck sey^.and  deshalb  die  angefangene  Construction  verlasse, 
um  noch  einmal  (?)  und  swar  bestimmter  seinen  Gedanken  ans* 
sadrücken/^  Was^  mit  dem  re  anzufangen  sey,  wird  nicht  ge« 
sagt.  Eine  aus  so  vielen  Willkührlicbkeiten  susammengesetzta 
Erklärung  zerfällt  in  sich  selbst.  Ich  halte  wenigstens  nicht 
für  ndthig ,  sie  tvt  widerlegen.       ,  /  \ 

Wider  den  Zusammenhang  ist  die  Erklärung  der  dy.  ro« 
X^.  durch  Liebe  zu  Christus ,  inwiefern  die  allseitige  Erkennt- 
niss  des  Umfanges  jenes  fivrijQioy  nicht  die  Erkenntniss  unse- 
rer Liebe  zu  Christus  bedingt,  wohl  aber  nothwendig  die  Er- 
kenntnis der  Liebe  Christi.  Sprachlich  lässt  sie  sich  nicht 
rechtfertigen 5  weil  der  Hauptgedanke  des  Satzes,  wie  Luther 
richtig  erkannte,  dann  in  dem  Praedicate  vnf^ßalX,  r^g  yviofi. 
läge ,  aber  eben  deswegen  nicht  die  untergeordnete  Stellung  des 
Praedicates  einnehmen  konnte^  während  nach  der  Erklärung  dei 
Cfa^sostomas  die  Erkenntniss  des  ganzen  Umfanges  des  fxv 
cr^^toy  gleichzeitig  die  Liebe  Christi  nur  als  eine  dieErkenntf 
niss  weit  überragende  erkennen  lässt. 

Der  Ausdruck  tijg  yyd^iatg  kann  hier  nicht  auffallen.  £• 
ist  nngreschickt,'  Stellen  zu  citiren,  wo  der  Ap.  mit  diesen 
Worte  die  tiefe,  christliche  Erkenntniss  benennt,,  wie  Phil« 
3,  8.  (so  Holzhai/sen),   als   folgte  hieraus  etwas  gegen  un- 

^sere  Erklärung.  Daraus,  dass  der  Ap.  sonst  regelmässig  vofiog 
für   das   positive,    geoffenbarte    Gesetz   braucht,   welches   dem 

,€väyykXt<ty  gegenübersteht,  könnte  man  eben  so  folgern,  dass 
er  nie  den  Inhalt  des  ^vuyyiXioy  rofios  nennen  könne,  und 
dennoch  sagt  der  Apostel:  voiiog  nitfrene  Rom. 3,  27.  Es  ist 
dort  derselbe  Grund,  der. den  Ap.  zur  Wahl  dieses  Ausdruckes 
bestimmt,  wie  hier.  Der  Ap,  Hebt  die  Weise  der  S^vfiiaQm  . 
vgl.  Gal.ii,  19.  2  Cor.  8,  2.  lTim.5,  6.-1  Cor.  1,  21.  25.  Er 
hätte  zwar  wie  Phil.  4,  7.  sagen  kö|inen  iniQk)(ov(tav  navta 
ro^r  9  nicht  aber  sagen  müssen  (wie  Holz  hausen  h%* 
hauptet);  ja  vielmehr  er  kannte  gar  nicht  so  sagen,  wenn  er 

.diesen  Gedanken  als  S^vftw^oy  aussprechen  wollte.  Fvaiirts 
ist  dem  yywya&  entgegengestellt  ,•  aus  diesem  antithetischen 
Vechältniss  erhellt  zugleich,  dass  yyt$yai  nicht  mit  in  semtt 
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experiri  (soGrot.  vgL  Flatt^  Rilekert,  y^eina  aalt  Erfahran|^ 
«qd  Genoit  rerbnndeiie  Erkenntniss^O  übersetzt  Werden  därfe; 
dean  ^vCtCtg  müsste  dann  ebenso  übersetzt  werden  (Tgl.  zu 
li  23*  über  nX^^tojfxu  und  nXi}^ovc^a$}  und  erfahren  eine  die 
Erfahrnng  weit  übersteigende  Liebe ,  schlösse  sich  gegenseitig 
aus.  Eben  deswegen  kann  der  Ap.  sagen:  erkennen  die  die 
Erkenntniss  weit  übersteigende  Liebe  Christi^  weil  zwar  auch 
hier  die  adaequate  Erkenntniss  ausgeschlossen  bleibt^  nicht  aber 
()ie  Gemeinschaft  mit  dieser  Liebe  in  der  Liebe  ^  nicht  die  Er- 
fahrung de^  Liebe  (v.  13*) »  welche  erkennt ,  dass  die  Liebe 
Christi  die  Erkenntniss  weit  übersteige.  Von  der  Erfahrung 
redet  also  in  diesen  Worten  Qyytoyal  n  n.  s.  w.)  der  Ap.  gar 
nicht  Er  sagt  nur,  die  Liebe  lehrt  uns  die  Liebe  Chrislii  mehr 
und  mehr  als  ein  &viltx^itttsxop  erkennen  (s.  d>  8.  und  Theo- 
dotret  und  Bullinger  zu  d.  St.).  Also  erkennt  die  Liebe, 
gWirkt  vom  Geiste  durch  den  Glauben.  Je  mehr  sie  erstarkti 
je  weiter  sie  fortschreitet,  um  so  mehr  eröffnet  ihr  das  göttliche 
Wort  eine  Tiefe  der  Liebe  Christi  nach  der  andern.  Es  wird 
also  der  Charakter  der  Pseudo  -  Erkenntniss  seyn ,  aus  dem 
di'f£«;^r/acrroy  einen  schnellbegriffenen  Gemeinplatz  zu  machen 
und  den  Reichthum  der  Wahrheit  in  Phrasen  Umzusetzen,  wel- 
che jedem  Gemuthszustand  annehmbar  und  jedem  Verstände  he« 
greiflich  vorkommen.  Ueber  die  dyanTj  X^ftfrov  vgl.  ^  noch 
Rom.  8,  35  —  48. 

*Tnt^ßttXL  ist  als  ein  Terbuin  comparativiscben  Begriffs 
mit  dem  Genitiv  construirt.  Der  Genitiv  bezeichnet  den  Punct, 
9,von  dem  ans  mittelst  des  Abstandest'  das  Verhältniss  des 
eomparativischen  Begriffes  gemessen  wird.  Beza  erwies  die 
Richtigkeit  dieser  Construction  aus  Aristo t.  Polit3,  9.  Schon 
bei  Homer  findet  sie  sich  neben  der  mit  dem  Accusativ.  I1.23| 
847.  vgl.  Matthiae  S.672fg. 

Die  folgenden  Worte  sind ,  wie  nach  dem  zu  1, 23.  Gesag- 
ten sich  leicht  denken  lässt,  eben  so  verschieden  erklärt  wor- 
den, wie  nlfiqtafitt  dort  Doch  trafen  hier  Mehrere  von  den 
alte^  Auslegern  den  Sihn  im  Allgemeinen  vollkommen  richtig* 
Soz.  B.  Theodoret  %ya  nUltog  avthy  %voiXov  ikln^^^* 
Cbrysost.  nXri^ovü9-a^  na<frjc  ec^ir^g  ^s  ^X-ijQtjg  Ifftly  • 
9%ii»    Man  könnte  swar  cweifeln,  ob  der  Geqitiv  hier  aut^ec^i 
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oder  objecti  sey  und  ihn  wie  bei  &tkmofSivfi  9t o9  od.  dgL 
fassen.  So  auch  bei  Weitem  die  grössere  Anzahl  der  Aosle^ 
(Pelag^ius,  Anaelmus  (ut  perfecti  sitis  pleni  Deo)  Bucer,' 
CalTin,  Beza,  Bullinger,  Calixt,  Grot,  Calor, 
Wolf  n.  s*w.).  Sie  fassen  nXffQOi^it  d-s&ü  als  etwas,  das  von 
Gott  kommt  und  deuten  es  dann  auf  Gnadenffaben  n.  dgl.  Allein 
Col.  1,  19.  und  2j  9.  ist  entschieden  dagegen.  Dort  ist  der 
GeliUiv  gen.  subj.  Was  die  Ausleger  der  Reformation«zeit  be- 
denklich machte,  nämlich  annehmen  zu  müssen^  dass  die  Fälle 
Gottes  dem  Menschen  einwohnen  solle,  trifft  nicht  unsere  von 
nXrjqtofAtc  (S.  126  fg.)  gegebene  Erklärung  dieses  Wortes.  Nach 
ihr  ist  nlijQWfAa  an  sich  das,  was  von  Gott  ausgeht,  die 
Gnadengegenwart  seiner  iola ,  mit  der  er  die  Seinigen  erfüllt» 
Zur  Hoffnung  der  ^ola  sind  bie  ja  berufen  (Rom.  5,  2»  1  Thess. 
2,  12.),  r^v  ttvxriv  fixora  fieTii(fioQ(povfitd'a  dno  do^tje 
€ I ff  S olav  xccd-anfQ  dno  xvgiov  nnv ^aros  (2 Cor. 3, 18.). 
Fast  derselbe  Gedanke  ist  es,  den  hier  der  Ap.  so  ausdruckt, 
nur  dass  er  nicht  von  der  do^a  selbst  spricht,  sondern  ihrer 
Erscheinung  auf  Erden.  In  Christus  wohnt  das  nXfiqfOfia  ^ta^ 
fiarixwQy  die  Christen  sollen  diesem  nX^g*  entgegen  wachsen 
(s.  4,  13).  Das  von  Raphelius  aus  Herod.  2,  7.  beige* 
l)rachte  Beispiel  einer  Verbindung  ^e9  nXriqovv  mit.  tlg,  was 
sich  sov-auch  bei  Holzhausen  findet,  ist  unpassend,  TiXui* 
^ovv  hat  dort  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  hier.  ('H  6dog 
TfXfjQol  Jff  rov  dQiS-fJLov  TovToVi  der  Weg  trifft  vollständig  auf 
diese  Zahl  Passow.)  Eig  steht  hierein  der  vomVerbum  gans 
nnabhäogigen  Kraft:  bis  zu.  (S.  Beza.  Vgl.  Win.  S.  176.) 
So  bezeichnet  hier  der  Apostel  als  das  endliche  Ziel:  erfüllt  zu 
werden  (sc.  von  dem  ttX^q,  ^cov)  bis  zur  ganzen  Fülle  der 
Gnadengegenwart  Gottes.  Die  Frage ,  ob  der  Ap.  hier  an  ein 
Ziel  In  dem  gegenwärtigen  oder  erst  in  dem  zukünftigen  Leben 
denke,  beantwortet  sich  uns  theils  aus  dem  Begriff  von  nX^* 
QdDfittj  theils  aus  4,  13.  nXrjqtofxa  ist  die  Erscheinung  der 
göttlichen  &ola  auf  Erden  und  das  fikt^ov  r^Xtxiag  rov  nXfi- 
Qtofiarog  XQtffTov  ist  ein  Ziel,  das  der  Apostel  den  Gläubigen 
als  ein  hienieden  zu  erstrebendes  bezeichnet.  So  benennt 
also  unser  Ausdruck  die  Vollendung  des  christlichen  Lebeafj 
die  hier  auf  Erden  niöglich  ist.    Vgl.  jedoch  zu  4^  13. 
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V.  20.  T^  ift  &vyafjiiy(f  ^nlq  narra  n9iijffa$  intQtx- 
ntgiiftfoif  äp  atroi^fd^a  tf  roovfiir  xatä  r^y  dvya/itr  Tijy 
iytQyovfiiyjjy  iy  ^fily^  V.  21.  ait^  fj  (fo|<r  %y  tp  txxXtitri^.. 
Ixal]  ly  XqtCr^  'IifffoB  ilg  naffag  ras  yiyiäg  rov  aitoyog 
rtiy  alofywr ,  dfi^y^l  Die  Gewissbeit^  daM  solpbtB  Gebet  bei 
Gott  ErboruBg^  finde,  treibt  den  Apostel  su  dieser  Aofforderang^ 
mam  Preise  Gottes.  Es  ist  ein  Zeug^iss  der  Glaubensfrendig^ 
Jwit  des  Apostels  und  eine  Starknng  des  Glaubens  der  Leser. 
Vgl.  solche  Doxolog;ieen  in  der  Mitte  von  Briefen  Rom.  9,  5; 
lly  36.  '  Auf  die  Aefanlicbkeit  der  unsrigen  mit  der  Rom.  16, 
25 — 27.  haben  schon  Aeltere  aufmerksam  gemacht.  'Eyta  fily 
yiiq  idxofiatf  so  erklärt  Chrysostomus,  avrog  dk  xal 
X^q^S  T^S  Ift^S  i^XV^  f^^^ioya  iQfaC^tm  rdy  ^/jteriQtoy  al^- 
wfi<fipy  Q^x  «'*'A(Cc  f*((Coyit  y  Ijc  negtCCod  dXX'  vntqixnfqtd* 
ifovf  To  fiiyfS-og  lfJi(f«iyfoy  T^g  dw^iag.  Dem  t^  dvyafiiy(p 
correspondirt  xard  t^y  dvyafity'^  schon  hieraus  widerlegt  sich 
die  meines  Wissens  ohnedies  ;von  Niemand  wiederholte  Meinung 
des  Theoph.  Sarcerios,  welcher  xard  tyy  dvva[i$y  mit 
moufify  verband  und  übersetzte:  secundum  vires  nofttras  natfi- 
rales  (non  possirmns  ea  capere,  quae  Deus  potest).  Auch  hatte 
der  Begaff  von  IviQyovfiiyriy  vor  diesem  Missjpriff  bewahren 
können,  welches  zwar  nicht  passiv  gefasst  werden  darf  (s. 
gegen  Outhov.  Sn  der  bibl.  Bram.  Cl.  IV,  Wolf  cor.  zu  n} 
St.),  aber  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  als  Medium  (s. 
Rdm.  7,  b.  2  Cor.  1,  6.  4,  12.  Gal.5,  6.  1  Thess.  2,  13.  Col.  1,  29.) 
der  dvya/iig ,  die  sich  wirksam  erweist,  den  Begriff  des  Selbst- 
ständigen  in  einer  Weise  giebt,  die  zur  Bezeichnung  der  na- 
töHicben^  aaenschHeben  Denkkrafl  nicht  im  Geringsten  passte^ 
und  sich  auch  nirgends  mehr  fünde.  Ueberdies  wäre  der  Zusatz 
nüssig.  Was  die  dvyajutg  Gottes  getban  habe,  hat  der  Ap. 
•einen  Lesern  1,  19. — 2,  10.  vorgehalten.  Dass  die  Kraft  dte 
Geistes  Gottes  in  ihnen,  dem  Tempel  Gottes,  fortwirke,  war 
Ve^  ihm  noch  zuletzt  2,  22.  gesagt  worden.  So  ist  es  also  die 
tröstliche JGiewissheit  einer  bereits  erfahrenen,  fprtwährend  wiric- 
«amen  Kraft,  die  den  Apostel  und  Alle  stärkt  in  der  Freudigkeit 
des  Glaubens  und  des  Gebetes )  es  erweist  sich  in  dem  besondern 
Falle  hier  an  dem  Apostel  selbst,  was  er  1,  13»  14.  vom  Geiste 
gesagt  hat,  dass  er  <r9>^)^^(  und  d^^aßt»y  t^g  xi^QoyofAUg  ney. 
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Gegen  BengeTs  Meinung,  ^nig  sey  wie,  2Gor;:ll9  23. 
adveri>ial  gebraucht  statt  ^negXlteyy  hat  alth  mit  Recht  schon 
Win  er  (S^857.)  erklärt.  Die  Tautologie,  die  um  des  folgen- 
den v7r€Q€xniQiCCov  willen  dann  entstände,  ist  Hauptgrund 
gegen  diese  Erklärung.  Noch  verkehrter  ist  die  Verbindung 
▼on  vneg  nayt«  mit  ivyafjikv^  (so  Holz  hausen).  Er  fasst 
dann  vneQixnfQiCffod  üv  als  Object  von  not^ffai.  Allein  die 
doppelte  Bestimmung  von  Ueberschwänglichkeit'des  Könnens  und 
des  Thuns  stände  sehr  überflüssig  und  ungeschickt  da,  indem 
es  sich  von  selbst  versteht,  dass,  wer  die  Kraft  hat,  Ueber- 
echwängliches  zu  thun,  eben  deswegen  eine  überschwängliche 
Kraft  besitze.  So  betrachten  wir  mit  den  andern  Auslegern 
infQ  nitvxn  als  Bestimmung  von  Troi^cr««  (vgl.  über  vnkq  e. 
•cc,  das  sich. im  N.  T.  nur  tropisch  gebraucht  findet  Wim 
S.  «H41.).  Mehr  ala  Alles  thun  können  ist  dann  hyperbolische 
Bezeichnung'  der  göttlichen  Allmacht.  Wenn  nun  Rückert 
meint,  es  hätte  jetzt  gleich  St  alrov/aS'a  folgen  sollen,  Paulus 
habe  aber,  um  die  Macht  Gottes  noch  erhabener  darzustellen, 
vhiQixnif^ttrc^v  hinzugesetzt,  w  finde  ich  das  nicht  sehr  wahr- 
schjBinlich.  Das  vn^QiX7ngtff(fo€  tritt  um  seiner  engen  Verbin- 
dung mit  dem  folgenden  tSr  aitovfii^a  tj  roovfiiv  willen  in 
einen  engem  Kreis  ein,  als  vnfQ  Tcayra^  und  bestimmt  die 
allgemeine  Berufung  auf  die  Allmacht  Gottes  naher  ^  und  stei* 
gart ,  sie  zugleich  durch  die  besondere  Beziehung  auf  den  vor- 
liegenden Fall.  Es  ist  der  Satz  ^ntQfTtniQiCCov  &y  xrX» 
Apposition  zu  vjffg  natna  und  vTrigexTreg,  steht,  wie  Came- 
rarius  schon  bemerkte,  adverbial.  (Diiese  Zusammensetzung 
„Öberschwänglich.  mehr^^  kommt  ausser  1  Thess.  3,  10.  5,  13. 
nicht  mehr  hei  dem  Ap.  vor.  'YmqntqKSCwg  Marc.  7,  37.  Ix^ 
niQiCCev  Marc  14,  3t.  Xiay  IxTugt^ctti  Marc.  6,  51.  vgl. 
Fritzsche  zu  Marc.  p.  21.  Nur  Theodot.  hat  es  Dan.  3» 
22,  (20.)  Der  Ap.  liebt  Zusammensetzungen  oder  Verbindungen 
ähnlicher  Art  als  Ausdruck  des  lebhaften  Gefühls.  Schon  Gro- 
i'\  US  hat  Stellen  gesammelt  Vgl.  2  Gor.  11,5.  23. 12, 11.  Lob.  ad 
Phrjm.' p. 45 — 48.)  Die Construction  £r  hat  schön  Er. Schmidt 
richtig  «rklärt.  Den  Genitiv  wird  man  nicht  mehr  wie  froher  durch 
ein  ausgelassenes  (laXlitv  Erklären  wollen.  Er  steht  hier  in  dersel- 
ben Weise  wie'bei'^f^/)crJU<fy  (s.  zu  v.  19.  V|^Matth.5,  37*) 
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Zar  iSrlftaterttag  der  SCeigemog,  welche  in'  den  rerbftltj> 
nisse  de«  vni0etc7r»*7tTk*  «u  vntQ  navt«  Hegt,  darf  man  nun 
nicht,  #ie  Grot.  n.  A,  gethan  haben,  das  ^nlQ  navta  durch' 
^aae  hactenus.  Tisa  sunt  oder  dgl.  ^  was  nicht  im  ^exte  steht, 
näher  bestimmen  wollen.  Die  Steigerung  liegt  yielmehr  einer- 
seits schon  in  der  Form  vntQfn^fQ.^  andrerseits  aber  darin, 
dass  er  das  allgemeine  unbeschrankte  Vermögen  d^r  göttlichen 
Allmacht  in  specielle  Bezieliung  au  dem  Gebete,  ja  dem  Gedanken 
des  Einzelnen  bringt.  Das  ist  es ,  was  den  betenden  Apo- 
stel so  freudig  macht,  dass  er  nicht  allein  weiss,  Gott  könne 
thun  mehr  als  Alles,  es  sey  ein  Gott  unbfgränzter  Macht,  son- 
^  dern  dass  er  weiss ,  er  sey  auch  grösser  als  unser  Herz  und  könne 
nberschwänglicb  mehr  thun,  als  wir  bitten  oder  Terstehen. 
So  hindert  ihn,  Gott,  nicht  eigene  Beschränktheit,  ja  nicht  ein- 
mal unser  zagendes  Gebet  oder  unsere  beschränkte  ErkenntnisSj 
an  uns  denReichthum  seiner  Gnade  offenbar  werden  zu  lassen. 

Der  Begriff  Ton  (fo$a  ist  in  den  Dozologieen  offenbar  der 
Anwendung  nach  versphiedeQ  von  den  Stellen,  in  welchen  das 
Wort  uns  bisher  begegnete.  Aber  auch  hier  werden  wir  ihm 
einen  eigenthümlichen  Unterschied  von  Inatvog  und  rtfAy  (vgl« 
Steiger  zu  1  Pet.  S.  102 fg. ;  nach  den  Lezicographen ,  nach 
R  ü  c  k  e  r  t  u.  A.  ist  es  gar  Ehre ,  Lob  und  Preis  zusammenge- 
nommen), womit  man  es  {gewöhnlich  identificirt^  zuerkennen 
müssen.  Wie  &o^a^ety  uray  wenn  dieser  die' do^a  schon  hat, 
nicht  heisst  ihm  (f o|<r  geben ,  sondern  seine  do^a  vor  andern 
bezeugen,  kund  machen  (vgl.  Lücke  zu  Job.  II.  S.  1620»  *^ 
wird  tn  den  Dozologieen  «vt^  17  &6la  aufgejös^  werden  müs- 
sen: ihm  werde  die  Herrlichkeit  zueHcannt.  Darum  weil  vond^r 
<f  o|a  die  Rede  ist^  die  Gott  schon  hat ,  steht  der  Artikel.  Die  Go- 
meinde  kann  nur  in  dem  Sinne  sagen:  ihm  die  Herrlichkeit,  inwie- 
fern sie  es  ausspricht,  und  bezeugt,  dass  Gott  die  Herrlichkeit  tej* 

In  den  folgenden  Worten  stossen  wir  auf  kritische  Bedenk- 
lichkeiten. *My  rp  IxxkTjei^  xal  %y  Xq^  'I.  lesen  A  C  und 
einige  Minuskeln^  auch  Copt.,  "Vulg.^  Hieron.,  Pelag.; 
nnd  in  DFG.  eben  so  bei  Ambrosiast.  fioden  wir  die  Worte 
so  gestellt:  ly  Xq.  *Itj<f.  xal  tg  %xxXrjCl($»  Ein  einziger 
Cod.  (46.)  liest  Iv  t§  IxxXffff.  gar  nicht.  DaSa  man  hier* 
aua  nicht  TerdAclit  gegen  die  Ae^htheit  d«r  Lesart  it^  t^  lat« 
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xlfjir,  scHSpfbn  darfe  (so  wie  Kopipe,  R d ck er t)|    Ist  leicht 
eincuseben.    Die  Worte  9    die  iich  constant  io  allen  Mm.  finden 
(die  Ausnahme  einer  einzigen  ist  nur  das  Resultat  des  Schwan- 
kens In   der  Wortstellung,    wenn   nicht  sufalliges   Versehen), 
können  9   wenn  nicht  innere  Gründe  sie  mit  Evidenz  als  Inter- 
polation hinstellten ,    nicht   als  der   Punct  bezeichnet  werden, 
'an  den   sich  der  kritische  Verdacht  mit  Recht  knüpft.     Da  nun 
iy   T^  Ixxiliytf/^   nicht  etwa  eine  den  Doxologieen    gäng  uhd 
gebe  Formel  ist,   welche  Marginalglosse  und  später  Interpola- 
tion hätte   werden  können,   so  ist   eine  Entstehung  der  Lesart 
ly  T§  ixxXfjtr,  tiifiht  wohl  denkbar,   die  Worte  selbst  sind  als 
äcnt  anzuerkennen.    Nur  ob  xai  ficht  sey  kann  in  Frage  gezo- 
gen werden.    Dass  die  Lesart  alt  sey ,  erweisen  die  Autoritäten. 
Allein  die  innern   Gründe  scheinen  mir  durchaus  dagegen  za 
sprechen.     Wird  xal  gelesen,    so  kann   über  die  Verbindung 
kein  Zweifel  seyn,  aber  der  Zweifel  konnte  an  den  Worteil  |y 
T§  IxxlrjGla  %y  Xq,  'I.  erwachen.    Es  ist  beachtenswerth,  dast 
die  griech.  Kvv.,   welche  xai  nicht  lesen,   entweder  gar  keine 
rechte  Erklärung  von   I9/  X(»«   geben   (s.   Chrysost. ^  Theo- 
dor et.)  oder  sich  schwankend  äussern  (s.  Theophyl.,  Oekn- 
m  e  n.). .  Das  bei  beiden  gleiche  %y  begünstigte   die  Meinung, 
wie  sie  denn  auch  Hieronymus  vorträgt,   dass  der  Ap.   von 
einer  &6^a  rede,  die  in  der  IxxJl.  und  in  Christo  wohne.   Einer 
solchen  Meinung,   die  unmittelbar   an  den  Worten  des  Textes, 
wenn  xai  nicht  gelesen  wurde,  erwachen  konnte,   musste  dann 
das  Assyndeton  auffallen.     Kai  dienie  als  natürliches  Mittel  der 
Erklärung,   und  einmal  eingeschoben,  veranlasste  es  leicht  die 
Umstellung  der  Worte.     Denn   die  Lesart   |y  Xq,  '/.   xal  rjf 
IxxX.  scheint  mir  unstreitig  aus  dem  dogmatischen  Grunde  ent- 
standen zu  seyn ,  dass  man  Christus  der  Kirche  nicht  nachstellen 
wollte.  Welchen  Grund  aber  hätte  man  gehabt ,  xal  zu  streichen? 
So  glaube  ich  also  einstweilen  bei  der  t>ecepta  bleiben  zu  müssen« 
Dann  aber  darf  nicht,   wie  nach  Lntlrer   (vgl.  Baum- 
garten),   später   von    Koppe,    Flatt,     Rorenmüller, 
Holzhausen    geschah,    |y  Xq»  */.  mit   $xxXijif»    verbunden 
werden.    Es   ist  das  nicht  einer  von  den^ Fällen,  in  welchen 
die  Aiislassnng  des  Artikels  natürlich,   also  die  Annahme  ^r- 
felben  erlaabt  und  den  Spractigesetzcn  gemäss  wäre  und  so 
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iang«  eine  andere  Erkl^rongr   sich   denken   Ifisst,   muss    diese' 
vocgezogen  werden.     Die  Auslegung  des  Arobros.    qipa  per^ 
Christum    omnia    praestat^    die   auch    Rackert    sich    su    der 
«einigen  gemacht  za  haben  scheint  ^    ist  keine   Auslegung   der 
Worte  ^   es  kann    dies  allenfaHs   als   Grund  betrachtet  werden, 
um  dessentwillen   der  Ap.    sagt:    cti^r^  ^   do^a   %y   X^iffr^y 
'  allein    es  eil^lärt  nicht   den  Aitsdruck.      Oekumenina   iheint 
%y  sey  entweder  r=   ovy  oder  =   &ta.     Wenn   nun  auch  Kei- 
nes von  Beiden,  so  Hegt  dieser  Bemerkung  doch  die  richtige 
Einsicht    au  Grunde,    welche  Theophylakt|    alle    Ausleger 
der  Reforraationszeit,    unter  den  Spatem  GrotiuS|    Calov, 
Baumgarten  u.  A.  aussprechen.    Die  Basis  der  apostolischen 
Ausdrücke  ist  mit  Recht  Col.  3,  17*   gefunden  worden ,   wo  es 
lieisst:   Ttay   ort   av   jroiiJTC    Ir  loytp    y  %v  ^^yt^  narra  Iv 
SrofiaTB     XffQiov    'Irjtfov  ,     ivxa^KfTovmg    r^    ^-et^    *al 
TTtcTQl  (f#*  a^Tov.     Daher  iv;^aQtffTi7v  <f«a  Rom.  J,  8.  7,  25. 
(yro  grundlos  nach  dem  Vorgänge  des  Erasmus   Aie  richtige 
Deutung  von  Rückert,   Reiche  und  Glockler  aufgegeben 
wurde)   und  tv^a^ttfrOy  Iv  iyoftart  tov  X^iffrov   Eph,  5,  20. 
^,  a*  St.    Die  Gemeinachaft  mit  Christus  ist  ja  die  eij^ntlich- 
ate  und   innigste  Gemeins<^haft   mit   Gott  (vgl.  2,  18.    3,  12.)f 
und  es  ist  eine  wunderli€he  Vorstellung  Racker t's,  dass  den 
Mittler  auch  im  Gebete  suchen  und  durch  ihn  Gott  bitten  oder 
ihm   danken,   „dem  apostolischen   Bewusstseyn  des  kindliehen, 
innigen  Verhältnisses  der  Mepschheit  zu   Gott    durch    Chri- 
athm  widerspräche"  (Rom.  Br.  3.  22i)«    Eben  weil  es  „durch 
Christum"  so  innig  ist,   bitten   wir   durch  Christum,   oder  wie 
der  Apostel  hier  sagt,  in  Christo.     Der  Ausdruck   ist  nur  eine 
Modification   in   der  Form,   dem  Wesen  nach   übereinstimmend 
mit  dta.    Während  dta   das  Verhältniss  benennt,   in   welchem 
der  Betende  sieh   die   Stellung  Christi   zu   Gott  in  Beziehung 
auf  sein  Gebet  denke,  druckt  iy  die  Gemeinschaft  aus,  in  wel- 
dier  allein  jedes   wahrhaft  christliche  Denken  oder  Thun  seine 
Wurzel  iiat.     Auch   die  Anerkennung  der   Herrlichkeit    Gottes^ 
kann  nur  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  ausgesprochen  wer- 
den.   Vgl.   übrigens   zu    dem  apostol.  Gebot  im   Col.  Br.  Job. 
14,  13.  14.    üuae   In  unitate  ecciesiae   et  per  Christi  spiritum 
.fiunt;  qoae  per  Christum  Deo  ofierimusj  Den  placen}.  B  n  II  i  n  g  e  r» 
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Statt  des  ilj  naCag  y  er  sag  rov  mlüßvog  räir  tttiirtay 
lesen  wir'  gewöhnlich  ilg  tovs  al&yag  oder  tovg  alßyag  t&y 
ttiwyutr  s.  Gal.  1,  5.  PhiK4,  20.  1  Tim.  1,  17.  2  Tim.  4,  18. 
Apoc.  1,  6.  (Vgl.  das  chald.  K^'Äpy  "»ÜP^P  als  üebersetsung 
von  IS  ^oP^y  Jes.  45,  17.)  Anderwärto  findet  sich  ilg  roy 
fä&ya  rov  alßyos  3  Esr.  4^  38.  Der  Ausdruck  ruht  auf  dem- 
selben Grunde  wie  y^ytal  ytyioiy  i//.  72,  5.  102,  25.  Luc. 
1,  50.  Schon  die  älteren  Aosleger  haben  bemerkt  (vgl.  Gro- 
tius),  dass  der  Apostel  die  beiden  AnsdrOcke,  welche  sonst 
an  sich  das  continuum  beteichnen,  vgl.  Gol.  1,  26.,  hier  rer- 
binde.  Jedoch  scheint  mir  der  Ausdruck  altoy  jciy  altoytoy 
▼on  aicSy€g  t&y  ai<oy,  verschieden  und  das  hat  wenigstens 
auf  die  Uebersetzung  von  yeyea  Einfluss.  In  aiiSyig  nuy 
alttyiBy  Ist  durch  Anreihuiig  *der  einzelnen  alßyig  an  andere 
der  Begriff  von  nayrss  aitSytf  ausgedrückt  (vgl.  Gesen. 
Lefargeb.  S.  693.).  Die  iterative  Form  des  Ausdrucks  bezeich- 
net die  Extension.  Anders  biek',  und  das  scheint  Drusiut 
gefühlt  zu  liaben,  wenn  er  zu  nnserer  Stelle  bemerkt:  seeu- 
Inm  teeulorum  quod  omnia  seoula  in  se  continet  nee  uUo 
fine  terminatur.  Es  ist  nfimliob  hier  dieselbe  Inteiisien  des 
Ausdruckes ,  wie  in  der  oben  citirten  Stelle  ans  3  Esr. ,  wo- 
nach unsere  Worte  den  Begriff  vpn  Ewigkeit  durch  die  hebräi- 
sche Form  eines  Superlativs  der  Zeit  unmittelbar  ausdräcken 
(vgl.  rft>c/tl<3Koc  ray  altoytoy  Dan.  f,  18.  13?!  XlD^y  15 
ik'^ICPS  Ü7S).  Dann  werden  wir  ytycai  nicht  in  der  Bedeu- 
tung  Menschengeschlechter,  deren  bei  unmittelbarer  Benennung 
der  Ewigkeit  nicht  gedacht  werden  kann,  fassen  dürfen,  son- 
dern so  wie  3,  5.  als  Zeitperioden,  menschlithe  Form  für  die 
Unendlichkeit  der  Ewigkeit.  Wir  mössten  also  übersetzen:  auf 
alle  Zeiten  der  ganzen  Ewigkeit. 

Der  Apostel  kann  so  sagen;  denn  er  weiss,  dass  die  Ge-^ 
neinde  Christi  als  sein  Leib,  ja  sein  Weib  (unten  5,  23.  29« 
32.)  an  ihm  den  Heiland  (<rairi7^)  habe,  ia  welchem  sie  be- 
reits Tbeil  h(^t  an  jener  Herrlichkeit  des  Himmels,  die  sich 
einst  an  ihr  offenbaren  soll  (vgl.  1,  6.  7.  mit  Heb.  12,  23.)i 
£6  ist  die  Kirche,  deren  ewige  Dauer  der  Herr  selbst  ver* 
heissen  M«  (Matth,  16,  18.  28,  20.  Joh.  10,  16.) 
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itit&g  ntQtnat^^tti  r^s  9tl^CB(og  ^s  IxXyy^iyrC)]  Den  Fort- 
schritt des  Gedankens  giebt  richtig  scholl  Thieodpret  an^ 
wenn  er  sagt:  ovtt^c  a^rols  int&d^ag  r^g  ^etae  eviQytciag 
ror  nXovTory  Inl  ra  €f&^  ngorgknit  rrjg  äger^g»  Wie  in 
allen  seinen  Briefen  wendet  sich  der  Apostel  nun  g«gen  das 
Ende  an  seine  Leser  und  zeigt,  was  das  Evangelium  f  ordere, 
nachdem  er  ihnen  ins  Gedächtnis^  gerufon ,  was  ea  ihnen  ge* 
geben  habe.  Es  fordert  Lebensäusserungen  von  den  lebendig' 
Gewordenen,  nicht  von  den  Todten.  Es  erwartet  Werke  der 
Liebe  und  Gerechtigkeit  von  dem  Gläubigen  und  Gerechtfer- 
tigten, von  dem,  der  neu  geschaffen  ist  an  guten  Werken  (vgl. 
zu  2,  10.)«  Es  erwartet  gute  Früchte  von  dem  guten  Bäume. 
Die  Meinung,  man  könne  Trauben  von  Dornhecken  lesen, 
Werke  der  Heiligkeit  seh^n  ohne  Glaaben ,  und  den  Menschen 
vor  Gott  gerecht  seyn  lassen  ohne  den  Versöhner;  die  Moral« 
predigt  und  die  Theorie  von  den  guten  Werken  ohne  Glauben 
ist  die  Umkehr  des  christlichen  Verständnisses  und  der  aposto- 
lischen Ordnung  zur  Unwahrheit  und  Verwirrung  des  Aßer^ 
ehristenthums. 

Diese  neue  Wendung,  die  Forderungen  nämlich  zn  zeigen, 
dit  der  Ap^  an  s^ine  Leser  stellen  müsse,  njmmt  der  Brief  hier 
offenbar  v.  Ir— 3.  Wenn  Holzhausen  meint,  es  sej  Unrecht, 
diesen  Abschnitt  (v.  1  — 16.)  als  Anfang  des  zweiten  paraeneti- 
schen  Theiles  des  Briefes  zu  betrachten^    da  er  so  natürlich 
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und  schSn  den  Scblast  des  ersten  dogmatisclien  Theiles  bilde^ 
so  geht  dieser  Bemerkung  die  nöthige  Begründung  ab^  weil 
sie  das  Gleichartige  sieht,  ohne  die  Verschiedenheit  der  Stel- 
lung su  bemerken,  welche  die  Erörterung  des  Glaubensinhaltes 
nach  dem  vorhergegangenen  Tra^axalvj  ^/näg  dl  £  tag  ttb^i^ 
naxT^üyai  nothwendig  einnimmt.  ,Die  Schcfidung  von  dogma- 
tischem und  paraenetischem  Theile  darf  freilich  nicht  den  un- 
apostoltsclien  Charakter  einer  modernen  Fiction  annehmen, 
wonach  die  Paraenese  sich  so  von  der  dogmatischen  Ab- 
bandlun'g  schiede,  dass  in  der  Paraenese  nichts  vom  Dogma 
vorkäme.  So  wenig  ein  apostolischer  Brief  eine  dogmatische 
Abhandlung  ist^  so  wenig  ist  eine  apostolische  oder  überhaupt 
christliche  Paraenese  ohne  Dogma.  Was  der  Apostel  fordert, 
sind  nicht :Forderungen  neben  und  ausser  dem  Dogma,  son- 
dern Forderungen  des  Dogma,  wenn  wir  mit  Dogma  die  Er- 
lenntniss  der  christlichen  Heils  Wahrheiten  bezeichnen  wollen* 
Dies  ist  auch  die  Stellung,  welche  die  christliche  Moral  voa 
jeder  andern  unterscheidet. 

Der  Ap.  bildet  hier  den  Uebergang  wie  Rom.  12,  1.  Auf 
das  nächst  Vorhergegangene  kann  ovp  nicht  aorückweisen ;  denn 
das  war  selbst  eine  Aufforderung,  aus  der  die  Ermahnung  zu 
würdigem  Wendel  in  keiner  Weise  unmittelbar  abgeleitet  wer- 
ben kann.  Es  scheint  in  der  Hindentung  auf  die  xkijctg  in 
vnserm  Verse  in  Entscheidung  zu  liegen ,  dass  ovy  sich  auf  die 
Gesammtdarstellung  »der  Herrlichkeit  ihrer  Berufung  zurückbe- 
ziehe. Sie  ist  es  also,  um  derenwillen  der  Apostel  die  Ermah- 
nung zu  stellen  berechtigt  ist,  die  er  bier  ausspricht 

JIaQaxaXito  kommt  bei  Paulus  in  seiner  uHiprünglichen 
Bedeotung  (so  Act.  28,  20.)  nicht  vor.  Ueber  den  Gebrauch  des 
Wortes  im  N.  T.  s.  Knapp  scr.  var.  arg.  p.  117  sqq.  Di6 
Construction  ist  hier  diesdbe  wie  Rom.  12,  1.  2  Gor.  2,  8.  Heb. 
13,  19.  So  ermahne  ich  euch  also,  ich  o  ^ifffdtog  Iv  xv^ltp» 
Diese  Worte  werden  von  der  bei  weitem,  grosseren  Mehrzahl 
der  Ausleger  eng  verbunden.  Nach  dem  Vorgange  des  Chry- 
sostomus  halten  dann  auch  die  Meisten,  auch  noch  Wahl, 
Ir  xvqlf^  für  gleich  cTf«  X(>i0'toV.  (Vgl.  über  x{>qiog  iu,2,  21.) 
Dass  diese  Art  die  Praeposition  ip  zu  fassen,  falsch  sey,  ist 
YÖn  Win  er  schon  gerügt  worden.    S.  Gomment.  zu  Gal»l,24. 
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Gr.  SC  3^  Es  würde  also  bei  dieser  Yerbindang  erst  sich  fra- 
gen, welche  Bedeutung  ly  xv^tt^  bier  habe.  Andere  (Zanch., 
Seminler,  Koppe,  vgl.  Baumgarten  nnd  Flatt)  ver- 
binden *;»'  xi^%  mit  ntiQttxaXity,  Dafür  hättet  sie  anführen 
^  können^  dass  unter  denselben  Verbältaissen  der  Apostel  Im 
lThesa.4, 1.  sagt:  ^fxag  nagecxeclöw^uev  }y  xvgltp  *Ifj(Sov»  Die 
Verbindung  wäre  dann  so  zu  fassen  wie  unten  4^  !?•  fiaQtv- 
QOfAai  %y  xvq(^» 

Die  bei  dem  Ap.  ausserordentiich  häufige  Bestimmung  ^y 
^vQt(^  nimmt  auch  eine  ihm  eigenthUmliche  Stellung  ein.  An 
sich  Ausdruck  für  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  (s.  an  2,  ZU 
und  1,  1.)  verräth  schon  die  Form  desselben,  die  regelmässige 
Auslassung  des  Artikels,  dass  die  Selbstständigkeit  dea  Aus- 
druckes aufgegeben  und  ev  eine  Art  von  qualitativer  Bestimmung 
werden  kann.  (Tgl.  über  iy  XqtCr^  Win.  Beitrag  cur  Ver- 
bessemng  der  NTI.  Lexikographie  S.  18.}  Wir  finden  es  mit 
Vertis  (Rom.  16,  2.  22.  1  Cor.  1,  ai.  7,  39.  Eph.  4,  17.  6,  1. 
y  Phil.  2,  19:  3,  1.  Col.  3,  18.  4,  17.  1  Thess.  3,  9.  4,  1.  2  Thess, 
3^  4.)  mit  Adjectiven  1  Cor.^4,  17.  substantivischen  Yerbtflad- 
jectiven  Ronv  16,  8.  13.,  substantiir.'  Participien  1  Thess.  5,  12., 
mit  Substantiven  Eph.  5,  8.  6,21.  Phil.  1,  14.  U&eXfpo^  %$^ ^ 
xvQif^^  Col.  2,  7.  vgl.  äp^gionoi  %y  .XQtffr^  2  Cor.  12,'  2.  und 
1  Thess.  4,  16k  Ueberall  hat  es  dieselbe  Bedeutung  (nicht  wie 
Win  er  a.  a.  0.  sagt:  es  drücke  einen  sehr  weitschichtigen 
Begriff  aus) ;  nur  Col.  3,  20.  bat  ly ,  wie  aus  der  Yerbinduog 
mit  €^aQ€(ifToy  erhellt,  die  Bedeutung:  bei,  coram  (s.  Win. 
Gr.  S.  330.  1.  d.).  Ueberall  nämlich  bezeichnet  es  ro  iJya*  ly 
xvqI<^  (Rom.  16,  11.),  aber  häufig  nur  als  die  charakteristische 
Bestimmung  einer  Person,  eines  Zustandes  als  eines  christ- 
lichen. Eine  solche  Bestimmung  ist  ganz  solchen,  wie*  xara 
4fa(yxa  r  Ip  vuqxI  (vgl.  zu  1,  15.  und  2,  11.) ,  gleich  und  kann 
demgeniäss  mit  dem  Subjecte  äich  so  eng  verbinden,  dass  die 
Auslassung  des  Artikels  rechtmässig  wird.  Steht  doch  der  är- 
^Qianog  li^  X^iCt(p 9  wie  Billroth  richtig  bemerkt,  im  2 Cor. 
Br.  a.  a.  O.  recht  eigentlich  im  Gegensatz  zu  äyd-Qtanös  ^«'^i 
CttQxa*  Darum  glaube  ich  auch  in  der  Ansicht  über  die  Stel- 
len C0I.4,  7.  Eph. 6,  21.  von  Winer  Gr.  S.  119.  abweichen 
au  müssen.  .  .r,     . 
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Die  Verbisdim^  selbst  Üdonen  w^  nur  richtig  fibeifieteeil, 
wenn  es  ganz  wörtlicfagesehiebt} '  kn  Hirfii.  Denn  did  Ueber^ 
setzang:  io  Gesaeinscbafl  mit  dein>Herrn,  drüd^t  zwar  die  ur- 
Sprdngliebe  Anschauitu^  ans,  die' den  Aosdntck  l>ildete,  aber 
auch  in  urspröngKcber  Selbstst&ndfgkeit ,  tildbt  tn  dem  derivir-^ 
te»  Gebrauche  ^  in  welehem  sich  die  Werkj  mehr  einem  ad« 
ject^vischen  P4'aedieate  nähern.  Furcht^  Fi^etfde,  Liebe  kn  fierr^ 
wäre  also  die  charaicteristiscbe  BezeithnuBg  einer- christliehe« 
Furcht  u.  s.w.^  ein  cf^cr^ioc  ^y  X^iSrrrf/' wie  «ita  avjJ'tfoifAoff  fr 
JC^iifTffi  die  charakteristische  Bez^idhiiung'  eiiiei  christlichefl 
Gefangenen,  christlichen  Mitarbeiters.     '     •-        '    • 

Kehren  wir  nun  zur  Frage  zurück^  ob  die  Verbindung  mit  ' 
nuQaxaUtv  oder  mit  h  ifUffnos  voriNiziefien  sey,  so  entscheide^ 
ich  mich  unbedingt  för  das  Letzter^. '-  laicht  die  Gefangenschaft 
an  sich  wird  hier  de^  Apostel  als  Motiv  zu  sdner  Ermahnung 
anfahren' können.  Wir  vermissen  ein  ylV  ^fiSg  im  Texte  j  was 
«ttfl  die  gewöhnliche  Ansicht  der  Ausleger  (vgl.  Theodore ty 
•Is  Haupimoment  verführt.  Auch  kann  ich  mich  nficht  mit  der 
Meinung  befreunden,  obwohl  sie  seit  Pelagius  zun^  Thfil 
von  bedeutenden  Auslegern ,  wie  Bucer,  Bullinger  un4 
Bendel  vorgetragen  wurde,  der' Apostel  habe  seine  Leser  auf 
seine  Bande  verweisen  wollen^  damit  sie  ihm  zu  Liebe  nun 
christlich  wandejn  mdchten  (ut  Paulum  obsequio  exbilararent 
Beugel).  Der  Apostel  hält  ihnen-etwas  viel  Ghrdsseres  vor, 
alt  sich:  ihre  bimmliscbe  xl^iftg»  Das  soll  das  Motiv  fQr  seine 
Leser  seyn.  Aber  als  dic/ntog  ir  xvQit^  ^ann  er  sie  ermahnen. 
Der  Ausdruck  besagt  nicht  ganz  dasselbe,  was  dlfffnog  roB 
XQt€roS  3,  1.  Dort  sagte  er:  Christus  hat  mir  die  Ketten  auf» 
erlegt ,  hier :  ich  trage  die  Ketten  als  Christ.  In  diesem  Aus« 
drucke  Kegt  in  gleicher  Weise,  dass  er  sie  als  fidele  Christi 
mcimbrum  (Zänch.),  wie  dass.  er  sie  in  der  Sache  Christi  und 
für  dieselbe  trage.  A  vinculis ,  quae  videbantur  eum  despiea* 
hilem  reddere,  majoresn  sibi  auctoritatem  vindicat  Erant  enim 
veluti  sigillum  honorificae  illius  legationis  quam  obtinuerat. 
Calvin.  'Er,  der  Tnr  detf,  Herrn  Alles  dahipgegebeii  hat,. darf 
ermahnen,  wie  er  es  ja  auch  sonst  tbut,  indem  er  sich  als 
Beispiel  hinstellt  (Phil.  3,  17.  1  Cor.  4,  tO.  11,  1.)*  ^^  ^^r  Ge* 
fangene  Im  Herrn  darf  ermahnen  ^   Christum  zu  verkundigeii  In 
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4ßm  Leben,  dtfj#  saIh  ga^z^s  Lebep.Gbvistua  ivar  and  jSterbe« 
ÜMH  Gefirinn  däncbt?,  (j^hiJU  1^  ^1.  vg4.  niit<24.) 

Ueber.  Si^litfg  iU  gen,  vgl.  Rfim.  16,  2U  Col.i»  10.  PbiL  1, 2>* 
I.Thes^.  2>  12.  Ri^pbel.  aonetatt  Polyb^  p..570sq.  Matt^ia« 
gr*  G^  S»^ö3.)  ^'i^fir  ^j^Tr^cr?^«  «u  2,  2.  «X^ff«?  vgl.  1,  18) 
Ulftd  die.  Anm,  xa  l^  ^^r/übAr,  17^  s.  zu  1,  8.  jand  R  ap b  e  1.  annotatt 
J^Ijrbn.p.  ^40. .  VglU.^tich' Mattb.  3,  8.  xtt^nog  ä^ög  rljg  fUTtt' 
rol«^«'  B^riRuf  iai^;4iiijiro  «rga^gen,  der  aie  zur  Herrliobjceil 
^er>  Kinder  Qot^^  tvA«;.  v  f^icbt  des  Rufes  würdig  konufen  sie 
flieh  .ipaQhen^  ADS  G^adßpMsijid  sie- gerettet;  jetzt  aber  muss  das 
Licht  solcher  Herrlichkeit  ^leuchten  vor  den .  Leuten  und  daS| 
]»ozu  ^ie  neuge8cba£[ep  wurden  Cvgl.za2>l(K  undTit.2,  llfgOi 
die  Fjruebt  der  Gere<;btigkeit,  muss,  wie  das  sieb  siemt,  an  den 
gesunden  Baume  gefunden  werden; 

t--'  y*  2*  fiMtti.ni^^f  Tamipegf^oCvyfig  otnl  TfQtfojtjrogy  ftita 
fiax^oJB-VfUdg  dvfjfofif^yöi  äXkffhoy  Ix  dyunp^  ;V.  3.  Cnovia» 
i*öpti^  TtjQOv  w^y  iyoTffta  rov  nyiVfiaTog  Ir  ry  CvydiCft^ 
kijg  €ifijytjgh 

In  dem  näcbsteii  Abschnitt  v. 2 — 10«  stellt; der  Ap.  znnaebst 
die  positive  Forderung,  die  an  sie  unmittelbar  ans  dem  Wesen 
ihrer  xX^trtg  sich  ergiebt..  Er.  schreibt  an  ^ne  zum  Reich« 
Gottes  mitberufene  Gemeinde»  Die  Einheit  der  Liebe  innerhalb 
der.  Gemeinscball  muss  die  nächste  und  unmittelbarste  Fruebt 
des  Rufes  sefn,  der  bei  aller  Verschiedenheit  der  Gaben  deeb 
Jeden  nur  zu  dem  gleichen  Ziele  ruft« 

Ueber  naca  vgl,  zu  1,  8.  Woraa-  ftera-  sich  knüpfe,  ist 
etreitig  gewesen  ^  indem  Einzelne  es  auf  «das  folgende  Parti- "" 
cipium  dy€Xofieyot  bezieben  wollten*  Allein  pira  vor  ^ax^e* 
9-vfjiia  zeigt,  dass  der  Apostel  das  ^ax^»^.  von  den  andern 
Substantiven  sondere.  Diese  Sonderung  liegt  nicht  im  Begriffe» 
im  Qegentheil  fiaxQoS'Vfiltt  ist  nur  eine  Aeusserung  der  ngtf^*' 
tijg,  so  dass  man  nicht  etwa  in  dem 'Selbetstandig  auftretenden 
'fuxx^o^vfi*  die  beiden  vorhergehenden  Substantivbegriffe  zu* 
sammenge£jMSt  sehen  könnte.  Die  Sonderung  kann  also  nur  in 
einem  äussern,  nicht  dem  Begriffe  des  Wortes  inhaerirenden 
Grunde  gesucht  werden,  darin  nämlich,  dass  die^ax^o^v^/a  * 
in  einem  andern  Nexua  auftrete,  als  die  ra;rc*ro^^.  und  ;r^^o^ 
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r^^.  Ein«  enge  Teibindiing  von  ngcsotv^  nhd  ftttx^o^pfitm, 
wie  GrotiuB  sie  anzunehmen  scheint,  ist  gans  undenkbar,  diu 
Bestimmnng  ^tra  fAccxgo&vu^  wäre  hier  insöfen^  eine  €on^r»>  . 
dictio  in  adjecto,  als  durch  nictjg  jede  nur  denkbare  Milde^  atid 
alle  Erscheinungen  der  Hilde  beseichn'et  sind^  fifrä  fiaxQed'V/tn^ 
hingegen  die  Denkbarkeit  jeder  möglichen  Ersoheinuiig  a«^ 
schlösse ,  indem  dei<  Zusatz  nur  eine  bestimmte  Aeussening  der 
Milde  denken  Hesse.  Wir  können  nach  dem  Gesagten  aber  miB 
ebensowenig  Tttnfiyo(pQ-  -^  fietugo^,  zusammengenommen  s« 
TtSQtnau  beziehen;  sondern  fiera  ficexQo^v/niecg  beginnt  den 
Satz  drex&fieyot  xtLs  wie  schon  Galixt^  Baum  gart  ftB 
eonstruirten  (unter  den  Neuem  auch  Rückert  und  Hola» 
bansen). 

Die  Substantive  Tien$tyo(pg»  und  ttq^ot*  finden  sich  nebea 
fittx^oS-»  unter  gleichen  Verhältnissen  auch  Col.  3,  12.  Küfh 
pe^ 8  Bestimmung,  die  beiden  ersten  Substantive  seyen  mert 
Synonyma  ist  falsch.  Daraus,  dass  die  LXX  ^!3S.  SlIS?  ba)4 
mit  dem  einen ,  bald  mit  dem  andern  Worte  geben,  kann  kein 
Beweis  geführt  werden,  als  vielleicht,  wenn  sie  nicht  falscli 
übersetzt  haben,  der,  dass  in  ^37  beide  Beziehungen  liegen. 
Uebep  den  Begriff  von  ngavs  haben  wir  eine  ausfäbrUehe  Ua* 
tersnchuag  von  Tholnck  AusL  der  Bergpred.  S.  82fg<  Di» 
Untersuchung  über  den  Sprachgebrauch  des  Ap.  Paulus  ttuag 
aber  einen  andern  Gang  gehen,  als  die  Tholack's.  Wenn 
nämlich  dort  die  Untersuehung  hiit  Erörterung  des  Begriffes  vo« 
^^3? •  beginnt^  so  bat  das  für  uns  keine  Bedeutung,  da  es  mir 
entschieden  scheint,  dass  der  Ap.  nQt^trjg  in  der*rein  grie* 
chisehen  Bedeutung  braucht  Dies  erhellt  1}  daraus,  dasf 
dem  Ap.  Ttg^orrig  rm^  tmstxfla  verbunden  einen  Begriff  biK 
den:  &t&  r^g  nQnoTijtos  ^ka*  innixda^  (vgl.  über  diese  Vew 
bindung  zu  2,  20.)  1  Cor.  10,  1.,  2)  aus  dem  Gegensata  cur 
Strenge  2 Cor. 4,  21.  vgl.  Gal.  6,  1.  2Tim.2,  25.  Diese  Be» 
deutung  von  nQ^ort^g  passt  auch  vollkommen  in  allen  andern 
Stellen  des  Apostels.  So  ist  also  7r(>^o ri^p  ^Siuiftmuth  ohn« 
weitere  Nebenbeziehung.  • 

TttTtHvotpQofSvvrj  (vgl.  Act.  20,  19.  Phil.  2,  3.  Col.  2, 18. 23. 
iPet.  5,  5.)  kann  nur  durch  Demuth  übersetzt  werden.  Es/ ist 
die  Gebroßbenheift  des  stolzen  Herzi^ni,  das,  was  die  Errettuof^ 
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:«tt»  Gnadenw^ll:  ipn  fiti  ttf  navxfi^Fffrai  (vgl.,*«  2>  ö.).  Der 
Gegeosats:  ^\^ijXa  (fgordr  Rom.  12,  16.  Von  äusserer  Dend* 
4kiguog  (s<  Ra p b e  1.  aonotatt.  Polyb.  p. 505.)  oder  Eriiiedri^uiig, 
Herablassung  (Rapfael.  ebend.  p.555.  Wetst  su  Phil. 2,  8. 
p.  271.)j  bescheidene  Zuräckbaltuug  (Menand.  p. 60.  «d.  Clsr 
irie.),  auch  Unterwürfigkeit  unter  das  göttliche  Gesetz  ab  Gegen* 
mts  zum  %^tt^&ijya$  vno  ^iy^lavyjttgf  (plkykGB-at  trjy  ^vx^ 
fiM^*  SßQftae  (so  Plato  in  jener  schop  von  Pfanner  syst 
theol.  gent.  c  IX.  p.  250  sqq.  citirten  Stelle  aus  Legg.  IV.} 
braucht  das  Alterthum  das  Wort;  in  dem  Sinne  der  Schrift  es 
an  finden  9  dürfen  wiir  natürlich  nicht  erwarten.  Die  Demuth 
ist  die  Basis  der  Milde ,  Sanftnu^h,  insofern  bedingen  sie  sich 
allerdings  wechselseitig.  Tovro  ^fiitu  tanuvoip^,  ne^nttt.') 
^i^t^i  naeijs  vnoQ^ietg ,  sagt  Chrysost.     *Ap  "rc^nurhs  »yc 

.  'la^apitg  f^y   f^y^fif^y'   —  iidütg   Sn    t6   näy   T^g<  x^Q^^^f 
l<rT*  (fvCtUlt$g  (UtVToy. 

X  Die  Gesinnung  der  Demuth  und  Milde  htA  nun  ibre.nlU^Me 
Aeusserung  in  dem  Folgenden.  Verbinden  wir  [ji%t^  fxax^ö'^ 
<^v/iiiag  mit  ^r€;^o/ici^oc«  so  erglebt  sich  noch  keineswegs  hier-  • 
auS|  dass  dann  iy  ayantj  mit  <r7ro vcfa^oirfc^erboiided  werden 
mösse.  (So  meint  Holz  hausen.)  Sdien  Baumgartdn'bat 
dagegen  bemeirkt,  dass  das  um  des  iy  evydUffAio  r^  ft^r^jg 
willen  nlohf  gebe.  Denn  diese  Worte  können  nur  mit,  will* 
knhrlieher  Umgehung  der  Spraefagesetze  mit  ^yori/s.  v.erbunden 
werden ,  wie  nach  dem  Vorgänge  .des  A  m  b  r  o  s.  monet  y .  oe 
spiritnm  uuitatis  et  pacis  ammittant^  Oekumen.  iyowtjg  ^T$g 
'fiyijttt  &ta  Töv  ffuyiiff^.  t^g  «1^. >  Holzhausen  wollte, 
Zudem  zerrisse  diese  Verbindung  eben  so  willkübrlieh  das  ^ 
Sat^verhäkoiss.  Dem  fisra  fjiax0&'  —  ly  äyunn  entspricht 
fenau  als  Paralldsati  Cnov^aC^vm-*-  ilQtiPtjg^  Anc^Mtt^^die 
unm^ittelbare.  Verbindung  ly  ityentn  mit  (fnovdaC^  etwas  fi^ehr 
mgesobicktesy.da  der  Begriff  des  Wortes  zu  ri7(»(2;»' >  nicht  aber 
zu  a/Tov^aioyrtg  passt.  Dia  Verbindung  hingegen  Toq  fuz« 
f/ttcxQoi>v/4»  und  ly  dyaTTfi  in  einem  Satze  hat  in  ihrer  Rich- 
tigkeit uiul  B^oitSAmkeit  schon  gut  Ca  Win  erkannt:  quod 
dioit-fn  dilectione  significat,  quod  Alibi  dicit»  hapc  cf^e  pro- 
priam  earitatts  natiiram  ut  stt^pati^us*  (1  Cor.  13^  4.)     Mcm^o-^ 
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i^vfiia  (Mattb.  18,  Sd.  29.  1  Cor.  13,  4.  3  Cor.  6,  6.  Oal/S,  22.) 
iit  die  Aeasserung  der  Demuth  und  Sanftmuth  in  dem  Verbäli^ 
nisfl  za  den  Schwächen  oder  Unbilden  Anderer.  Langmuth  und 
Liebe  bedingten  sich  hier  geg^enaeitig.  Ohne  Langmuth  wilrdt 
die  Li^e  bald  erlöschen,  ohne  Lieb^  die  Langmuth  Gleichgül- 
tigkeit und  Kälte  seyn. 

Die  scheinbare  Abvireichang  von  der  richtigen  ConstructioB 
in  dem  Nominativ  des  Particip.  avi^fo^ivot ,  die  man  auf  sehr 
versehiedene  Weise  bat  erklären  wollen*  ist  aus  derselben  in^ 
nern  Nothwendigkeit  hervorgegangen  wie  3,  18.  vgl.  die  Anns, 
dort,  '^yi^ic^ai  (vgl.  üb.  den  Genit.  M  a  1 1  h  i  a  e  S.  6730  ^  ^^^* 
11,1.  2  Thess  1,  4.  eigentlich  sich  in  der  Höhe  erhalten,  danq : 
geduldig  ertragen,  tragen,  iat  die  Aeusserung  der  Langmuth. 
(Vgl.  äviixh  xff»  ficexQeS^Vfila  Rom. 2,  4.  das  erste:  was  dhi 
Menschen  erfahren ,  das  zweite :  worauf  sie  von  dieser  Erfah- 
rung ans  bei  Gott  schliejisen.  Tittmann^s  Bestimmang  über 
dyoxv  synon.  T.  I.  p.  194.  wird  daher  modificirt  werden  müs- 
sen. !^W;^£(r^irf  ist  die  Activität,  v^ofiopftv  die  Passivität 
der  Geduld.)  *Ev  dyaTifi  bezeichnet  hier  wieder  das  snbjective 
Element,  nicht  die  christliche  Tugend  in  abstracto,  in  welchem 
Falle  der  Artikel  stehen  müsste  (vgl  zu  3^  18.). 

Die  folgenden  Worte,  welche  verschieden  aufgefasst  wurden, 
werden  die  Canones  ihrer  Erklärung  tbeils  in  der  Stellung  des 
Satzes  als  Parallelsatz  mit  dem  vorigen,  tbeils  in  ihrem  Vor- 
Mltnisse  zu  dem  folgenden  finden.  Eifrig  bedacht,  ztt  bewahren 
die  Einheit  des  Geistes  durch  das  Band  des  Friedens.  (JT^rov- 
(fft^  eben  so  auch  Gal.  2,  10.  1  Thess.  2,  17.  Heb.  4,  lt.  ai^s 
s  dem  an  sich  selbst  deutlichen  Charakti^  des  von  onovdaC*  ab- 
hängigen Infinitiv-Begriffes  erklärt  sich  der  inf.  aor»  dort,  wäh- 
rend wir  hier  wie  2  Pef.  1, 10.  15.  den  inf.  praes,  lesen.)  Wenn 
der  Ap.  hier  sagt,  dass  diese  Einheit  des  Greistes  von  ihnen 
bewajirt  oder  erhalten  werden  könne,  so  folgt  daraus  noch  nicht 
im-' Geringsten,  dass  wir  uns  demnach  diese  Einheit  auch  als 
etwas  -von  ihnen  Hervorgebrachtes  Ojder  blos  von  ihnen  Abhängt« 
ges  zu  denken  hätten,  (vgl.  2 Tim. 4,  7.  r^  irteitv  tBxriQ^TM 
nnd  1,  14.)^  sondern  nur,  dass  diese  irorijs  ^>n  Gegenstand 
ihrer  Fürsorge,  also  etwas  von  ihnen  Besessenes  seyn  müsse. 
Unmö|jlich  jedoch  kann  4  ir.  rov  nvivfi.  unitas  ecdesiae^  qtiat 
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#ft  (^rpUs  •pirttualft  faeissen,  wie  Cr  rot  will.  To  nyivfta  ist 
Bit  i.  q.  ^  ixxljiffla.  Wird  uos  also  die  Wahl  gelassen  swi- 
acheir  der  AuffassuDg:  Einheit  des  Geistes,  aoimoruni  eoneordia 
(vgl.  Anselm.  und  die  Mehrzahl  der  kathoK  AusL  fiucer, 
Calvin^  Pis^ator,  Er.  Schmidt,  Wolf  und  die  neistea 
Neaeren)  and  der  andern:  die  Einheit,  welche  der  Geist  wirkt 
C^gl*  ll'hess.  1^  6.  ao  nach  Chrysost.i  TheophyL,  Beza, 
Moscu|.,  ZanchiuB,  Galov  n.  s.  w.)»  so  scheint  mir  die 
letztere  Auffassung  durchaus  die  vorzuglichere.  In  ihr  allein 
liegt  die  innere  Nothwendigkeit  des  Uebergangs  zu  den  Worten 
V.  4.  klar  ausgesprochen  und  das  ist  es ,  was  schon  Beza  be- 
merkte: simul  sibi  patefacit  aditum  ad  proximum  argumentum. 

\By  T(p  ffvy&ifffKp  rijg  €iQi  hat  zwar  Lach  mann  mit, 
tu  den  folgenden  Worten  gezogen,  aber  mit  offenbarer  Ver- 
letzung des  Parallelismus  von  v.  2.  3.  und ,  ^a  L.  nach  xl^<f* 
,^fißy  Punctum  setzt,  auch  von  v.  4.~5.  6.  Mit  unserer  Auffas- 
•nng  von  ironjs  toü  nvBVfiarog  sind  nun  die  gewöhnlichen 
Ansiebten  über  die  Natur  der  ei^ijy^y  von  der  ^ier  gere4et 
wird,  unverträglich.  Die  Meinung,  als  sey.hier  von  äusserem 
Friedenhalten  die  Rede,  bezeichnet  Rückert  mit  Becht  als 
fine  völlige  Umkehrung  des  richtigen  Verhältnisses.  Der  äus- 
sere Friede  kann  nur  erhalten  werden  durch  die  Einheit  des 
Geistes,  vgl.  4  5.  6.,  aber  nicht  umgekehrt.  Pax  cum  Deo  et 
bominibus  (s^  Croc.)  würde  ohne  weitere  Bezeichnung  figtjytj 
nur  dann  heissen  können,  wenn  von  der  iiqijyti  im  Allgemeioea 
die  Rede  wäre,  die  Christus  uns  gebracht  bat.  (Vgl.  Phil.  4,  7« 
iGor.  7,  15.  Col.3,  15.  und  Tholuck  Ausl.  der  Bergpred. 
S.  104  fg.)  Aber  hier  wird  die  elQtfyij  als  Bewahrerin  (<rvK- 
dBCfiog)  der  iyorijg  genannt,  die  Einheit,  ^welche  der  Geist 
wirkt,  wird  nicht  durch  den  Frieden,  den  Christus  gebracht 
liat,  bewahrt',  sondern  das  nyevf^ce  selbst  ist  eine  Frucht  die- 
»er  tl^^y?i  (vgl.  2,  14  fgg.  mit  v.  22.). 

Die  richtige  Erklärung  seheint  die  zu  aeyn,  auf  welche 
schon  Galov  nach  TbeOphylakt  mit  Verweisung  auf  Col. 
d,  l4.  hindeutete,  ohne  sie  jedoch  aus  dem.  Contexte  unserer 
Stelle  zu  begründen,  und  die  dann  von  B  e  n  g  e  1  (vgl.  Rückert) 
■bestimmter  ausgesprochen  wurde.  Der  Ausdruck  o  ßvydiCfios 
f^6  «<^7«^7r>  welcher  an  demelben  Stelle  wie  äyänf  im  Paral- 
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lelMtM  steht,  kt  nUiliih  nUk/i»  addeve»,  ali.ik  ^y^isri^,  iiA 
ibrem  Verbaltoiase  unr  '  it^Srii^  r öd- nvtvfiaroe  *»Q  benannt 
Yinciilum  quo  paz  retinetar  fsi  tpscamoB.  BetfgeL  Ittdaa 
die  Liebe  mit  Langiputh  die  andeni  ti%t;  ist  ^e  dai  Btody  aa 
die  Einheit ,  welche  der  Geist  nach  «seinem'  Wesen  in  der  Ge- 
meinde wirl^en  will^  den  Frieden  in  der  Gemeinde  tu  erbalten 
und  BU  bewahren.  Iff  dyaTrrj  eixot^o^»  (1  Cor.  8,  1.)  Sie  ist 
die  fechte  Fmeht  des  Geistes ,  welche  die  Stnheit  in  def -Ge- 
meinde wahrt.  Wo  sie  nicht  ist,  da  ist  ^eischliches  Wesen  und 
Wandel  nach  der  Menschen  Weise  (i  Cor.  3,  3.)^ 

V.  4.    TSy  c^fiu  Tittl  ty  nve^/Lttty    icit9ws  'xtxl  txX^9^^ 

nl^ug,  iv  pitnriGiAay  V.  6.  ^X^\^^cg  ittiV  netrijQ  Ttat^rwr  I 
%nl  navTioy  »ul  cficr  nayrtor  x«i  %r  ftäiftv  {i}^*»'].  Die  Be^ 
dentong^  der  Worte  nach  ihrem  Znsastoienhan^  mit  dem  Vor- 
hergegangenen hat  Theodoret  schon  gut  bieceichnet:  na9>ta' 
Xoü  th  %y  xal  $1^  T$3-etx€r  mIs  ifvfiquarltcy  GvyanTfov  rijy 
4xxliiffiay»  Das  parallele  Verhältniss  dietfer  drei  Verse  ist  ab 
ftugenialligi  die  Stellang  des  Gedankens  als  Ai'gument  für  di« 
vorher  ausgesprochene  Ermahnung  so  passend  und  bändig  (omnia, 
unde  Christiani'  aumus,  uoitate  nobis  commendantnr.  Bugen- 
faagen),  dass  wir  nnbedeoUich  nur  die  Ansicht  derer  theilen 
kdnnen,  welche  die  nächsten  Worte  nicht  als  Ermahnung  far- 
aeui  obwohl  das  Letztere  tielen  und  nicht  «abedeatendcn  Aus- 
legern annehmbar  schien,  (ßo  s.  B«  nach  dem  Syrer  Pela- 
giua  anum  consensum  debet  habere  in  uno  corpore  omnis  com- 
pago  membrorum  Theopbylakt  und  Oekumen. ,  welche/ 
wahrscheinlich  durch  schwankende  Aeusserungen  des  Ghry- 
aostomua  veranlasst ,  verschiedene  Modificationen  dieser  An< 
nicht  vortragen;  ferner  mehrere  kathol.  Ausll.  Va table,  Est,^ 
Me'noch.,  Gorn.  a  Lap.  vgl.  voiher  Anseimus,  der  zwi- 
schen ihr  und  der  entgegengesetzten  die  Wahl  lässt  und  dann 
besonders  Calvin:  ut  in  unum  corpus  et  unam  animam  coales- 
eanhiSi  welchem  dann  mehrere  Spätere  folgten.)  Nur  dürfte 
auch  nicht  flexi  mit  Bueer,  Camerar.  u.  A.  snpplirt  wer- 
den, sondern  l^rri,  wie  es  der  Parallelismus  der  Sätze  fordert 
(so  Chr]f^aest.|  Theod«ret.|  Beza,  Bullingerj  Plscat/i 
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C«lixi/Ca1«>,  Wp4f9  BaiiiMgart«»,  Feng«l,  Wfner 
.Gr*~S4.469.  auch  Bückert^un^  Holshaufleo.)*  Die  ar^a» 
Mentifenden  Sättfc  werdeo  des  grösseren  Naehdmckes  wegen 
•hoe  PartiMvdrJLniipfong  nnmitteHHur  angereiht  (vgl.  .Win. 
S.485.)*  £>n  I^>l>'  und  ein  Geist  (vgl.  1,  23.  mit  2,  32.  nnd 
lOor.  12>  23«.  Rto<  12,  5.)  -sägt  der  Apostel^  denn  Eines  bedingt 
das  Andere,  Den  Lehrsats  bestätigt  der  Apostel  durch  ein  Argn* 
meat  ajis  ihrer  eigenen  Erfahrung  nad  Erkenntniss.  Wie  ihr 
denn  aach  bemfeq  wurdet  (vgl.  zu  i,  4.  nnd  1^  18.)  ir  fjn^ 
t^nl^t  T^s  xXyffiwf  ifiüiy,  KaXtly  findet  sich  so  mit  ip  ver- 
bunden 1  Cor.  7,  15.  1  Thess.  4^  7.  Die  richtige  Erklärung  scheint 
mir  die  von  B e  n  ge  1  su  i  Thess.  gegebene  zu  sejrn,  wD  er  sagt :  ly 
«xprimit  indolem  rei.  Es  ist  der  Charakterzug  des  Verbalbegriffesi 
der  Ruf  zum  Reicl^  Gottes  ist  ein  Ruf  tr  flQfivjji  ly  ayutOfi^, 
ly  fi*^  iXnl&h  er  besteht  in  Friede,  Heiligung,  Einheit  derHnff- 
juing,  aus  dem  Charakter  dit»  Substantivbegriffes  und  des  Conteztea 
«rgicbt  sich  erst  die  weiter^  Folgerung ,  dass  dieser  Charakter- 
img  ,des  Verbalbegriffes  seine  Verwirklichung  im  Zustande  des 
Gerufenen  finde.  Es  bezeichnet  diese  praepiositionelle  Verbin- 
dung '  das  Element  des  unUly  eben  so  allgen^ein  y  als  wir  im 
Deutschen  sagen:  ein  Ruf  der  Freude  ist  an  dich  ergangen  n.  dgl., 
wo  wir  auch  sagen  können:  zur  Freude ,  wie  1  Thess.  Ini  u. 
^y  sich  nebeneinander  findet ,  ohne  dt»k  dessweg^n  iy  filr  il^ 
•der  IttI  gesetzt  wäre..  (Anders  erklärt  Win  er  Gr.  S.  35 1.| 
.ander«  Wahl  clav.  s.  v.  ualdy')  In  der  Verbindung  mit  »v- 
^loc  «od  ßanTtOfHt  'Und  kraft  des  Zusammenhanges  von  nicttg 
mit  den  übrigen  Argumenten,  mit  welchen  der  Apostel  seine 
'  Ermahnung  unterstutzt ,  kann  ntcug  i^ier  nur  den  Glauben  in 
abstracto  bedeuten.  Die  Einheit  des  Glaubens  als  subjectivea 
Besitz  stellt  ja  der  Ap.  als  etwas  erst  künftig  zu  Erreichendes 
dar.  8.  V.  13.  Dass  aber  nitfTtg  per  metonym.  pro  doctrina 
fidem  postulans  steh«  (so  noch  Wahl),  scheint  mir  weder  hier 
noch  anderwärts  (auch  nichts Gal.  1,  23.  3/23.25.  vgl.  Win. 
und  Usteri  zu  3,  23.)  annehmbar.  Eh^n  so  wenig  ist  o  0x09* 
^ig  rov  XQtifTOfi  i  Cor.  1,  18.  so  viel  als  doctrina  de  cruce^ 
JSrav^og  wie  niettg  repraesentiren  dem.  Apostel  das  Wort 
ivnyyUtoy,  wenn  es  ihm  darum -zu  thun  ist^  nicht  den  Begriff 
von  doctrina  I  sondern  von  den  Tbatsachen,  wel<^«  den  eigen* 
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thfinlicheQ  Inbalt  des  EvaDgelioms  ausnacheo,  bcrvomiliebeii; 
Gerade  darin  besteht  das  Eig^enthümlicbe  des  Ausdruckes ,  dasv 
die  Besiehung^  auf  doctrina  nicht  hervortritt.  In  unserer  l^telle 
ist  nun  ohnedies  gar  nicht  der  geringste  Grund  Torhand^n, 
niCTtg  für  gleichbedeutend  mit  ivayyiUov  zu  halten.  Im  Ge- 
gentbeil  mit  dieser  Yerwfisserung^  wird  das  concinne  Verhält- 
niss  dervdrei  Begriffe  su  einander  serrissen.  Auch  hiernftmlich 
bedingen  sich  die  drei  Begriffe  gegenseitig.  Ein  Herr^  sagt  der 
Ap.  (nämlich  Christus  vgl.  zu  4, 1.  und  nachher  v.  6.),  also  auch 
ein  Glaube 9  in  welchem  wir  .sein  sind,  eine  Taufe,  mit  der 
wir  ihm  geweiht  werden.  (Ueber  die  Taufe  vgl.  zu  5,  2Ö.) 
Der  Apostel  nennt  hier  nur  die^  Grundbedingungen  der  ohrist- 
liclien  Gemeinschaft,^  wie  sie  von  vom  bereiii,  bei  dem  ersten 
^Eintritt  in  dieselbe  für  Jeden  vorhanden  sind.  Dies  wohl  der 
Grund,' warum  des  Abendmahla  (s.  1  Cor.  10,  17.)  hier  nicht 
gedacht  wird. 

Die  Lesart  schwankt  in  den  folgenden  Worten,   indem   zd 
naCti^  bald  ^fily  bald  v^Jj/  gefügt  wird,    bald   es  allein  steht. 
Schon  Mill,   Bengel,  Knapp   billigten  die  Auslassung  des 
^fAlv  odet*  ifiivy   Lachmann   hatjBS  gestrichen.    Nach  Äusse- 
ren Autoritäten  scheint  mir  hier   die  Entscheidung  schwer  ge* 
troffen   werden  zu  können  \   denn   z.  B.   auch   fi^ty  liat  Hand- 
schriften wie  D  E  F  G.  neben   der   syrischen   und  der  lateini- 
schen  Uebersetzung    (Vulg.  It.*)    und   der  Uebereinstimmung 
griechischer  und  lateinischer  Kvv.  Theodore t,    Damaseen, 
Felagius,    Ambrosiast.  u.  A.  für  sich.    Allein  die  Beob^ 
achtung  der  Differenz  in  den  alten  Erklärungen  scheint  die  Ent- 
stellung der  Verschiedepen    Lesarten    zu    erklären    und    auf  die 
ursprüngliche   hinzuleiten.     Hieronymus   nämlich  trägt   uns 
schon   die  doppelte  Ansicht  vor ,    nach  welcher  das  Letzte   %v 
näctv  entweder  so  zu  erklären  wäre:   quia  nihil  absque  eo  est 
(in  dem  Sinne  von  Act.  17f  28.),  oder  durch  Beziehung  auf  den 
Spiritus  sanctns:  ipse  enim  credentibus  datnr  et  templum  sumut 
Spiritus  Sancti,   et  Pater  et  Filius  habitant  in  nobis.    Je  rich- 
tiger die   letzte  Erklärung  war,   je   leichter  maii  dogmatische 
Bedenklichkeiten   gegen  solche  verkehrte  Auslegungen ,    welche 
.  die  Lesart  iy  näßtr  zu' begünstigen  schien^  bekommen  kennte^ 
um  so  mehr  ist  wahrscheinlich  |  dast  man  dies«  richtig«  ErkUU 
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rang  darch  Randglofsen  wf«  ^liiw  mit  RScktiebt  Aaf  y»4.  (xl^^ 
€M»c  vftdiy)  oder  ^fily  mit  Rücksicht  auf  r.  7.  (Iyi  dh 
~|».  i;  ^  10  y)  bezeichnete ,  welche  dann  in  den  Text  kamen. 
Finden  wir  nun  noch,  data  aolche  Autoritftten  wieÄBC.  Copt. 
Aeth.  grieebische  und  lateinische  Kvv.  z.  B.  Ignat.,  Ea8eb.| 
Ghrysost.  (der  li^  nady  im  Text  ly  n&Cty  i/iiy  in  der  Er« 
U&rung  bat)  Etieronym.  a.  A.  bei  Grieabacb  für  die  Ane-r 
laaaung  dea  Znaatzea  stimmen ,  so  gewinnt  1»^  n&tfty  für  uns 
in  hohem  Grade  den  Charakter  der  ursprünglichen  Lesart 
Ausserdem  ktfmmt  hinzu ,  dass  die  nähere  Bestimmung  durch 
ifily  oder  ^fiJy  auch  dem  allgemeinen  Charakter  der  Sätze, 
wonach  die  einzelnen  Gedanken  in  der  Form  der  ^bjediven,  für 
•ich  bestehenden  Wahrheit  auftreten,'  weniger  entspricht^  di« 
specielle  Anwendung  der  letzten  allgemeinen  Wahrheit  aber  erst 
Y. 7*  gemacht  wird.  Dass  das,  was  der  Ap.  hier  sagt,  Funda- 
nente der  christlichen  Gemeinschaft  seyen,  sagt  der  Cour 
tezt  deutlich  genug.  Dem  Contezt  und  der  sonstigen  apostoti- 
schen  Lehre  zuwider  ist  es^  wenn  man  hier  unter  ttot^q  nay" 
rttfy  einen  allen  Menschen  gemeinsamen  Vater  (so  noch  Holz- 
bausen),  einen  „Allvater'^,  einen  rex  Juppiter  omnibus  idem 
(man  sehe  W  e  t  s  t.  zu  Rom.  3,  29.)  versteht.  (Vgl/  üb,  natri^ 
sn  d,  15*)  Gott  ist  Vater  Aller,  inwiefern  er  Jeden,  der 
glaubt,  gerecht  spricht  (Rom.  3,  29.  20.)*  ^us  dem  Zusatz 
^fA&y  erhellt,  dass  narriq  hier  nicht  Unterscheidungszeichen  des 
0  ^iog  o  nntr^Q  rom  viog  ist,  dass  der  Ap.  aber  Gott  den  Vater 
meine,  ist  klar,  weil  vorher  des  Geistes  und  Christi  gedacht  war. 

Die  folgenden  Praedicate  drücken  verschiedene  Verhältnisse, 
in  denen  Gott  zu  Allen  steht ,  in  scharfer,  praeciser  Weise  durch 
aufeinanderfolgende  praepositionelle  Bestimmungen  aus.  In  der 
Weise,  wie  bei  dem  Apostel,  findet  sich  das  besonders  noch 
bei  den  Philosophen  des  Alterthums.  Vgl.  die  Stellen  bei  Wet- 
steiazu  Rdm.  11,  36.  ILp.77.  Winer  S.352  — 354.  Plut 
plac  phil.  1,11,1.  nlärtot^  rqtxdis  ti  atrtoy'  tp^cl  yoQ  v<p' 
ov ,  IS  oVf  nQos  o. 

Man  schwankte  nun  vor  Allem  über  die  Auffassung  von 
niyrmy  und  während  man  früher  die  ersten  beiden  nayratyf 
dder  eines  (StunmyTtoy)  als  Neutrum  fasste,  machten  dieAusU* 
der  Refcmationaseit,    namentlich  Beza   nach  dem  V4>rgangt 
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VaIIa>|  das  geltend,  was  Ambrosiati.  und  Theophy- 
latft^  vielleicht  auch"  Theodor  et,  schon  factisch  anerkannt^ 
hatten,  dais  es  nämlich  unp^assend  scheine,  den  gleichgestellten 
Adjectiven  ein  rerschiedenes  Genos  beisnlegen.  Dass  nnn  tr 
näcty  nur  als  Mascnlinnm  gefasst  werden  dürfe,  scheint  über 
allen  Zweifel  erhaben.  Namentlich  ist  die  Anrelhqng  von  v.  7« 
der  schlagendste  Beweis  dafür,  dass  hier  von  dem  Einwohnen 
Gottes  in  den  Gaben  des  Geistes  geredet  werde.  Ist  so  näcty 
Mascnlinnm,  so  scheint  es  grundlos,  die  vorhergegangenen 
na^Tiay  als  Neutra  z^  fassen ,  bezieht,  das  letzte  navng  sich  ' 
nur  auf  die  Glieder  der  geistigen  Gemeinschaft  mit  Christus, 
so  hat  man  keine  Berechtigung,  die  gleichgestellten  Praedicat« 
weiter  auszudehnen.  Und  so  beziehen  sich  alle  diese  Praedi- 
cate  auf  das  Verhältniss  Gottes  an  a  1  ^  e  n  Gliedern  der  Gemeinde 
(siehe  Calvin,  Beza,  Calov^  Wolf  n.  A.)  und  das  ist 
dem  Contezte  auch  vollkommen  angemessen. 

Die  bedeutenden  Ausleger  erklären  nun  die  prae][N»sitionelleB 
Bestimmungen  in  ziemlicher  Uebereinstimmung.  Nur  theilweist 
treten  Mängel  hervor,  die  mit  allgemeinen  Gesetzen  der  Aus- 
legung nicht  verträglich  sind.  So  müssten  diejenigen  Auslegungen 
vermieden  werden ,  welche  durch  ihre  Erklärung  die  charakte» 
ristische  Verschiedenheit  der  Präepositionen  verwischen,  so  dass 
wir  in  einer  gedoppelten  Wendung  ein  und  dieselbe  Saehe  zwei- 
mal bezeichnet  fanden.  Hieher  rechne  ich  Calvin^s  und  Wi- 
Der's  Erklärung.  Der  erste  erklärt  cf<a  nayt(ay  Dens  spiritn 
aanctificationis  diffusus  est  per  omnia  Ecclesiae  membra,  als» 
offenbar  der  Sache  nach  gleich  dem  %y  n&üiyy  Winer  erklärt 
(Gr.  ä.  353.)  (f<cc  nns  durchdringend^  %y  uns  erfüllend  (vgL 
Wetstein,  der  sich  auf  jene  Worte  bei  Macrobius  beruft  roy 
%y  näffty  xal  dta  n6yt(ay  ^Xtoy^i  ich  weiss  auch  hier  keine 
Verschiedenheit  zu  finden;  Bezieht  man  aber  es  (so  neuerlichst 
Holzhausen)  auf  die  Schöpferkraft,  die  Alles  durchdringt, 
80  passt  das  nicht  zur  Stellung  der  Argumente  als  charakteri- 
stischer Fundamente  der  christlichen  Gemeinschaft.  Deir  andere 
Fehler  zeigte  sich  in  den  Erklärungen ,  welche  Verhältnisse  tm 
Hülfe  nehmen ,  auf  die  der  praeposilionelle  Ausdruck  nicht  na- 
mittelbar  fuhrt.  Hieher  gehört,  die  Meinung  dtanayrtoy  hemtz 
tmnia  sunt  per  ipsum  fkcta  (Wolf)>  ^8  W  völlig  unbegreif- 
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liehe  Erklirung.  Hiehef^  redine  ieli  «acli  die  Terbreitetsto 
Ansicht  über  cfm,  welehet  ttne  Bezeichnung  der  TtQovola 
seyn  toll,  (S.  Chrysosti  Theodoret.  ,  Theephyl., 
Oekum.  Besä,  Orot.,  Calov  u.  A.)  Dass  diese«  diffusum 
esse,  was  iu  cf«a  nach  Jenen  Hegt^  nun  gerade  die  providentim 
seyn-  masse,  wfisste  ich  mir  eben  so  wenig  zu  rechtfertigen, 
als  Jene  es  gethan  haben.  Die  einzige  Beziehung  des  Werk- 
meuglichen,  welche  durch  cf<(c  ausgedrückt  seyn  könnte,  mSchte 
jene  Erklirung  als  haltbar  erscheinen  Jassen ,  indem  man  nira 
•agen  könnte,  es  erschienen  die  Einzelnen  als  Werkzeuge 
Gottes,  durch  welche  er  wirkt  ,  hätte  ich  nicht  das  Be- 
denken, dass  diese  Art  der  Anschauung  sich  schwerlich  als' 
eine  dem  Apostel  gewöhnliche  nachweisen  lässt.  Der  Ausdruck 
cxfvog  Rom.  9,  22.  23.  ist  dort  nur  durch  das  vorhergebranchte 
Bild  (▼.21.)  entstanden. 

Sehe  ich  mich  nach  constanten  Vorstellungen  des  Apostels 
Bur  Erklärung  der  Praepositionen  um,  so  bleibt  mir  pur  i^ol- 
gendes:  Gott  ist  ober  Allen  (als  9-tog  6  Trar^^),  wirkt  durch 
Alle  (als  Haupt  durch  die  Glieder)  ist  in ^ Allen  (aYs  Geist  in 
seinem  Leibe).  Auf  den  Begriff  operari  (so  auch  Ben  gel) 
führt  uns  cfia,  eo  wie  wir  einen  Unterschied  zVischen  ^tn  vnd~ 
%v  von  vorn  herein  annehmen  müssen.  Auf  die  nähere  Erklär 
i'uiig  dieses  operari  leitet  unten  4,  1^.  Col.  2,  19. ,  besonders 
aber  die  Beziehung  auf  das  nyfvfia  in  ly  nafftyy  welche  dann 
nicht  mehr  isolirt  da  steht,  wenn  cfi^  navnav  auch  zugleich 
die  Differenz  des  Subjectes ,  wenn  ich  so  sagen  darf,  andeutet. 
Wir  hätten  dann  in  den  Worten  eine  Recapitulation  des  Gesag- 
ten, ty  nyivfdtti  itg  xvQiog,  dg  d^fosy  die  genan  vom  nächst- 
liegenden (6  &(6g)  zum  entfernteren  (IV  nyevf^u)  aufstiege. 
Das  Wesentliche  dieser  Recapitulation  beistünde  darin,  dass  es 
ein  Gott  sey,  der  Vater,  Herr  und  Geist  ist.  Es  stimmte  das 
mit  dem  vollkommen  öbnrein,  was  uns  2, 22.  (s.  dort  den  Schluss 
der  Erklärung)  entgegentrat.  Vgl.  1  Cor.  12,  4  —  6.  2  Cor.  3, 13. 

Wenn   man  dieser  Erklärung  nichta  vorwirft,   als  das  Ver«* 
•Itetseyn  (s.  Rackert),   so  könnte  ihr  das  zum  Rahme  gerei-  ^ 
chen;  hat  ja   die  evangelische  Wahrheit   im  Ganzen   sich   dies 
Praedicat  gefallen  lassen  mtisseo.     Kann  man   aber   die  Erkla* 
fan|^  als  Qprichtigi  den  Worten   nicht  angemessen,  einweisen',' 
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•••  ist  sie  aafziigebeii ;  das  Wesen  der  Lehre ,  die  nir  hier  emU 
gegen  zn  treten  schien ,  bleibt  nach  wie  vor  eine  crangelisch« 
Wahrheit. 

V.  7-  *£pI  di  ixaifTta  fifji&y  $diS-i]  ij  x^^f  »ttra  ro  /ni* 
T^oy  rijg  dw^fSf  toB  XQtGrov ']  B  D  G.  lesen  x^Q^f*  ^'* 
Autorität  seheint  mir  nicht  hinreichend,  um  diCse  Lesart  mit 
Lachm*ann  zu  recipireb.  Gegen  ^  /<vfi(  spricht  auch  kein 
innerer  Grund,  obwohl  ;^ff(iic  «ohoe  Artikel  als  der  passendere 
Ansdroch  für  das  subjectlve  Besitzthum  der  göttlichen  Gnade 
erscheiaen  könnte.  In  dem  Artikel  liegt  aber  hier  die  Hindeu- 
tuog,  dass  von  dieser  empfangenen  Gnade  schon  die  Rede  war, 
nämlich  unmittelbar  vorher  ^  ^co;  iy  näeir^  und  dass  er  die 
Gnade  meint,  deren  Maas  er,  eben  nfther  bestimmen  will. 
Diese  richtige  Erkenntniss  liegt  auch  der  glossirenden  Lesart 
4  lC^9^i  '^^'^n  so  Grunde 9  wie  die  Einschaltung  eines  avtnü 
in  der  Aethiopischen  Uebersetzqng  (s.  Grieabach)  aus  Miss-, 
▼erstand  des  Artikels  hervorgegangen  zu  seyn  scheint.  Xa^tg 
f&r  j^ir^ic^tt  zu  nehmen  ist  unpassend,  da  die  Bestimmung 
Gnadengeschenk  erst  im  Folgenden  hinzugefügt  wird.  Das« 
da^ftt  nämlich  hier  für  XQV^^^^VS  o^^**  ^i^-  stehe,  wird  un- 
nöthig. angenommen.  Vergeblieh  hat  man  sich  auf  2  Cor.  9,  15. 
berufen*  Auch  dort  heisst  dta^f«  Gabe,  wie  schon  <Ühry so* 
^tomuB  richtig  erklarte:  dut^ear  Ivtav^a  Xiyet  Mai  rä  ro-^ 
^aiStu  dyad'it  t«  ifi«  r^g  Hui^otfvrtjg  ytpQfifvK,  Es  ent- 
spricht dü)Qttt  dem  folgenden  do/iara  im  Citate  i^nd  der  Aus- 
drnck  «or«  ro  fiktgov  t^g  de^täg  toS  XQiffrov  heisst  nichts 
Anderes,  als  nach  dem  Verhältnisse,  in  welchem  Christus  sie 
schenkte;  u^^roc  tig  eldip  ixküxt^  t^v  x^Qtv  ifikr^ijCty» 
Theodor  et.  Der  Apostel  hebt  biemjt  nicht  daa  hervor,  was 
Chrys^ost.  meint,  oiS  nqog  i^y  ^^«rl^(w  a^lap ;  davon  is^ 
hier  nicht  die  Rede,  sondern,  wie  auch  das  Folgende  erweist; 
von  der  Verschiedenheit  der  Gnadeogaben,  die  alle  von 
deas.einen  Herrn  ausgehen  .und  alle  die  Einheit  des  Glau- 
bens and  der  Erkenntniss  Mm  Ziele  haben  (v.  13.).  Richtig 
zeigt  nachher  Chrysoat*  selbst  die  einzige  Hauptbeziehung 
der  Worte:  xal  Stä  rl  6  /i/V  nliovy  o  de  IknxroVy  ovdiit 
tovTo  npi€2  9  (ffjcly  9  dXX'  adia<fo^oy  ro  n^ay/aa  lany*  ixa^ 
9tog  yaf^  .nf^og  zr^y   olffscfo/u^y   cvyuhh     Din   Vertuchuiif 
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hatte,  wie  es  seheint,  gerade  in  der  ersten  Zeit  die  kSstlichen 
Gotrr  der  Gnade  anm  Gegenstände  eines  selbstsöchtigen  Sieh» 
tiberhebens  gemacht  und  daher  die  wiederholten  Ermahuungea 
des  Apostels  in  verschiedenen  Briefen,  Rom.  12,  5.  1  Cor.  12» 
4  — 3Q. 

V.  8.  Jto  Xly«i'  avttßas  tU  v%pos  ^;|f^<d(tfrct^<r«y  ulxfi«" 
Xmeiay  xal  M&toxe  dofiara  rotg  ar&Qanotg^l  Es  feitet  der 
Apostel  hiemit  Worte  eines  Andern  ein.  'Das  Snbject  des  Ter- 
bums  ist  nicht  genannt  (vgl.  Rom.  15,  10.  Gal.  3, 16.  und  (ptjclr 
i  Cor.  6,  16.),  weil  die  Bekanntschaft  mit  demselben  bei  den 
Lesern  vorausgesetzt  wird.  •  Aehnlioh ,  aber  nicht  ganz  dasselbe 
Ist  unser  deutsches:  es  heisst.  (Vgl.  Usteri  zu  Gal.  3,  16.) 
Die  folgende  SteHe  ist  aus  Psalm  68,  18.  Gewöhnlich  nennt 
der  Ap;  bei  solchen  Citaten  die  Schrift  (^  yQt«pv)9  ^'^  0  f  f  ^  n- 
barung  als  das  Subject  des  Yerbums  Xiyety  (vgl.  R5m.4}  3* 
9,  17.  lTim.5,  18.  u.  a.  St.)  nicht  die  Person^  den  Offen* 
barer.  Daher  ist  die  Ergänzung  des  Ausdruckes  durch  ri 
nyfüfAa  ro  SyioP  (Ca  1  ixt,  R ackert)  das  Unwabrscheln* 
liebere.  Aber  dass  der  Ap.  die  Schrift  als  das  Wort  des  zu  den 
Menschen  redenden  Gottes  betrachte,  zeigt  Gal.  3, 8.  C^gl*  Usteri 
zu  d.  St:  S.  97.)  Die  Annahme  Stores  und  FlattU:  wir 
bitten  eine  Stelle  aus  einem  chVistlichen  Liede,  hat  bei  der 
schlagenden  Aehnlichkeit  •  der  Psalmstelle  Qdraßas  €ls  ^^pos 
^//iaAaircv<r«^  al^fialafflay  LXX)  gar  nichts  für  sich  und  ist 
bios  als  eine  Abhülfe  für  die  Verlegenheit  entstanden,  welche 
die  Differtos  zwischen  Citat  nnd  Grundtext  dem  Ausleger 
'toachi 

Die  differlrenden  Worte  sind  im  letzten  Parallel gKede« 
Hebräisch  heisst  es:  D^Xl  ni^SDä  Snnp!^  LXX  Uaßet  4o^ 
fiecTcc  }y  dy$'Q(an(p  Qdy&QtaTroii)»  Der  cbaldäische  Parapbrast 
hingegen,  auf  welchen  schon. Beza  aufmerksam  machte,  und 
der  Syrer  und  Araber  (s.  Pococke  not.  roisc.  ad  Port  Mosis 
e.  2.  p.  24.)  übersetzen  wirklich  auch :  dedisti  dona  fiiiis  homi* 
linm.  Allein  diese  Erscheinung  hat  für  die  Erklfiraug  unseres 
Citates  auch  gar  keine,  weder  sprachliche  noch  historische  Be* 
deutun^.  Denn  der  Syrer  und  der  Araber,  der  dem  Syrer  folgt; 
haben  als  Christen  unstreitig  auf  Veranlassung  des  Citates  sd 
ibersetzt;  der  Targumist,  wie  es  seine  Weise  ist,  um  eines 


D ig itized  by  VjOOQ  IC 


^  Cap*  IT.  T. ».  3M 

Einfalls  wülen,  den  er  bei  der  Stelle  hatte:  Mos4s  sollte  ntm» 
li6h  der  seyn^  von  dem  der  Psalm  diese ^orte  sagt,  der  habt 
die  Worte  dea  Gesetzes  gelehrt  und  so  Geschenke  den'  Meo- 
sehen  gegeben.  Dieser  abgeschmackte  Einfall  findet,  eine  pas- 
sende Erklärung  seiner  Entstehung  nur  in  der  Annahme,  der 
Paraphrast  habe  biemit  gegen  die  apostolische  und  christliche 
Benützung  jener  Stelle  polemisiren  wollen.  Dass  nun  Jemand 
mit  Holzhausen  glauben  könne,  durch  Anfährung  der  Ueber- 
setzung  des  TTargumisten,  den  die  jüdische,  ausschmückende 
Tradition  nicht  hoher  hinauf  bringt,  als  in  dfs  dritte  Jahrhiin- 
dert ,  wahrend  die  Kritik  die  Abfassungszeit  dieser  Targumioi 
in's  6te  oder  7te  Jahrhundert  setsen  will  (s.  Carpzov  crit.  s. 
p. 452.  Jahn.  Einl.  Tb.  1.  S.  197.  De  Wette  Einl.  4te  Aofl. 
6. 95.)  nnd  der  des  Syrers,  dessen  Uebersetzung  sonst,  wia 
begreiflich,  Mine  Spur  von  dem  Einflüsse  jüdischer' Tradition 
^g»t  >  99<1>®  exegetische  Tradition,  der  Panlup 
folgte,  nachgewiesen  zuliaben^'  (Holzh.  S.lOS^^balta 
ich  für  seh^  unwahrscheinlich  und  daher  auch  für  unnöthigy 
diese  Bemerkung  mit  noch  Weiterem  zu  widerlegen. 

Die  Differenz  zwischen  Citat  und  Grundtext  oder  den  LXX 
mnsste  natürlich  frühzeitig  bemerkt  werden.  Es  giebt  auch 
dem  ersten  Anscheine  nach  nichts  Auffallenderes;  denn  dem 
flüchtigen  Hinblick  erscheint  die  Aenderung  nicht  als  unbedeu* 
tend^  miodification  der  Form,  sondern  als  Umkehrung  des  In- 
haltes, so  gut  „geben^^  das  gerade  Gegentbeil  von„nehmen^< 
ist.  Ja  noch  mehr,  die  Aenderung  findet  sich  in  dem  Puncf, 
in  welchem  allein  das  Citat  sich  an  das  Yorbergesagte  anknüpft. 
Jio  kündigt  das  Citat  als  Begründung  des  eben  Gesagten  an. 
Gesagt  war:  einem  Jeglichen  sey  das  Maas  der  Gnade  ge- 
schenkt worden ,  was  jeder  Einzelne  ist ,  sey  er  durch  Christus, 
der  ihn  zn  d^m  machte,  was  er  j^zt  ist,  nich^  dass  er  sidi 
dazu  gemacht  hätte.  Als  Begründcing  des  Gesagten  erscheint 
aber  das  Citat  wesentlich  nur  in  den  Worten  ¥&(ax€  ^o/aatttf 
nnd  der  Psalm  sagt  scheinbar  das  gerade  Gegentbeil.  Diesp&P 
tern  Juden  beschuldigten  auch  den  Ap.  einer  muth willigen  nnd 
unwahren  Verdrehung  der  Psalmstelle.  (Vgl.  WolTs  cur. 
fta  n.  Sf.)  ^ 

W hi 8 ton's  Ansicht,   der  hebr&ische  Text  und  die  LXX 
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jndsfiten  nach  dein  Apostel  geändert  werden,  fknä  tebon  bei 
Gleicbi^eitigen  keinen  Eingang  (a.  Carpxor  crit  s.  P. III. 
f>  865.)*  •Aber  die  ihm  entgegengesetzte,  früher  allgemein  herr- 
achende  Ansicht^  der  Psalm  sage  auch  formal  dasselbe  ans, 
was  der  Apostel,  und  Hp^  beisse  dort  dare,  largiri  (so  Am« 
broa.,  Beza,  Bocer,  Bulli^ger,  Clarlna,  Zanch., 
Piscator,  Calizt,  Grotina,  Calov,  Wolf,  Glasiius» 
Jiackspan  ayll.  p.  590.,  B u x t o r f  catalect.  phil.  theol.  p.  39., 
Pococke  a.  a.  0. ,  Geier  Comment.  z.  d.  Ps. ,  Hammond| 
Bbenferd,  Sehdttgen,  Banmgarten,  Bengel  o,  A.) 
ist  durchaus  unhaltbar.  Ich  aebe  davon  ab ,  dasa  der  Gedanke : 
er  gab  Geschenke,  gar  nicht  innächst  in  den  Gontext  des  Psal- 
mes  passen  würde ;  denn  der  Hauptgrund  gegen  diese  Ansicht 
bleibt ,  dass  Hp^^  so  wenig  als  das  deutsche  nehmen  jemals 
geben  beisst,  wenn  nicht  aus  dem  Context  sich  mit  Evidenx 
^rgiebt,  dass  man  nicht  für  sich,  sondern  für  Andere  genom* 
men  habe.  Dies  wäre  z.  B.  der  Fall,  welnn  es  D*1X!^  hiesse. 
(Vgl,  Prov.  25,  22.,  worauf  «ich  Bochart  Hieroz.  KU.  Üb.  1. 
c.  2.  beruft :  11DK"I  ?3^  TlTiT]  TttlK  D^Jjm  ^2.,  wo  in  dem 
)>y  die  Erweiterung  des  Yerbalbegriffes :  du~  wirst  häufen  und 
legen,  enthalten  ist.  Hiemit  vergleiche  die  bekannte  Phrase: 
1^!^/  ntDK  np!^  für  seinen  Sohn  ein  Weib  nehmen.)  Allein  !2 
jteht  nirgends  für  x  und  Schöttgen  und  Bengel  u. A.  ha- 
ben es  zwar  behauptet  ,  aber  nicht  bewiesen.  ($•  über  11 
£wal<d  gr.  Gr.  S.604fgg.)  Wenn  Andere  (Ambro8.,,Beza 
n.  a.  w«)  12  bier  in^  der  Bedeutung  propter  fassen  wollten ,  so 
i^yersahen  sie,  dass  diese  erweisliche  Bedeutung  von Ül  (vgl. 
Gesen.  lex»  man.  p.  12 L)  an  iinserem  Orte  gar  nicht  statuirt 
»werden  hdnne.  Denn  Ül  bezeichnet  in  allen  diesen  Fällen  die 
Veranlassung,  an  die  sich  eine  Bewegung  knüpft,  nie  das 
Ziel,  zu  dem  eine  Bewegung  strebt,  so  dass  die  Bewegung 
und  somit  die  Kraft  und  Wirkung  des  Verbalbegriff^s  an  dem 
mit  !}  bezeichneten  Puncte  ihren  Ursprung  hat,  nicht  aber 
auf  ihn  übertrageji  werden 'kann.  Vgl.  Gen.  18,  28.  £x.~ 
10,  12.  2  Reg.  14,  6.  Jon.  1,  14.  Dies  aber  meinten  jene  Aus^ 
leger«  Sie  hielten  den  Ausdruck  für  gleichbedeutend  mit  unse- 
rem :  ich  nehme  fiir  Dich.  Allein  das  sagt  ^  an  sich  nieadals 
ima^  imd  in  FjilleD  wie  bier^  wo  dem  Verbuw  die  Beziehung^ 
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•tif  Andere  y  die  der  Begriff ^od  tlp^  an  sidt  aasschtieMl^  nur 
durch  eine  Praeposition  gegeben  werden  könnte ,  welche  die 
Beiiehung  des  Gebrauchs  für  Andere'  eben  eo  bestimmt  aus- 
spräche, läsfit  sich  die  Wahl  eines  !2  weder  dnreh  Beispiele 
belegen ,  noch  aus  der  Natur  der  Sache  erklären.  Wie  aber  mit 
der  Uebersetzuog  inter  (so  Bucer,  Drtfsius  u.  A.)  jene  an* 
genommene  Bedeutung  von  flp^  sich  vertragen  köpne,  sehe  ich 
nicht  ab;  denn  dann  erscheint  die Nebenbeziebung  ,,accepit  dis- 
tribuendum  inter"  vollends  al»  willküj^rlich  hineingetragen.  Dia 
Behauptung  nämlich  HIp?  könne  an  sich  die  Bedeutung  ,,geben^ 
haben  y  halte  ich  um  so  entschiedener  für  irrtbumlich,  je  klarer 
die  falsche  Betrachtungsweise^  aus  der  diese  Meinung  hervor* 
ging,  an  den  vOta  den  Früheren  citirten,  angeblichen  Beweisstellen 
selbst  heraustritt.  Wo  keine  Praeposition  den  Verbalbegriff  von 
np^  erweitert ,  da  th^ut  es  ein  zweites  Satzglied,  ohne  dass  je- 
doch np?  im  Mindesten  aufhörte,  nehmen  zu  heissen,  S.  Gen. 
18,  5.  ich  will  einen  Bissen  Brod  nehmen  (Hnpi^)  und  bo  er* 
<quickt  euer  Hera.  Vgl.  v.  4.  Die  Stelle  Hos.  14,  3.  gehört  gar 
nicht  hieher.  Wörtlidi  richtig^muss  man  wie  F.  Rückert  über- 
setzen.   Die  Erklärung  der  Stelle  ist  nicht  <  unseren  Ortes. 

Die  Versuche,  aus  der  Natur  der  Psalmstelle  an  sich  den 
Gedanken  dort  als  gldchbedentend  mit  dem  Citate  hier  zu  er* 
klären,  sind,  so  weit  sie  mir  bekannt  wurden,  ebenfalls  nicht 
glücklich  ausgefallen.  Erasmus  billigt  des  Hieronymns 
Ansicht,  welcher  meint:  ibi,  quia  necdum  factum  erat,  sed  fu- 
turtnn  promittebatur,  propterea  didtur  accepisse.  Allein  es  wird 
ja  hier  die  Verhdssung  selbst  citirt  und  in  dem  Gitat  der  In» 
halt  der  Verheissung  soheiäbAr  geändert  ^  auch  redete,  will  man 
den  Psalm  als  Verheissung  fassen,  die  Verheissung  eben  von 
denr  Künftigen,  nicht  von  einem  damals  Gegenwärtigen,  und 
80  könnte  sie  die  Art  des  zukünftigen  Factums  nur  so  bezeidi- 
nen,  wie  es  wirklich  eintreten  sollte.  Du  hast  Gaben  genohi- 
men,  kanif  in  keiner  Weise  als  Verheissung  des  Inhaltes  gefasst 
werden:  du  wirst  Gaben  geben,  wenn  man  nicht  dem  Worte 
nehmen  dort  die  Bedeutung  „  geben  ^  zuerkennen  und  dvsn 
erst  das  temp.  pra^terit«  als  die  Form  der  Gewisshett  Über  das 
.  Zakänftig«  fassen  darf.     Allein  die  Bedeutung  gel»n  hat^ort 
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npy./  wie  wir  sahen ^  nicht,  also  ist  auch  das  Zweite  niebt 
^perstattet. 

Theodore t^s  ErklSrang:  la^puvap  yag  r^y  nlenr, 
dMTidli(o(fi  Ttjy  ;^<v(»ir>  ist  eine  Spielerei  und  noch  daxa  eis 
halber  Irrtham.  Die  nlortg  ist  ja  selbst  ein  Gnadengeschenk; 
-and  dann  ist  hier  nicht  einmal  von  den  bei  allen  Christen  glei- 
chen Gnadengeschenken  die  Rede,  sondern  ron  solchen  Gabeui 
welche  den  Unterschied  der  Stellnng^en  und  Aeniter  im  Gemein» 
leben  begründen.  Den  Gedanken  konnte  aber  Paulus  bei  die- 
sem Citate  gar  nicht  haben ,  daf  WillkUhr  tu  geschweigen, 
die  aus  einer  solchen  Benützung  der  alttestamentliejien  Stelle 
miläugbar  hervorträte. 

Calvin,  den  Rück  er  t  deshalb  über  seine  Freisinnigkeit 
belobt,  hatte  den  unglücklichen  Gedanken,  zu  behaupten:  non- 
_nihil  a  genuine  senisu  hoc  testimenitim  detorsit  Paulus.  Er 
meinte  das  freilich  nicht  in  dem  Sinne  eines  Grotius:  ot 
melius  ad  m^rsticum  sensum  haeo  traberet,  und  die  gemeine 
Denkweise  der  Spätem,  welche  ihm  Rück  er  t  zulegt,  siofa 
hier  wie  anderwärts  mit  der  beliebten  Annahme  einer  Accomo- 
datjon  zu  helfen,  war  ifim  fremd>  obwohl  die  Consequenz  iba 
zu  der  Annahme  hätte  führen  müssen,  vor  der  ihn  sein  gläu- 
biges Gemnth  bewahrte.  £r  sagt  nämlich:  de  suo  adjecit,  ea 
dedisse,  ut  sU  minoris  et  majoris  comparatio.  Allein  hier  ist 
Alles  falsch.  Von  einer  vergleichenden  Pari^llele  £ndet  sich  in 
dem  Ausdruck  keine  Spur,  was  ohne  weitem  Beweis  Jeder  sieht, 
vnd  wenn  die  Andeutung  vielleicht  in  eine  Zuthat  zu  der  Stelle, 
die  er  citirt,  hätte  gelegt  werden  können,  so  sieht  doch  wiederum 
Jedermann  leicht,  dass  es  sich  nicht  um  einen  Zusatz,  sondern 
um  eine  Aenderang  der  alttestamentlichen  Worte  handelt.  Sine 
solche  Aenderung  aber  in  Worten,  io  denen  die  beweisende 
Kraft  liegt,  welche  der  Ap.  der  Stelle  überhaupt  beilegt,  kann 
mmdglich  mit  einem  aonnihil  a  genuinO  sensu  hoc  testimonium 
detorsit  erklärt  werden.  Wir  müssten  denn  den  Apostel  uns  als 
einen  leichtfertigen  Scribenten  vorstellen,  wie  Rück  er  t  thnt, 
wenn  er  sagt  (S.177.):  ,^Pai|ln8  wusste  vielleicht  nicht  einmal 
genad,  wie  dif  Worte  kuten,  die  er  kaum  en^^  vorher  ängstlich 
nachschlug,  ehe  er  sie  niederschrieb,,  und  wenn  ers  wusste, 
erwartete  ^r  nicbl  Ausleger  von  sd  ängstlich  am  Bachstaben  kle- 
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benden  Gemütb,  ah  er  sie  leider  gefunden  Bat/'  Allerdings  — 
eine  bequemere  ond  Kugl/eich  niedrigere  Ansichl  über  Schrift 
und  Auslegung  giebt  es  nicht. 

Das  Resultat  der  bisherigen  Untersnchung  ist,  dass  wir 
aus  der  Yersrleicbt^ng  und  Beurtbeilung  der  einzelnen  fraglichen 
Worte  zu  keiner  Entscheidung  kommen  können. 

Zuerst  gilt  es ,  den  Zweck  des  Citates  in^s  Auge  zu  fassen. 
&r  ist  oben  schon  bestimmt  worden.  Die  Meinung  des  C  h  r  y. 
sostomus,  der  Ap.  habe  mgl  ranayocpQoifvyrjs  ntt^cnt&p 
citirty  die  auch  bei  Theodoret  einen  schwachen  Anklang  fin. 
det,  bestimmt  später  voof  Erasmus  in  der  Paraplirase,  B  Ul- 
li nger.  und  C.  Megander  ausgesprochen  wurde,  ist  gegen 
den  Zusammenhang.  J^o  schliesst  sich  eng  an  v.  7.  .Dieser 
Vers  zeigt  sich  aber  kraft  der  Partikel  cfi  und  seines  Inhaltes 
als  eine  neue  Wendung  des  vorher  Erörterten. 

Indem  er  sich  so  von  dem  früher  Gesagten  scheidet,  wärt 
es  doppelt  willkührlich ,  v.  1  —  7«  als  einen  einzigen  Gedanken, 
in  welchem  man  allerdings  auch  eine  Ermahnung  zur  Demutb 
fände,  zto  fassen,  weil  in  der  Erörterung  des  Citates  selbst 
auch  mit  keiner  Spur  die  Erniedrigung  Christi ,  sondern  gerade 
im  Gegentheil  seine  Erhöhung  als  Hauptmoment  hervorgeho- 
ben wird. 

Eben  so  irrthümlicb  ist  die  Meinung  des  Zanchius,  Chri- 

flti  Menschwerdung  hervorzuheben  sey  Hstuptabsicht  des  Citates* 

,  Diese  Meinung  bild/ete  sich  nur  aus  dem  Missverständniss  über 

die  Bedeutung  und  Stellung  der  apostolischen  Erörterung  v.  9. 1(K 

Die  Annahme  hingegen,  die  Stelle  sejr  nur  gelegentlich 
citirt,  zum  Beweise,  dass  auch  das  A.  T.  von  dem  erniedrigten 
lind  erhöheten  Menschensohne  rede,  was  ifichBugenhagen^S 
Vorgange  Neuere  besonders  in  Bezug  auf  v.  9.  und  10.  meint^tt| 
"*  streitet  gegen  «Tio,  das  Verhalmiss  der  Worte  Id'coxc  xrJl.  za 
'  ▼.  7-  und  die  enge  Anreihung  von  v.  11.  Sie  ist  entstanden^ 
weil  tnan  v.  9.  und  10.  Gedanken  ausgesprochen  glaubte ,  die 
allerdings  den  Gedankenzusammenhang  unterbrächen.  Es  must 
sich,  aber  erst  zeigen ,  ob  diese  Ansichten  probehaltig  sind.  Ist 
der  Zusammenhang  richtig  in  dem  ausgesprochen,  was  schon 
Hieronymu s^als Absicht  des  Citates  benannte :  ut  confirmaret 
baec  ipsa  dona  a  Salvatpre  esse  donata^  so  m aas  als  die  rieh- 
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tig«  Voraussetzung  aaerkannt  werden,  daas  das  Bewusstseya 
dieses  Zusammenbanges  den  Apostel  geleitet  habe  und  wir 
werden  die  Auffassungen  der  Worte,  welche  diesen  Zusammen- 
hang zerreissen,  von  vom  herein  für  weniger  richtig ,  als  die 
gegentheiligen  halten  müssen. 

f)8  wird  nun  um  so  viel  nothwendiger  seyn,  bestimmt  die 
Grundsätze  anzugeben,  welche  hier  den  Ausleger  leiten  müssen, 
je.  mehr  die  vielfachen  Deutungen  der  Stelle  und  namentlich  der 
Worte  des  9ten  Verses  den  Uebelstand  der  Schrankenlosigkett 
deutlich  zeigen.  Nicht  in  dem  Charakter  der  Stelle,  sondern 
in  der  Methode  der  Auslegung  liegt  der  Grund  solcher  Viel- 
deutigkeit. Wiie  wäre  es  möglich,  dass  schon  Anseimus 
^iue  gaaze  Reihe  von  Meinungen  über  aix^tf^toffta  hätte  auf- 
zählen können,  welche,  ohne  dasij  bestimqite  flotscheidungs- 
gründe  angegeben  werden ,  sich  dann  auch  bei  den  Spätem 
finden.  Da  sollte  nl^fiaXiocia  die  vom  Teufel  Gefangenen  (vgl. 
Ohrysost. ,  Theodore t.,  Hieronym. ,  Pelag. ,  Oeku- 
^AieU. ,  Clar. ,  Banmgartenu.  s  w.)  oder  die  von  Christus 
Gefangenen  (Anselmus);  den  Teufel  (^Vor st. ,  Bod.}/  den 
Teufel  und  die  Sünde  (Vatable,  Beza,  Bul langer),  den 
Tod  (vgl.  Theodor  et,  Anseimus),  die  Götzen  dienerei  und 
andere  Laster  (Grot.)  oder  dies  Alles  zusammengenommen 
(Calvin,  Rhenferd),  oder  auch  das  Volk  Israel  (Bucer), 
oder  die  Seelen  derer  im  Hades  (vgl.  besonders  die  katholl. 
Ausll.)  ^  ,oder  die  Hindernisse  y  die  sich  der  Ausbreitung  der 
christlichen  Lehre  entgegenstellen  (Flatt),  bedeuten. 

Fragt  man  zuerst  nach  dem  Charakter  des  Psalmes  im  All- 
gemeinen, so  war  unter  den  frühem  Auslegern  allerdings  die 
Meinung  vorherrschend,  er  enthalte  eine  directe  Weissagung 
auf  den  Messias,  d.  h.  der  in  dem  Psalm  Besungene  sey  an 
sich  nur  Christus ,  geschildejt  nach  dem  Wesen  seiner 
künftigen  Offenbarung.  Allein  ausser  der  hier'^eitirten 
Stelle  lässt  sich  keine  finden ,  die  im  Geringsten  diese  Meinung 
bestätigte.  Erst  dann ,  wenn  unser  Citat  unter  gar  keinen  an- 
dern Gesichtspunkt,  als  den  der  Anführung  einer  directen  Weis- 
sagung fallen  könnte,  wären  wir  genÖthigt,  diese  unsere 
Ansicht  von  dem  Psalm  als  Product   der  mangelnden  Einsicht 
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In  ^u$  Wettn  deftdbtii  Aoftog^enand  nnsec  Silcbtv0r8tiUi4fiMP 
▼00  dem  Verotftnjniss  4es>  Apostels  b^UAren  ui.laesea. 

Allein  es  ist  erstlicb  mehr  als  eii»  Pseliti  oder  eine/ SijBhrifl- 
stelle,  worin  nach  der  Scbrifl  des  N.  Bendes  sich  Iüii4e«r 
tnsgen  auf  Cbristos  finden«  deren  Erklarnng^  aus  dem  6e«ielirtn^ 
ptmct  einer  directen  Weissagung  die  Natur  des  ganzen  Fialnii» 
oder  der  Stelle  und  ihres  Contextes  unAiög^cb  macht  <Tgl.iM- 
mentliob  Citate  im  Hebräerbrief  wie  /Ps.d7,  7.  Heb.  1>  6.  F«. 
102,  26.  Heb.  1,  10.  Ps.  18,  8.  mb,l{,  13.  oder  2Mö8..t(^  4i. 
Job.  19,  36.  oder  die  von  Christas  aelbst  angeCiibrte  Stelle;. Ps. 
41,  10.  Job.  13,  18.  u.  dgl.)»  und  sweitens  kennt  der  Apostel, 
wie  Christus  selbst,  wenn  er  in  der  ^uletst  angeführten  Stelle 
▼on  Worten,  die  keine  djrecte  Weissagung  enthalten,  sfkgh^^He 
mnssten  erfüllt  wenden  ^  noch  ganz  andere  Beziehungen  des 
alten  Bundes  aäf  den  kommenden  Erlöser^. als  die  der  direkten 
Weissagung,  welche  . trotzdem ,  so  gut  Wie  diese,  ihre  £rfl|l- 
Inng  fordern  und  6oden.  So  ist  hier'  eine  unabweislieh«:  Ver^* 
lassupg,  das  einigermassen  weiter  auszuführen, '  was  zu  Ä»^^^* 
schon  angedeutet  wurde.  -  >    ,  «   ^  ..    . 

Der  Ap.  geht  von  der  Erkenntnis«,  die  ihm  in  Christus  <u 
Theil  ward,  aus,  dass  ein  und  derselbe  Gott  der  Of- 
.fenbarer  des  alten  wie  des  neuen  Bundes' se^, 
dass  Christus  es  sef,  in  welchem  und  für  welchen  '  das  .'AU 
gescbaffen .  ist  (CoL  1,  16.)  und  in  welpbem  Qott  von  Ewigkeit 
4ier  den  Rathschluss  ,  der  J&rlösung  des  Menschengeitefcleebtes 
fassteX^gl.  zu  Epkl,  4.  und  3,  11.)  Dies  das  Ziel  aller  giku 
liehen  Offenbamng  und  je  nach  der  Offenbarung^stnfe  müssen 
allüberall  sich  die  Spuren  jenes  einen  und  ewigen  xRathschlt?sses 
In  den  Offenbarungen  Gottes  zeigen,  ja  sie  zu  zeigen,  ist  End- 
zweck jeder  Offenbarung.  So  wei8%  der  Apostel,  dass  das,  ««ims 
das  A.  T.  habe,  auch  das  N.  T. ,  nur  in  herrlioherer  Weise, 
haben  müsse  (vgl.  2  Cor.  3,  7  —  11.).  Er  wetss,  dass  es  in  der 
I>(atur  jener  Einheit  der  beiden  Offenbarungen  und.  des  in  ihnen 
enthüllten  göttlichen  Planes  liege,,  verschieden  je  nach .  den  ver^ 
scbiedenen  Beziehungen,  welche  in  dem  Charakter  d^r  altteMa- 
.  mentlichen  Offenbarung  selbst  gegeben  sind ,  von  jener  EAufaeit 
,ein  Zeugniss  für  dlie  niederzulegen,    welclie  sie  suchen  4ito«en 
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md  WolUn.    Et  ist  Alle«,  wat  TorfiMireielirlebeii  igt,  €tc^/<f- 
tigav  dt&aexttX(wtr  gesdlriebeo  (Rom.  i5>  4.). 

Wie  die  Verheissung^  and  W6iMag;aDg  directe  Andeotung 
leg  Zakfinftigren,  das  sittliche  Gesets  nach  seiner  anmittelbareB, 
Alk  vernrtheilenden  Wirkung  nnmittelbar^uchtmeister  auf  Chrt- 
atns  (6al.3,  24.)  war  nnd  ist,  so  sind  die  heiligen  Gebravcfae 
In  mittelbarer  Weise  Schatten  des  Künftigen  (vgl.  Col.2,^7. 
Mit  Heb.  8,  5.  9,  23.  10>  1.)  und  die  Thaten  und  Werke  Gottes 
sind  als  Thaten  desselben,  in  der  Fälle  der  Zeit  menschgewor- 
denen ,  Gottes  im  Worte  siHner  Offenbarung  nur  «o  geschildert 
und  gepriesen,  dass  sieh  an  ihnen  Zug  liir  Zug  die  Einheit 
dessen  erkennen  lasset,  welcher  sich  in  dem  neuen  Bunde  wie 
in  dem  alten  und  in  dem  alten  zur  Vorbereitung  auf  den  neuen, 
als  der  von  Ewigkeit  her  zum  Erlöser  Bestimmte,  offenbarte. 

Auch  die  Geschichte  des  A.  Bundes,  so  weit  sie  in  irdi- 
ichen  Verhältnissen  Veranstaltungen  oder  mittelbare  Thaten 
Gottes  vorführt ,  ist  dem  Ap.  nicht  blos  etwas  Aeusserlicbes  und 
Zufälliges ,  sondern  hat  ihre  noth wendige  Bedeutung  als  die  Er- 
scheinung der  Ordnung  desselben  ^Gottes ,  der  das  Reieh  der 
Himmel  vorbereitete  und  mit  seiner  eigenen  Erscheinung  im 
Fleische  auf  Erden  Wirklich  werden  liess.  (Vgl.  hier  Ga|.  4, 
21 — 3t.  mit  dem,  was  Christus  über  das  tjrpische  Verh&ltniss 
der  Geschichte  des  Jonas  sagt  Matth.  12,  39  fgg.  16,  4.  Luc. 
11,  29 — 32.)  Noch  vielmehr  muss  sich  in  alle  <lem',  was  über 
das  Wesen  der  unmittelbaren  Thaten  Gottes  im  A.  Bunde  ge- 
sagt wird,  jene  Einheit  des  Gottes  Israel  und  des  Gottes  des 
Evangeliums  zeigen.  Jede  Uebereinstimmung  ist  ein  Zeugniss 
für  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  neutestamentlicheii  Offsn- 
iNirung  als  einer  göttlichen,  und  so  fordern  auch  diese  Hindeu- 
tungen ihre  Erfüllung,  und  der  Ap,  sucht  und  findet  und  benütet 
sie  als  bereits  ausgesprochene  Zeugnisse  über  die.V^irklicbkeit 
nnd  Gotteswürdigkeit  dessen ,  was  er  als  die  That  Gottes  im 
N.  Bunde  dargestellt  hat  oder  darstellen  will. 

So  hier.  Der  Psalm,  einer  der  schönsten  d^  A.  Testa- 
mentes ,  ist  ein  Preis  des  .Gottes  Israels ,  der  seine  Feinde  be- 
siegt Die  Art  und  Weise  dieses  Sieges  schildert  der  Psalmist 
namentlich  in  der  hier  citirten  Stelle.  Der  Apostel  citirt  die 
Stelle  als  ein  Zeugnisss  für  seine  Darstellung  dea  Thnns  Gbri- 
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•tii  weil  iie  als  ZfiiigmMk  für  das  Thuo  drasciHieii  Gottes  im 
A»  £«ide  io  4er  UebeceinsfiiiiJiuiiig  mit  ient  Tbnn  Gettee  in» 
If.  Bunde  cjigleScb'  die  Bestätigung  dessen  eotbält,  wSs'der 
Ap.  sagt  Als  Tbat  Gottes  (nicht  Davids,  trie  Bullingar. 
sagt,  nur  Gott  ist  der. im  Psalm  Yerherrlicfate ,  vgL  Calvin», 
auch  nieht  als  Sofaildernng  der  Befreiung  ans  Aegyplen/  Mt 
Bueer,  denn  an  Jene  frühere  Bexeogung  der  Macht  Gottatf 
wird  im  Psalm  nur  Yergleichung8fiFeise--v.  8.  9.  erinnert)  stebf 
der  Inhalt  des  68sten  Psalmes  im  typischen  Verhältniss  sn 
dem  Thun  Gottes  im  N.  Testamente.  AUe  typischen  Verhält^ 
nisse  haben  aber  wie  einen  von  der  Weissagung  verschiedenen 
Cbartücter^  so  auch  eine  von  ihr  verschiedene  Stellung.  Die 
Weissagung  und  Yerheissung  ist  unmittelbare.  Yerkündigeiin 
dea  &ikunftigen  snnäcbst  für  die  Hörer  der  Gegenwart ,  also 
das  Volk  des  A.  Bundes ;  der  Typus  als^die  Andeutung  des  Zu* 
könfügen  in  der  Geschichte  der  Gegenwart  ist  sunäohat  für  die 
Zukunft,  für  eine  spatere,  rückwärts  blickende  Erkenntnisa. 
Ward  doch  auch  erst  den  Propheten  klar,  dass  die  Befreiung 
des  Volkes  aus  Aegypten  ein  Typus  künftiger  Befreiung  tef. 
So  versteht  die  Führung  des  eigenen  Lebens  nur  der,  welcher 
das  Ziel  und  ,die  Bedeutung  des  menschlichen  Lebens  überhsupt 
wie  die  des  seinigen  in  Wahrheit  und  aus  der  Wahrheit,  erkenn 
nend  röckblickt  aof  die  Führung  seiner  Jugend.  Das  scheinbar 
Zufällige  und  Ordnungslose  verschwindet,  die  wirren  Bilder, 
die  dem  getrübten  Auge  sonst  allein  in  den  verschlungenen  Pfa- 
den des  Wanderers  entgegentraten,  ordnen  sich  zu  einem  wun- 
derbar regelmässigen  Ganzen  und  w^as  als  dunkle  unbegreiflicbe 
Stiaimung  oder  Lebenserfahrung  lange  galt,  was  man  für  Wider« 
Spruch  und  Zerrissenheit  hielt,  das  zeigt  sich  als  die  segens- 
reiche Spur  der  Hand ,  die  ihre  Kinder  aus  der  Wüste  zum  - 
«Frieden  des  gelobten  Landes  führte.  Die  Erkenntniss,  die 
rückwärts  blickt  aof  die  Führupg  der  Jugend ,  ist  die  Erkennt- 
niss  des  Christenthums ;  die  Führung  der  Jugend  ist  die  Ge- 
scbichte  der  alttestamentlichen  TheokratiC')  der  Schleier,  der  auf 
der  Führung  der  Jugend  ruht,  fallt  mit  der  Erkenntniss  des 
Mannesalters  in  Christo  (2  Cor.  3,  4— 16  ). 

Was  der  Ap.  hier  mit  Verweisung  auf  Ps.  68.   anssprecbeq 
wiy,  ist  nicht  die  Identität  der  Tbat  schlechthiD,  von  der  dort 
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die  Rede  ist,  mit  der,  ^00  der  et  sieh  Iridr  handelt)  tondenr 
ei  ist  die  Identität  des  Gottes,  deseea  damalige  Tbatea  daa 
'Wert  der  Schrift  in  einer  Fora»  darstellt^  welche' als  identisch 
ttit  dei^  Form  des  Thntts  Christi,  das  Wort  des  alten  Testa- 
^aents  als  Hindeatung  anf  das  Kommeadei  mid,  den  Christas 
des  neuen  Testamentes  als  den  Gott  erkennen  lässt  |  der  schon 
im  A.  Bunde  sich  offenbarte ,  unl  wie  in  einem  Spiegel  dask  ioi 
Toraas  absubildeny  was  sein  ▼olles  Licht  erst  durch  Christas, 
den  menschgewordenen  Gott,  erhielt,  während  die| Aadeotong 
in  der  frühern  Offenbarupg  das  Künftige  als  das  von  Gott  Ge- 
wollte and  Wahre  bezeugen  sollte. 

Die  Worte  iip  Einzelnen  besagen:  dass  Gott  zurückkehre 
von  einem  Sieg  auf  Erden  «1^  Stifog  (ÜT^U?),  Auch  dort  im 
Ifi^alme  wird  ÜTtü  wie  Ps.  18,  17.  144,  7.  und  anderwärts 
Dur  den  Himmel  im  Gegensatz  zur  Erde  bezeicbned,  denn  aoefa 
V*  34.  wird  Gott  als  der  genannt,  dessen  Sitz  im  Himmel  »t. 
Als  Sieger  führt  er  seine  Gefangenen  mit  sich.  Die  griechi* 
8^en  Worte  (über  die  spätere  Graecität  von  aixfzaXorevt»  s. 
|job.  ad  Phr^.  p.  442.)  sind  eine  wörtliche  Uebersetzung  des 
hebräischen  Z?'!!^  '^^'^D?  abstractüm  pro  concreto  (vgl.  Lob. 
ad  Pbr3m.  p.  469.)*  Bas  Parallelglied  nach  den  Worten  des 
Fsalmes  wird  nan ,  nach  den  Gesetzen  des  Paralleüsmäs ,  so 
Unge  iiich  der  Gedanke  nicht  mit  Evidenz  als  üivergirend  von 
dem  des  Parallelgliedes  herausstellt,  die  Norm  seiner  Er- 
klärung im  Paralielsatze  finden.  Demnach  erscheint  mir  der 
Parallelsatz  Ü1)X2  ni3Sl^  TlTlp^  als  weitere  Bestisunung 
des  Verhältnisses,  in  welchem  der  Sieger  als  Gott  zu  seinen 
Ueberwundenen  steht  Die  Gefangenen,  die  er  mit  sich. nimmt, 
sind  dann  n'Onä)  O  pf  er  gaben  (gleich  nPI^p  Exod.  28, 38;), 
die  er  sich  nimmt  unter  den  Menschen,  nicht  von  den  Menschen, 
eine  ganz  unerweislidie  Bedeutung  der  Praeposition  H).  Die  im 
Psalm  weiter  folgende  Bestimmung,  dass  dies  auch  unter  dea 
Abtrünnigen  geschehe,  fuhrt  deutlich  .das  Bild  des  Siegers,  weiter 
fort^  der  nicht  wartet,  dass  man  sie  ihm  bringe,  sondern  trinm- 
phirend  die  Opfergaben  in  den  Ueberifandenen  nimmt,  selbst  da, 
wo  man  sie  ihm  verweigert.  Er  niinmt,  wie  es  ihm  geiSU^  «icht 
so  wie  man  ihm  giebt.  / 

Dass  diese  Schilderung  des  tnumphirenden  Gottes  Israel 
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DUO  iMg  ffkr  Zag  eine  Sohirderaag  des  tnaiDpbirefiden  Cbriitof 
tey,  das  ist  es,  was  der  Apostel  bier  hervorbeben  will  und 
kraft  des  bestehenden ,  von  uns  erörterten  typischen  tVerhältiiis-^ 
•es  der  Stelle  benrorzubeben  berechtigt  ist.  Aach  in  directen 
messianiscben  Weissagungen  erscheint  so  der  Messias  als  Sie- 

'  ger,  der  die  Seinen  als  Ueberwundene  mit  sieb  fiibrt,  vgl. 
Je8.539  12.  Ps.  2,  8.  Jer.  11,  10.  Es  ist  kein  Anderer  dort, 
sagt  der  Ap. ,  als  der,  welcher  herabgestiegen  war  auf  die 
£rde,  sich  die  Seinigen  zu  gewinnen,  nicht  dass  sie  sich  ihm 
dargebracht  hätten,  sondern  er  nimmt  sie,   wie  es  ihm  gefallt, 

'  und  macht  sie,  wozu  es  ihm  gefallt  (s.  v.  9*  10.  11.). 

Indem  ihm  die  Stelle  des  Psalms  selbst  klar  vorschwebt^ 
behält  e^  so  viel  als  möglich  die  Worte  desselben  bei,  um  sie 
kenntlich  an  machen   und  ändert  in  der  Form  nur,    so  Weit  es 

'das  Yerbältniss  zu  dem  Contexte  noth  wendig  machte,  ohne  die 
geringste  Aenderung  des  Sinnes,  wie  das  schon  ans  der  An- 
gabe des  Zusammenhanges  nnserer  Verse  hervorgeht.  Die  wört- 
liche UebeTset^ang  nämliob  Httße  dofiara  |y  äy^Qiunotg  wäre 
ohne  weitere  Erörterang  ganz  unverständlich,  d*  die  Stelle  im 
Psalm  zwar  vollkommen  deutlich  ist,  hier  aber  den  directen 
€legensatz  gegen  das  vorhergegangene'  l^oS'Tf  ij  x«V^  xarä  ro 
fjtixQoy  T^g  (^(üQfäg  tov  XgiCroü  bilden  würde.  Statt  einer 
weitern  Erörterung  ändert  der  Apostel  die  Form  der  Worte ,  in- 
dem er  durchführen  will ,  dass  dieselben  Ueberwundenen ,  die 
nicht  sich  zi^  dem  gemacht  haben,  was  sie  sind,  sondern  dazu 
von  Gott  gemacht  worden  sind,  die  seyen,  von  denen  er  ge- 
sagt ,  es  sty  einem  Jeden  nach  dem  Marias«  der  Oabe  Christi 
die  Gnade  geschenkt  ^worden  und  auf  die  schon  im  Psalme  hin- 
gedeut/^t  sey,  upd  passt  die  Worte  des  Psalmtes  selbst  in  der 
Foim  unmittelbar  der  Form  seiner  Durchfübniag  an. 

V.  P*  To  is  dpiffj  vi  iCny  si  firj  Sri  xtcl  xtxTißtj  dg  rü 
xardteQa  [fjii(^ii]  r^jg  y^gi]  .  Wie  nq^irov  vor-  d^  nach  dem 
Vorgange  Mi ITs,  BengeTs  von  Grieabaeb  lind  Knapp 
nach  bedeutenden  Mss.  uls  kritisch  suspekt  mit  Recht  bezeich- 
net und  von  L achmann  gestrichen  wurde,  so  scheint  m^ 
auch  fiiqriy  wenn  gleich. die  äussern  Autoritäten  nicht  so  ent- 
schieden g^en  dieses  Wort  sprechen,   dennochi  ebenfUls  eine 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


362  Cap,  IV-  T.  9* 

tfreif«1kall6  Lesart  m  leyn.  Die  üebereiMtiannmii^  aller  Mus. 
(D  E  F  G)  mit  der  Lesart  bei  grieebitehea.  ^ie  lateiaiecbea 
Tätero  uad Uebertftzoogeii  (Theodor,  bei  Cleoiens,  Orig, 
Bieroujin.,  Ital.  u.  A.  »•  Griee baeh)  scbeiot  mir  niebt 
obne  Bedeutung.  Aueb  liebt  der  Zufats  fdi^tf  eioer  Glotte 
ibolicb,  durch  welche  r^  xarturega  erkifirt  werden  sollte. 

Die  Stellung,  die  der  Vers  im  Allgemeinen  einnilnmt,  wird 
aus, dem  Zusammenhang  klar  au  erkennen  feTO.  Die  tjrpisehen 
Bexiefakingen  des  Psalms,  das  erweist  der  Ap. ,  haben  eben  darin 
ihre  Erfüllung  gefunden,  dsss,  was  der  Psalm  ¥on  Gott  sagt,  bb 
ins  Einzelste  bei  Christus  wiedergekehrt  ist  Von  einer  Aitffartb 
sor  Hdhe  kann  nicht  die  Rede  seyn,  ohne  dass  derAulFahrende  xn- 
▼or  herabgekommen  seyn  mnss.  Indem  der  Ausdruck  des  Psalms 
diesen  Gegensatz  voraussetst,  erweist  sich  in  diese«  Zuge  die 
Identität  des  Gottes  des  Psalmes  und  Christi^  woraus  tfieb  dann 
daa  Weitere,  die  Art  und  Weise,   in  der  Christus  die  Seinigen 

.  dahin  fuhrt ^  wohin  er  will,  als  eben  so  gewisse,  von  Gott 
snm  Voraus  angedeutete  und  gewollte  Ordnung  ergiebt  (v.  10. 
11.).  Wenn  der  Apostel  diesen  Gegensatz  des  Herabkommens 
in  dem  Psalme  sich  vorausgesetzt  denkt ,  so  finden  wir  dies  im 
^Psalme  an  andern  Stellen  selbst  deutlich  ausgesprochen.  Schon 
im  Eingange  des  Psalmes  erseheint  Gott  als  ein  Held,  der  sich 
aufmacht,  um  auf  Erden  seine  Feinde  zu  zerstreuen  und  sein 
Sieg  wird  verglichen  dem  Zuge  in  der  Wüste,  da  Gott  vor 
seinem  Volke  einherzog  (v.  8.).  In  dem  Psalm  selbst  liegt 
nichts,  was  unter  dem  xaraßtely^ty  etwa»  Anderes  denken  Hesse, 
als  die  Herniederknnfk  zur  Erde« 

Die  Ausleger  unserer  Stelle  haben  aber  in  den  Worten  des 
Apostels  zum  Tbeil  ganz  Anderes  gefunden.  Einige  den  Tod 
(Qhrysost,  Tfaeodoret,  Oekumen.,  Bullinger)  oder 
das  Grab  (Bei;a,  Vorst,  Zeltner,  Hannecken,  Baum- 
le a  r  te  n  vgl  F I  a  1 1) ,  andere  den  Mutterleib  (C  a  m  e  r  o  n., 
Piscat.,  Colomes.,  Wits.,  Calixt  nach  Ps.  139,  15. 
a.Gesenius  s.  v.  ^nilD ,  wo  idi  jedoch  dieEHittrung  durch 
Erde,  die  sehe»  Kimehi  gab^  für  richtiger  halte),  viele  den 
Bades  (vgl.  Act.  Tbt>m.  p.  20.  ed.  Thilo:   o  dno  to9  Sipovs 

*  m6roU    &nofStalßlt   xai  ttoq   rod   ^&ov   xaruPTtfifag,     Ter^ 
ftttlliaa  de  an»  ew55.  nee  ant4  aseeadit  in  sublimiorä  ooel^mmt 
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quam  detaendlf  in  ioferiora  temurtiiii,  ut  illie  Patriarclias  et 
Prophetas  compotei  lui  faceret  j^ierooym.,  Pelag^.,  Am- 
brof.,  die  grosae  Mehrzahl  der  kathol.  Ausleger,  dann  Calov 
iiod  luth.  Dogmatiker,  Beuge  1,  Koppe,  der  unentachiedeu 
ist,  Rüekert;  die  Einen  jedoch,  wie  bekannt,  nicht  in  dem- 
selben Sinne ,  wie  die  Andern ,  vgl.  Steiger  su  1  Pet.  3,  18. 
S.354  —  361.)  9  noch  Andere  die  Erde  (s.  bei  Anaelmus, 
Bexa,  Pificator,  Megander,  Marloratus,  Grotiui, 
JSchdttgen,  Losner,  Storr,  Vater,  Winer  Gr.  S.301., 
Wahl,  Holshausen),  wieder  Ai^dere  fassen  diesen  Ausdruck 
ald  Bexeichnung  von  Tod,  Grab,  Erde  xusaniniengenemmen  und 
neioen,  der  Ap.  habe  die  Erniedrigung  des  Herrn  hervorheben 
wollen  (vgli  Bucer,  Zanchius,  Baumgarten  u.  A.). 

Diese  letzte  Beziehung  muss  entschieden  verworfen  werden ; 
diox  Erniedrigung   Christi   hervoBuheben,  konnte  auch  nicht  im 
Geringsten   in  der  Absicht  des  Apostels  liegen,    da  gar  ni^its 
Im  Zusammenhange  der  Stelle  auf  diesen  Gedanken  fahrt.    Fär 
Jons  stellt  sich  die  Frage  nur  so:    ob  im  Ausdrucke  rä  xunt»' 
thQa  [^^^17]  rrig  yf^  und  im  Zusammebhange  der  apostolischen 
Erörterung  eine  Nöthigung  liegt,   von  der  Beziehung  absuwei-    , 
eben,  welche  in  dem  Psalme  selbst  zunächst  gegebeq  ist.    Dass 
der  griechische  Ausdruck  als  entsprechend  dem  hebr.   SlI'^DnSl 
Y^^n  gedacht  werden  müsse,  hat  mit  Recht  Steiger  a.a.  O. 
S.  363.  bezweifelt.     Aber  selbst  dann  entschiede   der  Ausdruck 
•n  sich  nicht.     In  der  Stelle  Jes.  44,  23.    kann  ich  wenigstens 
die    Worte    y^^    TlTIinil     nur   als   Bezeichnung  der  Erde 
fassen,    Koppels  Bemerkung:  die  Tiefen  der  Erde  aeyen  dort 
den  Bergen  entgegensetz,   ist  geradezu  falsch;  die  Berge  sind 
dort ,  wie  aus  dem  Parallel isaius  der  Glieder  erhellt ,  Gcgeosat&^ 
SU  ^^  Wald,  unsere  Worte  hingegen  sind  Gegensatz  zu  D'^^QIS, 
Gesenius   glaubt  durch  sie'  den  Hades   bezeichnet  zu  sehen. 
Ich  habe  dagegen,   dass  eine  Aufforderung  an  d«i  !^1K1!D  zum 
Jubel  (IS^'^'nÜ)   an   einem   innnem  Widerspruch   leidet,    nicht 
unabnllGh,    wie   wenn  Jemand    sagen   wollte:    Juble  Himmd, 
jauchze  Hölle.    Im  Scheol  wer  soll  dich  preisen  ?  sagt  der  Psal- 
■Mit.  Ps.  6,  6.  vgl.  88,  13.  —    Auch  Y"^^  DTrinP  Pf.  139, 
15.  liesse  sich  für  die  Bedeutung:  Erde  anfuhren,  wenn  nicht 
•ine  ander«  Dentimg  der  Worte  dort  suliisrger  ewdMene.. 
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Weiro  wir  aber  solebe  Stellen  wie  Act.  2,  19.»  wcr^^  «^^ä- 
r^g  arm  der  y^' xnro>  eatgegeogesefzt  wird,  oder  Jo. 8,  23. 
leten,  wo  ta  xarm  cur  Bezeieboung  der  Erde  im  Gegeniiats 
Ban  Himmel  dient  (schon  Beza  vervreist  auf  sie),  wie  denn 
auch  die  Jndeo  durch  D'^^ITirinn  ;die  Erde  tu  bezeichoea 
pflegen  (vg^l.  4ie  Stellen  aus  R.  EH^z.  D'^pID  c.  13.  bei  Bar* 
tolooc  bibi.  m.  rabb.  T.  1.  p.  320.  aus  nÜ^I  D'^tDit^ 
p.30.  eben  das.  T.  1.  p.423.  aus  Tll2tl  IIIX  bei  Hackspan 
not  ad  Lipm.  p.  377.  aus  R.  Meier  bei  Gaul  min  lib.  III.  not 
Ad  lib.  de  vit  Mos.  p. 388sq.)y  so  erscheint  als  gewiss,  dass 
die  Erde  im  Gegensatz  zu  ,^i//oc  toS  oi(myoB  (Jeb.  38,  1^.}, 
^niQara  napttoy  rdiy  o^^ay^it^  v.ii,^  durch  ni  ^areoT€Qa 
ryg  yfjg  ( r.  y.  Genitiv  der  Apposition )  bezeichnet  werden 
könne.  Die  Comparation  mit  dem  Himmel  wird  durch  die 
comparativische  Form  xatatTt^  selbst  ausgedrückt. 

Dann  fragt  es  sich  nur  weiter,  ob  nach  dem  Zusammen- 
hange der,  Ap.  etwas  anderes  habe  damit  bezeichnen  wollen? 
Die  Meinung ,  der  Gegensatz  ^TTsgaya  navrmv  u.  s.  w^  führe 
mit  Nethwendigkeit  auf  den  Gedanken  ai|  die  grösste  Tiefen 
die  dem  gegenüber  gedacht  werden  könne,  hat  ?ehon  Winer 
mit  Recht  als  unstatthaft  bezeichnet  ^Ynefayto  u.  s.  w.'  ist 
nichts  als  der  Exponent  ^t»  Begriffes  vi/^oc  (vgl.  zu  v.ll.)  und 
cib  als  Gegensatz  zu  der  Höh«  des  Himmels,,  des  Sitzes  der 
göttlichen  Majestät,  die  Erde  oder  die  Unterwelt  gedacht  werde, 
kann  nicht  an«  dem  Begriffe  des  Gegensatzes  an  sich ,  sondern 
nur  aus  dem  Verbaltnisse  erkannt  werden ,  in  welchem  dieser 
oder  jener  Gegensatz  in  d^n  Zusammenhang  passt  oder  niebt 

In  den  Zusammenhang  aber  passt,  moines  Erachtens,  nur 
der  Gegensatz  von  Erde  und  Himmel.  Erstens  als  Bezeichnung 
des  Sub^ectes,  von  dem  hier  die  Rede  ist.  Es  scf  Christus, 
sagt  der  Apostel,  der  i^j/ft/3trir' und  xarußa^^  Der  Gegensatz 
findet  sieb  sonst  auch  von  Christus  selbst  ausgesprochen,^  aber 
nur  als  Bezeichnung  seiner  Erscheinung- auf  Erden  vgl.  Jo.  3^ 
13.  a,  33.  38.  41.  42.  50.  51.  öa  ,.  auf  welche  Stellen  schon 
Grotius  stch^  beruft.  Zur  Grabe  gefahren  oder  getödtet,  w|ire 
wohl  Gegensatz  Von  Wiederäuf erstanden,  aber  iiicht  von  den 
Worten  unserer  Stelle.  Ebensowenig  aber  bildet  zor  Unterwelt 
gefahren  «oiinn  G^oMOts  ^ztf  di^tißäs  eis  ^<ys*    Schon  Beza 
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»agte :  iii  terra»  absolute  hie  sumas ,  cpni equentin  promtior  est  s 
aseendit  ergo  prtua  descendit;  denn  nicht  von  der  Unterwelt 
fuhr  Christus  auf  gen  Himmel ,  sondern  ton  der  Erde.  Es  wfire 
ferner  das  die  einzige^  Stelle,  wo  diese  That  Christi  als  ein 
Characterjsticum  seiner  Erscheinung  hingestellt  wfirde,  was  sie 
in  keiner  Weise  ist;  wo  sie  xar'  i^oxv^  den  Gegensatz  sn  dem 
Auffahren  zum  Himmel  bildete,  ,den  sie  gar  nicht  bilden  kann^ 
weil  sie  selbst  bereits  der  Anfang  der  Erhöhung  als  eine  Wir- 
kung des  nvfvfitt  Iv  o)  l^ioonotijB-i^  h  X^iCrog  (l  P/rt.  3,  18.) 
Ist'i  obwohl  hierüber  die  Ansichten  der  Dogmatiker  differiren. 

Es  kommt  zweitens,  wenn  dies  nicht  genügen  sollte,  hinzu, 
dass  in  dem  Psalm,  der  im  typischen  Verhältnisse  zur  That 
Christi  steht,  vom  Tod  oder  einer  Niederfahrt  zur  Hölle,  wie 
schon  gezeigt  war,  sich  keine  Spur  findet.  Dass  der  Apostel 
sie  fand ,  würden  wir  nur  beweisen  können ,  wenn  er  die  Stelle 
in  einem  Zusammenhange  citirte ,  in  welchem  der  Tod  oder  die . 
Niederfahrt  Christi  ein  integrirendes  Moment  wäre. 

.Allein,  und  das  ist  der  dritte  Grund,  es  findet  hier  das 
gerade  Gegei^theil  statt.  Was  für  ein  Zusammenhang  ist  zwi- 
schen den  Gnadeagaben,  die  Christus  den  Seinen  giejbt^  und 
seinem  Tode  oder  seinem  descensus  ad  inferos?  Wenn  der 
Apostel  dorchföhren  wollte,  dass  das  Verfahren  des  triumphi- 
renden  Gottes,  der  seine  Ueberwundenen  mit  sich  fuhrt,  ohne 
zu  erwarten  ,  dass  sie  sich  ihm  darbieten ,  das  des  Sohnes  Got- 
tes sey,  der  auch  die  Seinen  in  seiner  Gemeinde  auf  Erdea 
dabin  stellt,  wo  er  will  —  was  soll  denn  da  eine  Erwähnung 
des  Todes  oder  der  Höllenfahrt  Christi?,  Daher  sind  alle  diese 
Beziehungen,  zu  welchen  die  Form  des  Ausdruckes  nicht  ndthigt 
und  die  den  Sinn  des  Citates  verwirren  und  den  Zusammen^ 
bang  zerreissen,  als  willkührlich  zu  verwerfen.  Wenn  auch 
die  erste  Hälfte  des  Calvin^ sehen  Ausspruches:  hoc  inepte 
quidam  torquent  vel  ad  limbum  vel  ad  inferos ,  insofern  viel  zu 
stark  ist,  als  die  Worte  leicht  auf  solche  Gedanken  briugea 
konnten,  so  ist  doch  die  zweite  Hälfte,  in  der  er  den  Grund 
für  seine  Ansicht  giebt,  vollkommen  richtig:  qnum  de  prae- 
sentis  tantmn  vitae  conditione  agat  Paulus.  Denn  die  Worte 
als  eine  zusammenhangslose  Einschaltung  zu  betrachten,  ist  zwar 
der  bequemste,  aber  aucji  der  letzte  Ausweg,  welchen  ein  bie- 
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•ooneoar  Aoaleger  betreten  dtrf.  Unt^r  den  Nauern  bat  dbri- 
geos  Storr  oposc.  III.  p.dUsq.  «m  beuten  den  ZvmtmOMh 
hang  der  Stelle  erkannt  und  aufgesprochen. 

V.  10.  *0  xaraßag  a^rog  lifrt  xal  6  dyaßas  ^m^aruf 
navTioy  x&v  •vqay&v^  %ya  nXtjQioffp  rä  narra»}  Dafs  avrof 
hier  nicht  für  6  adrog  ftehe»  wird  mit  Winer  Gr.  $.106. 
festsahalten  aeyn.  Unser  Vers  schliefst  sich  als  weitere  Be- 
weisführuQg  der  Identität  des  im  Psalm  verherrlichten  Gottes 
mit  dem  menschgewordenen  und  sum  Himmel  aufgefahrenen 
Sohn  Gottes  eng  an  das  Vorhergegangene  an.  Zur  Erklärung 
des  vn€Qtty(o  nicpttav^  rtor  ovQitydSy  berief  man  sich  sehr  über- 
flüssiger Weise  auf  die  Ansichten  der  spätem  jüdiachen  Theo- 
logie über  die  Zahl  der  Himmel  s.  die  Stellen  bei  Wetftein, 
Schöttgen  zu  2  Cor.  12»  2.  und  Tychsen  su  unserer 
Stelle,  welcher  sein  Citat  selbst  mit  den  Worten  einleitet:  lo- 
bet adponere,  ut  simul  luculento  exemplo  tirones  ineptam  Rab- 
binorum  interpretandi  et  disputandi  ratiouem  perspiciant 

Die  Darstellung  des  Apostels  schliesst  sich  ganz  an  die 
des  alten  Testamentes  an.  So  gut  auf  der  einen  Seite  als  Ge- 
gensatz SU  den  irdischen  und  vergänglichen  Dingen  Gott  als 
im  Himmel  wohnend  vorgestellt  wird,  so  bestimmt  heisst  es 
^auch  wieder,  dass  die  Himmel  lind  der  Himmel  Himmel  ihn 
nicht,  fassen  s.  1  Reg.  8,  27.  Die  D'^tOn  "^^QlS  sind  nayng 
oi  o^qayol  desApostels,  wie  es  denn  auch  in  jener  von  Gaul- 
m  i  tt.  citirten  Stelle  als  eine  Nachahmung  des  Sprachgebraochi^ 
des   A.   T.    heisst,    Gott   sey   znrückgekehrt :    D'^lDlSn    "^iQw 

vrcQ  xoD  i)x  niD^?.  o^irpyn  (iib.m.  not.  p.3910.  d«« 

Herrn  Sita  ist  im  Himmel  und  doch  auch  über  allen  Himmeln, 
weil  nicht  der  sichtbare  Raum  der  Himmel,  sondern  die  Herr- 
lichkeit einer  über  alles  erhabenen  Erhabenheit  die  Wohnung 
seines  Wesens' ist.  Vgl.  Heb.  1,  26.  So  ist  das  wirklich 
Himmlische  d.  h.  Göttliche  über  der  ^^^  und  (tl^i^q  ein  r^im 
üiqayog  2.  Cor.  12 ,  2« 

Auch    die  Worte  %ya   nkyqwcp  (über  den  Conjunctiv  vgl 

Win.  S.  238.)  können  jeUt  nur  mit  Bückdeutung  auf  1,  23.  ei^ 

klärt  werden^  eine  Stelle^  die  nicht  nur  in  diesem  Worte^  son- 

.  i$ra  ancib  ni  ihrem  ganzen  Inhalte  parallel  mk  der  unsrigen 
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hu  Uebrigeni  feigen  die  Worte  deutlich  genug,  daft  der  Apo- 
stel währeiid  der  Erörterung  dieeee  Citates  die  Hauptbeziebung 
desselben  nicht  aus  dem  Auge  verloren  hat.  Es  ist  unbegreif- 
lich, wie  man  das  als  die  Ertüllun«^  aller  WeissnnFgen,  oder 
aller  Verpflichtungen  deuten ,  oder  unter  ra  nartcc  die  Juden 
und  Heiden,  oder  die  Glieder  der  Gemeinde  verstehen  konnte. 
Das  Letzte  bat  den  meisten  Schein,  weil  v.  11.  das  zu  bestäti- 
gen scheint;  allein  auch  nur  scheinbar,  v.  10.  benennt  das  Ge- 
nus, V.  11.  eine  Species.  Christus  ist  e^,  der  vom  Himmer 
herabstieg  auf  die  Erde  und  von  ihr  zurückkehrte  zu  dem  Him- 
mel^ nm  fortan  das  All,  Himmel  und  Erde,  mit  seiner  Gna^ 
dengegenwart  zu  füllen  (vgL  zu  1,  10.).  Die  Worte  scbliessen 
eben  so  wenig  den  Gedanken  an  die  der  Kirche  mitgetbeiltes 
Güter  ans,  wie  die  Lutherischen  Ezegeten  grossentheils  be- 
haupteten, als  sie  blos  und  ausschliesslich  auf  dieselben  hiudea- 
ten,  wie  die  r  e  f  o  r  m  i  r  t  e  n  Ausleger  im  Streite  gegen  das  Dogma 
.  von  der  Ubiquitat  des  Leibes,  Chilsti  behaupteten.  Gut  bemerkt 
Cfarysostomus  rovro  IfSri  ti^g  lytQytittg  avrov  xal  lijg 
diCnoTfittSy  und  Oekumen.  nach  Theophylakt:  xal  ya^ 
xal  yv/jiyg  T§  ^ioTTiTt  nakm  rä  narra  InX^Qov,  xal  Cuq^ 
xtid-ils  ^ya  rä  n&yra  fifxa  CicQxig  nXtjQiaCrf  xccTißrj  xal  dvh 
ßrj ,  d.  ii.  der  verherrlichte  Menschensohn  ist  es ,  in  dem  jetzt 
Himmel  und  Erde  voll  sind  der  göttlichen  Gnadengegenwart» 
inwiefern  er  die  Erde  wiedervertöhnt  hat  mit  Gott  und  in  fort- 
währender Gemeinschaft  steht  mit  der  Erde.  Der  Himmel  und 
Erde  füllet,  so  beisst  im  A.  T.  Gott.  Jer.  23,  24.  Gott  ist 
es,  der  als  Christus  jetzt  Himmel  und  Erde  füllt.  Gut  sind 
Schöttgen^i^  Bemerkungen  zu  unserer  Stelle.  Sie  dienen  auch 
zur  weitern  Bestätigung  des  1^  23.  über  nXijQfOfnt  Gesa'^ten. 
Indem  auch  dieRabbinen  jenen  Ausdruck:  Fällen  den  Him- 
mel und  die  Erde  als  eigenthümliche  Benennung  der  Gnadenge- 
genwart Gottes  betrachten,  erklärte  z.  B.  S  o  h  a  r  Genes»  fol.  50. 
das  Wort  ÜKI^Ü  Ps.  24,  1.  geradezu  durch  ttflD'^SlS^ 
8.  Schöttg.  p.  775. 

T«  11.  Kai  avTos  idtoxt  tove  fih^  dnoffroXovf ,  rovs  dh 
n^otp^TOSf  rovs  &e  iiayyfXiCTäg^tövs  dt  no^fiivas  xal 
•itda^xälovg    V.  12.   ^^o^  tov  xara^tiCf^oy  tdv  a^imy  «tc 
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Hgyoy  ^taxortaf,  dg  olkodttfi^y  rod  fFtofiitroc  ro6  X^firrotFj 
Der  gewöbniieben  Behauptung^,  dafs  dieser  Vert  sieb  an  t. 7. 
(so  noch  Rückert)  oder  au  v.  8.  (so  s.B.  Koppe)  antcbl^es« 
ae,  könnte  man  nur  dann  beitreten,  wenn  man  berechtig^  wArei 
das  ganse  Citat  oder  die  Erörteriing  v.  8.  9.  als  snsammen- 
hangslose,  gelegentliche  Einschaltung  zn  betrachten.  Mit  dem 
Erweis  der  Unrichtigkeit  dieser  Annahme  ergiebt  sich  aber  an. 

.  gleich  die  Nothwendigkeit ,  sich  r.  11.  in  enger  Beziehung  za 
V.  10.  zu  denken,  in  welchem  der  Scbluss  das  Folgende  schon 
in  gewisser  Art  verbreitete,  ^vrpe  ist  dann  eine  naehdrück« 
liebe  Wiederhblung  des  «hrog  ▼.  10.  Er ,  der  aufgefahren  ist, 
um  das  All  mit  seiner  Gnadengegenwart  zu  erfiillan,  er  ist  es, 
der  auch  die  Einen  zu  Diesem  die  Andern  zu  Jekiem  berief. 
Wie  nun  Himmel  und  Erde  wieder  sein  ist,  sa  ist  es  ajuch  sein 
Werk  in  den  Einzelnen,   kraft   dessen  er  sie  macht,    wozu  er 

I  will,  fst  es  aber  sein  Werk,  so  kann  die  Verschiedenheit  der 
Gaben  nicht  den  Zwiespalt,  sondern  nur  die  Einheit  des  Leibes 
zum  Endzweck  haben,  dessen  Haupt  Christus  ist.  Bei  dieser 
nächsten  Beziehung  muss  es  zweifelhaft  bleiben,  eh  das  Wort 
H&aixe  als  Anspielung  auf  die  von  dem  Ap.  der  Form  nach  ver- 
änderte alttestamentliche  Stelle,  also  in  dem  den  Griechen  ge- 
wöhnlichen Sini^e  des  Wortes  zu  nehmen  sey,  oder  nach  dem 
Spracbgebrauche  des  hebraisirenden  Idioms  gleich  is-ero  s.  zn 
1,  22.  Das  Letztere  würde  ich  nun  mit  Theophjrlakt  auch 
hier  um  der  Verbindung  mit  Personennamen  wilten  versieben. 
Dürfte  man  v.  11.  mit  v.  7.  oder  8.  verbinden,  so  wäre  mit 
Entschiedenheit  dann  t^take  als  Anspielung  auf  Idod^  oder 
i&faxe  durch:  geben  zu  übersetzen. 

*Wichtig  ist,  auch  hier  —  wie  schon  die  Kirchenväter  tha- 
i«n  . —  zu  bemerken ,  dafs  der  Ap.  diese  Befähigung^  Einzelner 
SU  dem  Dienste  an  der  Gemeinde  in  gleicher  Weise  als  Wir* 
kung  Gottes  des  Vaters  wie  Christi  oder  des  heiligen  Geistes 
darstelle  vgl.  1  Cor.  12,  28.  2  Cor.  3,  6.  mit  den  Anm.  su 
3,  17.  und  2,  22. 

Die  Bestimmung  der  nun  genannten  Atmter  oder  besser, 
4enn  nQo<pfjTflß  fällt  nicht  unter  den  Begriff  Amt,  Gnadenge- 
beo,  hat  nu  vielen  Erörterungen  in  besonderen  Schriften  Anlass 
gsgabea  Die  älteren  sind  mit  grosser  Vollständigkeit  bei  Wolf 
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moBlMift  gmadit;  Dk  basendereo  neueren  ]>!ss6rtationen  von 
M  o  r  u  •  und  N  i  e  m  €  y  e  r  sind  ohoe  bedeutenden  Werth.  Dn 
die  alteren  Differensen  jetzt  so  xietnlicb  aoigegliehen  ^  sind, 
wird  hier  die  Meinungs^erscbiedenheit  nicht  weiterer  Bespre« 
diang  bedürfen.  Die  Stellen  Rdm.  12,  6.fgg4,  besonders  aber 
1  Gor.  12^  28.  bieten  erifiatemde  Parallelen  dar.  Die^^nroOro- 
Xot  nennt  er  snerst,  wie  in  der  Stelle  des  Cor.  Briefes.  Der 
Ap.  denkt  nicht  an  Personen ,  sondern  an  des  Amtes  und  der 
Gabe  Wichtigkeit ,  und  darum  wird  es  auch  hier  vorangestellt 
Es  sind  die  mit  dsr.besondem  FfiUe  von  Gaben  des  heiligen 
Geiste  ausgierüsteten ,  unmittelbar  von  Ghristns  selbst ,  nicht 
bloa  durch  die  Gaben  des  Geistes,  berufenen  Yerkundiger  des 
Evangeliums  auf  der  ganzen  Erde.  Wenn  nun  lltere  Ausleger 
den  letsten  Punct  besonders  ins  Auge  fassend  meinten,  din 
«^iry^<jli<rrnrf  seyen  die  ^^  nigitovuc  navtaxo^  (Chrysost), 
so  war  das  ein  Irrthum,  der  sich  namentlich  nicht  mit  der 
Gegenäberstellung  von  noifikyig  icaX  dtdaffxaXo*  verträgt.  la 
Gegentfaeil  scheint  das,  was  Pelagius  und  Theodoret 
bemerkte,  das  einsig  Richtige  »i  seyn.  Omnis  apostolus  evan« 
geli^,  non  omnis  evangelista  apMtolus  sicnt  Philippos  (Ad» 
21,  8:>  sagt  der  Erstere.  Und  Theodoret  bemerkt:  lx«7yo* 
ntgäörrfs  ixti^virop-  (Vgl.  Neander  Gesch.  der  apostoL 
Kirche  1.  S.  155.,  wo  auch  die  schon  von  Chrysost.  vorg»» 
tragene  Meinung^  es  seyen  die  Verfasser,  der  Evangelien  durunter 
SU  verstehen ,  als  nnhistorische  Verwechslung  des  spätem 
Sprachgebrauches  mit  dem  'früheren  abgewiesen  wird.)  Nicht 
im  Worte  an  sich  liegt  freilich  der  Begriff  eines  umtiejpreisen* 
den  Verkändigers  der  Heils  Wahrheit,  wie  denn  auch  Timotheun 
Pjrediger  des  Worte8^  bei  einer  bestimmten  Gemeinde  war ,  als 
ihn  Paulus  einen  ivayyeXiCTfjg  nennt.  (2  Tim.  4,  5.)  Aber  im 
Begriff  des  Wortes  li^t  die  Bedeutung :  das  Heil  verkündigen^ 
da  wo  es  Vioch  nicht  gehört  war  (vgl.  uSaYyeXltsc^tt*  Act.  8,  4. 
14,  7.  1  Cor.  1,  17.  2  Cor.  10,  16.)  >  «»«1  »o  k»»»  «^«yy^Aitfr^c 
einen  Gegensatz  zu  ^t&airxaXis  bilden,  obwohl  sonst  dtdaaxuif 
und  iiayyiU^iC^M  mit  einander  verbunden  ist  (Ac^  15,  35.). 
Einen  solchen  Gegensats  müssen  wir  aber  hier  annehmen, 
da  der  Ap.  die  ivttyy^Xtiftttl  von  den  nachh^  genannten  tf#- 
i&ixaXoi  unterscheidet«     Von  den  Aposteln  scheidet  sich  der  . 
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f^ttyyiltfftfic  wie.  d«r  (f^aorxaXof  ▼om  9r^i<p^tiyc>  ••  iavolfkt 
dUr  B^gnft  nkht-di«  tftaaiittelHnrft  Beraf«ng^  durch  CliristiiSy 
«•eb-  die  änmerordeäüichta  Geistesgaben  der  dnoCToXti  oder 
die  ifi»o««itt)i//#f  der'  nQo(pijT(in  (vgl.  l€ör:  14,  30.).  I>» 
Mö<pijTtc§  sind  hier  wie  im  Cori&therbriefe  von  ded  Apostehi 
gesehieden.  Auch  hier  gälte  die  BeKtimmung:  jeder  Apostel 
war  Prephet,  aber  nicht  jeder  Prophet  Apostel.  Die  nQoffxifttiß 
War  die  Wirkung  ^ea  veretosdten  ^a^^fAa  (vgl.  Rom.  12, 6.), 
llaßo/ji€y  x^Q^^  *^  dnoffroXijt^  «agt  der  Ap.  Rom.  1,  5.  Aut 
i  €or.  14,  3.  erbcHt,  doss  die  TrQ^tptfriüc  eiae  weitere  Bezie- 
hnaf  hatte,  als  blos  die  auf  das  Vorhersebeii  dea  KunfHgea. 
Es  sind  Offenbarungen  Ch>(tes,  die  sie  ausspi'eeheni  nicht  dasi 
sie  über  die Offrabarungeta Gottes  oder  von  ihnen  redeten,  wie 
die  Evangelisten  .  und'  Lehrer.  Die  Offenbiirungen  selbst  traten 
aber  nur  im  Zusammenbange  mit  ihrer  niffrt^y  also  nicht  aas« 
serhalb  derselben  oder  wider  dieselbe  ein.  Rom.  12,  6.  Sie  die^ 
nen  zur  Erbauung  des  Leibes  als  Tröstung.  (iCor.  14,  3.)  und 
Züchtigung  in  Aufdtoknbg  des  Innersten  de»  Hersens  (1  tot. 
14.  24.)*  Vgl.  Koppe  Exe.  ILL  ad  Eph.  p.3128;iq.  Tholuck 
und  Rückert  au  R5m.  12,  ^* 

Was  die  Zuletatgeaannten  betrifft,  so  hat  Ruokert  mit 
Reöht  das  festgebal^D,  was  schon  H  i  e  r  o  n  y  m,  nnd  A  u  g  u  s  t  i  n 
ep.  59.  anfst«^®  9  ^^^  nämlich  not/^*  und  (f<(^.  zusammen ge* 
nomm^  ßezeichnnngen  eines  und  desselben  Amtes  seyen.  Pe^ 
|«g.^  Ambr OS.,  Cnivin,  Besä  n.  A.  glaubten  das  Gegen- 
tbeil.  In  dem  Begriff  der  Worte  liegt  nichts,  was  diese  An- 
nahnie  noth wendig  machte,  die  ^orm  des  Satzes  ist  dagegc^n. 
rfon  enim  alt:  alios  autem  pastores  et  alios  magistros,  sed  aKos 
pastores  et  magistros,  nt  qui  pastor  est^  esse  debeat  et  ma« 
gister.    Hieron  yra. 

Seit  Grotius  und  namentlich  Yitring^a  (s.  de  syn.  vet 
p.  625  sq.)  hat  man  geglaul>t ,  die  Wahl  dieser  Benennung  be- 
sonders aus  dem  Tite]  der  jüdischen  Synagogenvorsteher  ']'^D^'^ 
erklären  zu  müssen.  Unpassend.  Je  weniger  dem  Apostel  de^ 
Begriff  des  äusserlich  Gewählten  oder  die  ganze  Weise  der  jüdi- 
schen Kirche  da  vorschweben  konnte^  wo  er  von  demXbun  des  ' 
Herrn  in  seiner  Kirche  redet,  um  so  gewisser  haben  diejenigen 
Recht,    welche  in  dem   Aasdrucke  eine   Bezugnahme   auf  die 
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BeBennuDg  im  A.  Testamente  erkennen ,  die  Christas  selbst 
ZVT  Bezeichnung^  seines  Amtes  nnd  des  Amtes  seiner  Diener 
branciite.  S.  Jer.  2,  8.  Eseeh.  34,  2.  J6h.  10^  14.  vgl.  mit  Es. 
37,  24.  Je8.40,  11.  Job.  21,  16  sqq.  vgl.  mit  Act.  20,  2a  1  Pet 
5,  L  2. 

Dem  ^Mff3takoc  gegenübergestellt  wird  not^yv  das  Äm^ 
eines  tnlcxonog  oder  nQ^cßvTf^oc  nach  der  äussern,  ^läaCxa" 
log  nach  der  ianernxv ßiQyijfftg  hin  bezeichnen.  Theodoret 
scheidet  sie  von  den  idayyeXtCrai  als  rovg  »ara  noXtv  xül 
ietofifjv  äfptaQKTf^iyDvg  nnd  Oekumenins  Verweist  passend 
auf  Timotheus  nnd  Titus ,  deren  spätere  Stellung  uns  in  ibne^ 
ein  Beispiel  solcher  Hirten  nnd  Lehrer  erkennen  lasset  ^ 

Tadra  di^  9^cri,  &id(ox€  rä  x^^QtdfjtaTa  kig  oixodofi^v 
xtel  (u(piXuav  tvjv  ntCTSvorrtoy^  so  giebt  Theodoret  den 
Inhalt  des  Folgenden  im  Allgemeinen,  richtig  an.  Aber  schon 
über  die  Bedeutung  von  xaragriCfiog  zeigt  sich  eine  grosse 
Differenz  bei  den  Auslegern.  Wesentlich  wichtig  ist  nun  die 
Vorfrage,  ob  xaraqTiCfjiog  hier  in  Verbindung  mit  der  weitem 
Bestimmung  ^Ig  tqyov  dtaxovlag  oder  selbstständig  gedacht 
werden  müsse.  Die  ^rt  wie  Grotius.,  Menno  Hanneken^ 
Michaelis,  Koppe  sich  das  dachten,  nämlich  als  eine  tra» 
.  jectio  für  elg  tQyov  dtaxovtag  nqog  xaraQTKffÄOV  roHy  ayltov, 
muss  freilich  sogleich  als  Willkühr  verworfen  werden;  eben  so 
die  Meinung,   die  selbst  Piscator  hegte,   als  steht  tig  =  Ii^ 

Wül  man  verbinden,  so  ist  die  einzig  richtige  Annahme 
die,  in ^gyoy  dtaxoviag  das  Zid  des  xaraqrKifiog  zu  sehen» 
KaraQTiCf^og  hat  dann  die  Bedeutung,  in  welcher  erweislich 
auch  das  Verbum  Rom. 9,  22.  H6b.  11,  3.  vorkommt,  nämlich: 
Zubereitung.  Unter  den  Neueren  -hat  auch  Bückert  dieqe  - 
Meinung  Früherer  (s.  z.B.  bei  Wolf)  zu  der  seinigen  gemacht. 
Allein  man  könnte  ihr  nur  dann  beitreten^  dürfte  man  iig  tqyoy 
dittxovlag  so  alfgemein  fassen,  wie  Rückert  thut,  als  Dienst- 
leistung, Handreichung  zu  dem  Werke,  v^elches  vollbracht  wer- 
den soll.  Allein  ich  kenne  keine  Stelle,  wo  nicht  diaxorta, 
es  sey  denn,  dass  es  ausser  aller  Verbindung  mit  der  Heils^ 
Verkündigung  erwiesener  Maassen  stehe  (vgl.  z;  B.  Heb.  1,  14. 
2  Cor.  11,  8.),  ein  Einzelnen  bestimmtes  Amt  oder  eine  Einzel^ 
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9«ii  bestioiMt«  Gabe  dar  DienstleUtang  bedeutete  (i .  Rom.  12,  7* 
iCor.  12,  5«  CoL4,  17.  2X1».  4,  5.   vgl.  dia  Stellep,  wo  der 
Apostel  sein  Amt  «fiaxeWa  nennt  Rdm.  11}^«^  2Cor.4>  1.  d^3.)* 
$0  ricb^g  FUtt,  welcher  iif  f^oy  dtaxorias  com  GesefaifTe 
des  Lebramtes  überaettt.     Allein  uberaetzeD  wir  so  mit  Recht| 
80  ist' eine  Verbindung  mit  ngof  xaragutfinor  nicbt  denkbar^ 
weil  der  Gedanke  dann  ala  oflfenbarer  Widerspruch  mit  der  gan- 
len  bisberigen  Deduetion  des  Apostels  erscheint.    Während  der 
Ap.  kurc  vorher  gesagt  hätte ,  Yerschiedenfaeit  der  Lehr- 
gahen  sey  noth wendige    wurde  er  jet^t  auf  einmal  sagen:  ea 
aey  diea  nothwendigy  um  alle  lu  Lehrern  Bl]^ machen;  während 
er  überall  (fiaxofHfa  als  eine  Einseinen  gegebene  Gabe  betrachtete, 
w&rde  er  hier  damit  eine  Allen  zukommende  Pflicht  bezeichnen. 
Betrachtete  man  hingegen  die  drei  Glieder  ala  eoordinirt, 
(ao  schon  Chryaoatomus  und  die  Meisten  der  Späteren  vgl. 
Zanch.  triplez  ergo  bjc  est  usus  ministrorum,  primus  aingulos 
sanctoB  respicit,  aecundus  ministros  ipsos^    tertius  totum  corpus 
ecclesiae.)>  so  konnte^  wieRä4$kert  auch  bemerkt»  der  Wechsel 
der  Praepositionen  auffallen.    Wenn  Wolf  schon  gegen  dieselbe 
Einwendung   sich  auf  Rom.  15,  2.   dg€<rxiTOi   lis  ro  dyad^^ 
nifog  öixodofi^y   (2  Tim.  3,  15.  10.    gehört   gar  nicht  bieber) 
berief,  ao  war  dieselbe  Stelle  nur  ein  Beweis  liegen  ihn.    J^lg 
bezeichnet  dort  die  unmittelbare  Beziehung  dea  Verbums ,  ngos 
daa  abgeleitete  Ziel  dieser  Verbindung  dea  Verbalbegriff's  mit 
tig    th   u'/a^or\    es    sind   also   dort    nicht   coordinirte  Sätze.^ 
Aefanlich  scheint  mir  das  Satzverbältnbs    «ucb  hier  sn  •ey»* 
IIqos  giebt  das  Ziel  der  Veranstaltung  an;  dies  wird  vorange- 
stellt, weil  in  der  ganzen  Argumentation  der  Nachdruck  darauf 
liegt,   dass  die  von  Christus  selbst  herrührende  VerschiedenbeR 
der  Gaben  und  Aemter  nur  daa  Beste  der  Gesammtheit  der  &por 
bezffecke.    ■  Elg  —  <U    bezeichiiet   die    gedoppelte   Seite    der 
nächsten  Beziehung,  welche  diese  Veranstaltung  hat  und  von 
welchen  die  zweite  die  erste  näher  erklärt.    Darum  steht  nicbt 
xiv^,  was  Wolf  erwartete,   sondern  ^{g  wird  wiederholt,  weil 
das  zweite  Glied  zugleich  naher  erörternde  Apposition  des  ersten 
ist.    Aus  ihnen  ergiebt  sich ,  warum  das  letzte  Ziel  kein  ande- 
res  aeyn  kann ,  als  der  «ara^ri ff/uer  t6iy  &yl<ay  ^  im  ersten 
Glieds ,  liegt    der    riachdruck    auf    i^ecxoyiag  ,     im    zweiten 
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tmf  rö9  cäfiärog  rodX^itftod»  Unter  den  tersdiieden* 
artigen  Meinnng^n  ober  die  Bedeutung  von  xaTaguiffiigf  wel- 
che nun  zur  Sprache  gebracht  werden  mussten,  lassen  sich  die 
meisten  leicht  abweisen.  Es  versteht  sich  z.  B.  von  selbst,  date 
das  Einrichten  verrenkter  Glieder  (^Rhenferd)  ebensowenig 
die  leitende  Grundanschaunng  des  ilpostels  hier  seyn  konnte, 
als  die  Ursprüngliche  Bedeutung  des  Compositum  wieder  voll- 
ständig (df^rio;)  machen  (reparatio,  instauratio  vgl.  Er  asm  us), 
hier  passt ,  Ivo  es  sich ,  wie  aus  der  Benennung  des  Gegen- 
standes Tcüy  äylmy  erhellt,  nicht  um  den  GegensatjE  früherer 
Verkehrtheit  oder  Un Vollständigkeit  zu  einem  neuen  Zustande, 
sondern  um  eine  Thatsache  handelt,  welche  in  einem  bereits 
erneuten  Zustande  eintreten  soH.  (Ohnedies  ist  es  nur  die  ^n- 
zige  Stelle  GaL  6,  1. ,  wo  itara^riS.  im  N.  T.  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  des  Compositums  siich  erhalten  hat.).  Eben  so 
anpassend  ist  die  Ansicht  des  Pelagius,  die  sich  auch  bei 
Vafable  wieder  findet,  elg  xaraonC/ior  heisse:  ut  numerus 
impleatur.  Dass  es  sich  nicht  um  etwas  so  rein  Aeusserliehesr 
als  das  Vollmachen  der  Zalil  der  Heiligen  handle,  davon  kann 
»an  sich  schon  aus  der  Angabe  des  Zielea  v.  13.  überzeugen. 
Nach  einer  andern  Seite  hin  äusserlioh  und  der  Wortbedeutung 
nicht  entsprechend,  ist  die  der  vorhieron)cm.  Uebersetzung :  . 
instructie;  auch  Galvin^s  Bemerkung:  xaraQT-  bed^te  eine 
coaptatio  rerum  in  quibus  debet  esse  symmetria  et  proportio, 
wonach  er  dann  hier  constitutio  äbersetst,  giebt  dem  Worte  eine 
viel  zu  allgemeine,  formale  Beziehung,  die  namentlich  zwar 
auf  Sachen ,  nicht  aber  auf  Personen  passt  und  um  verständlich 
tu  seyn ,  erst  einer  weitem  Bestimmung  bedürfte.  Wir  werden 
bei  der  Bedeutung  des  Wortes,  wie  sie  scjion  Ambros.  kennt, 
Erasmufl  n.  A.  billigen^  stehen  ble)ben*  KaraQutffjiis  ist 
Vollbereitung  vgl.  Theodor  et  zu  1  Gor.  1,  10.  >  welcher 
nmri^uC/iivöt  %y  r^  adr^  pot  wiedergiebt:  rUcjo«  %v  nüifi 
nQayfiaCt  ö/iovoovms.  2  Cor.  la,  11^  1  Pet.  5,  10»  Was  die- 
ser VoUbereitung  Ziel  und  Inhalt  sey,  sagt  v.  13.  So  über- 
setzen wir  also:  und  er  selbit  setzte  die  einen  als  Apostel.,  die 
andern  ^Is  Propheten  u.  s.  w.  zu)*  VoUbereitung  der  Heiligen  ' 
ein  für  das  Geschäft  des  Dienstes ,  für  die  Erbauung  des  Leibes 
Christi.    Das  Amt  oder  die  Gäbe,  welches  die  Ein«elnea  höh^ 
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so  ttellen  und  dem  gemeinsamen  Bande  tu  entnehmen  acbelnt, 
ist .  nicht  ein  Herrscheramt ,  sondern  sie  sind  eingesetzt  um  z^ 
dienen ,  und  wiederum  nicht  sich  zu  dienen,  sondern  dem  Leibe 
ihres  Herrn,  der  aie  eingesetst  hat  So  kann  alsQ  ihre  Stel« 
lung  nur  cur  Ypllbereitung  der  Heiligen  wirken. 

'Der  Ausdruck  ff^yor  dtaxoriag  ist  ebensowenig  gleich  «fia- 
Mitriay  (so  Koppe}^  als  ^gyoy  hier  Bauwerk  heissen  kann 
(so  Schellho^n  bei  Wolf  und  Holzhausen).  Die  letzte 
Bedeutung  hat  l^yoK  (vgl.  1  Cor.  3,  13.)  nur  dann ,  wenn  der 
n&chste  Context  uns  lehrt,  dass  das  Werk  W^rk  eines  Baues  sey. 
Darauf  fuhrt  una  aber  der  Begriff  von  dtaxopiag  nicht  im  Ge- 
ringsten und  oixo&ofii^  ist,  wie  aus  der  Verbindung  mit  ctSfUit 
hervorgeht,  hier  schon  nicht  mehr  in  der  ursprünglichen,  sonr 
dem  der  metaphorischen  Bedeutung  gebraucht.  "M^yoy  faeisst 
hier  Geschäft  wie  1  Tim.  3,  1*  2  Tim.  4,  5.  Phil.  1,  22. 

Die  Behauptung  Rückerfs:  der  Ap.  sey  in  den  folgen- 
den Worten  nicht  im  rechten  Bilde  geblieben,  indem  er  eigent- 
lich hätte  tov  raod  r.  d-eoü  schreiben  müssen,  ist  insofern 
irrig,  als  oixodofiBly  (s.  z.  B.  1  Thess.  5,  11.  oi»odo^i2T€  ih 
Toy  iya  1  Gor.  44,  4.  17.  8,  10.)^  öixo&ofi^  (vgl.  unten  v.  16. 
ftdm.  14,  19.  u.  a.  St.  Wahl)  ausserhalb  aller  weiteren  bild-  « 
liehen  Durchfährung  gebraucht  wird.  Dies  wäre  unmöglich^ 
wenn  dem  Ap.  nicht  selbst  bereits  da»  Bild  in  die  Sache  selbst 
^  aufgegangen  wäre,  wie  das  auch  in  allen  Sprachen  Fall  ist, 
welche  das  Wort  aus  der  Bibelsprache  aufgenommen  haben.  In 
diesem  Fall  kann  dann  mit  dem  ausserbildlich  gewordenen  Aus- 
druck jedes  Bild  verknüpft  werden,  oixodo/iif  steht  dann  zu 
dem  Bilde  in  gar  keinem  andern  Verhältnisse,  als  nachher  a^Sß}- 
Ctg  V.  16.    Ueber  C(3f4t^  vgl.  zu  1,  23. . 

V.  13.  f*ixg*  xecTaytififotf^sy  ol  nccyreg  ilg  rt^y  ^yottitn 
tfjg  niCTSfog  xecl  r^g  lniyy(6citi>g  tov  vlo€  tov  '^€ov,  -€ic 
äyd^a  TkXnoy ,  ilg  fihQoy  ifltxiag  Tod  nly^(6uefTog  tov 
XQiCT0V''\  Dass  in  diesen  Worten  das  Ziel  angegeben  werde, 
bis  zu  welchem  die  verschiedenen  Lehrer  in  ihrem  Dienste  fort- 
arbeiten müssen,  hat  Niemand  ausser  Bucer  bezweifelt,  wel- 
cher fiixQ*  durch  ut  übersetzte.  Das  bedarf  keiner  Widerlegung 
üeber  ^i;^^»  <»hne  äy   vgl.   Matth.  gr.  Gr.  5.1012«   ^Bprn- 
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liardy  Sytit'400^  Beispiste -bei' L o li.  itd  ^bryA.  |>.  14.  15.  16. 
Andere  Belege  nebut*  treffendeii  Erörteruiigea  bei  Härtung 
Artikel).  iL  S.mfgg.  'r;gl  nfit  S.2d6.  Wo  das  Ziel  ohne 
weitere  Beräebdchliguiigt  jD5glicber>Hipderiii88e  ang;egeben'  wer^ 
den  soll 9  feblt  är.  Das  Ziel  wird  als  ein  4[ünfttges  gedaebt, 
daher  der  Conjunetiv,  vg4.  Hart.  I.  S.^14%  iL  S.  142. 

Ob  das  Ziel  im  künftigen  oder  in  diesem  Leben  erreicht 
werde  war  eine  Frage,  welche: die  Froheren:  vti^fach  b^iehäf- 
tigte.  Anf  ^einete  Fall  dürfte  jedoob  voirfk-  Ausleger  die  -Fragb 
8  0  gestellt  werden.  £8  handelt 'sich:  hisi!  Mn&ohst  blos  darum^ 
ob  der  Apostel  bei  der  Beneilnang  des  Ziäles' dasselbe  ausdröcb- 
licfa  als  ein  svkünflElges-  bdec  gegenwärtiges  bezeichne ,  oder  ob 
keines  von  Beiden.«  ^Die'»Bea«t worin ng  hängt  theils  von-^er 
Beachtung  der  SatzverhäHaissev.  13^^16.^  theils  von  der -geh 
luyiem  Erorter^ing  übt  einselnen  Worte  nns)eres  Verses  ab.      '*. 

Hangt  nämlich  v.  14  fgg.  von  v.  1^.  ab,  so  dass  sie  die  Ab^ 
sidit  des  in  v.  13.  beminnten  Zieles  angäben ,  so  wären  wit 
darüber  im  Reinen ,  dass  der  Ap.  nur  von  einem  Ziele  reden 
könne,  dessen  beabsichtigte  Folgen  in  dem  gegenwärtigen  Leben 
einträten,  so  dass' natürlich  auch  das  Ziel  lUach  dem  Ap.  als  In 
der  Gegenwart  erreichbar  dargestellt  würde.  Allein  diese  Ver- 
bindung, obwohl  sie  unter  den  Neuem  auch  noch  Rück  ort 
festhalt,  ist  durchaus  unzulässig.  Denn  ohn^  weitere  Beach- 
tung des  Sinnes  könnte  man  sich  schon  äusserliofa  daran  halten, 
dass,  wenn  das  Ziel  dr^^  rkkao^  genannt  wird,  die  Absicht 
des  erreichten  Zieles  wohl  'schwerlich  ein^  nicht  mehr  f/^^iot^ 
tlvixi ,  W{AS  sich  von  selbst  verstand,  wäre  genannt  worden, 
auf  keinen  Fall  aber  ein  (i^'^ttv€iv  seyn  könne,  wie  doch  v.  15. 
vgL  mit  V.  16.  besagt.  ]V(an  wächst,  um  ein  ausgebildeter  Mann 
BU  werden,  aber  man  Wird  nicht  ein  ausgebildeter  Mann,'  um 
zu  wachsen*  Hieraus  ergiebt  sich  uns,  dass  v.  13^  undv.  14 
bis  16.^  coordinirte ,  nicht  snbordinirte  Satzglieder  seyen,  von 
welchen  v.  13.  das  letzte  Ziel ,  bis  zu  welchem  die  •  Veranstal- 
tung dauert ,  v.  14  fgg.  die  Absicht  genauer  schildern ,  welche 
durch  die  Veranstaltung  Christi  nqo^  Httra^T^c^ov  tiSr  thyic^ 
erreicht  werden  solle.  Vers  14.  und  die  folgenden  haben  also 
auttächst  gar  keinen  Einfluss"  auf  die  Ansicht  über  den  Inhalt 
des  dreizehnten  Verses.  •   '' 


Digitized  by  VjOOQ IC 


376  .  ,  Oap^IV.  V.  IJ; 

Di*  Mbr  alt*  M«i«ii«g  (f»  Atff  nsltn  4«  C.  D.  23,  17.% 
ab  «ef  V.  13.  von  der  AvIbrKehsig  die  Rede  (TgL  Aoselmet, 
Tbo».  Aqelo  iL  A.  der  »^^Molofi  Sorbenict^)  iet  eise  n 
efftobere  «nd  voa  den  spiteni  Aukgerm  der  JwUi.  Kirebe  wie 
Ljrrei  Com.  e  Lep*  «•  ■•  w.  adbel  eafgegebeoe  ttstww- 
dreboDg,  ale  dass  jnaB  sieb  bei  ibr  aafiMbalteB  braaebte. 

Die  Worte.  nmxurtii^mfMy  d  nimg  aiad  i^  üareeh« 
bald  nacb  dieser  Seite ,  bald  na^  Jeoer  so  erUSi^  worden,  dass 
es  scbien^  als  kSooe  man  ams  ibnen  selbst  sehen  sieb  eine  Mei- 
oang  über  den  Inbah  der  Stelle  bilden«  Diea  geaebab,  weaa 
man  x.B.  oi  wamg  dorcb  osuies  bovines  fHieronjak}  oder 
durcb  Judaei  et  Gentes  (Hamasond  n.  A.)  erklären  sn  dorfea 
glaobte.  Der  Zusamnuenbaogy  wie  jeiimty9tf#/t€y,  verbietet  sol-^ 
•ebe  Erfclämagen.  loden  .der  Ap»  sieb  nul  in  die  oi  narreg 
einsebliessty  veeigt  sidi  ims,  dass  er  die  ehristliche  Oemeinde, 
Qiebt  Solche  meine,  di»  aosseriialb . derselben  stehen  ond  dies 
gemäss  des  engen  Zasammenhanges  mit  den  Worten :  n^ig  xa- 
Ta^T»9f4oy  tßy  ityitay*  Aach  Tersteht  es  sieb  von  selbst,  dass  ^ 
das  Ziel  nar  för  die  da  ist,  bei  ^welchen  ein  Anfang  ist;  die 
irorifg  r^g  TriiTrca»;,  bei  weldien  eine  niCng  fiberbaapt 
ist  u.  s.  w. 

Zeigt  sich  diese  AaiEusung  von  ot  navttg  falsch,  so  RIK 
aneb  die  Ansicht  über  lutrartqvi  welche  am  wanderllcfosten 
liei  Corn«  a  Lap.  heraustritt,. wenn  er  sagt:  metaphora  snnta 
ab  iis,  qui  diversis  loois  egressi  in  vnam  lecom  eonveniant 
(so  schon  Yatable):  sie  enim  ez  Oriente  vocantur  Sinae  et 
Japones ,  ez  meridie  Afrieant ,  ez  septentrione  Germani ,  Galli, 
Poloni ,  ez  oeciäente  Mezicani  et  Perueases.  —  Aber  ist  es  ^in- 
,  baltbar,  dem  xutavtiv  so  diese  letale  Bedeutung^  an  geben, 
wie  viel  weniger  lässt  sich  eine  flgärliche  Bedeutung  desselben 
annahmen,  in  der  es  einen  Gegensatz  zu  den  variis  affeotibos 
distrahi  (Zanob.)  bilden  sollte!  Auch  Calvf  n's  Bemerkung: 
oomen  occorsus  arctissimam  illam  colligationem  signifieat,  ad 
quam  aspiramus,  nanquam  perveniemus  nisi  came  hae  eznti, 
jst.eine  wiUklHirlieb  gemachte  Emphase,  welche  weder  aus  der 
Etymologie,  noch  aas  dem  Gebrauch  des  Wortes  irgend  nach- 
weisbar ist.    Sehen  Oekumen  erklärt  es  richtig  durch  tp^ 
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rar.     Zu  etwas  kommen  Ist  metapborisebe  Beseiebmnig  des 
Erlsngensy.  wie  Phil. d>.  11.  AcU26,  7.  2Macc. 6»  14. 

Dass  öbrigens  der  Ap.  za  denen,  welche  das  Ziel  xu  er- 
reichen hitten,  auch  sich  selbst,  super  alios  perfectus  imper- 
fectis,  nur  in  der  Redefigur  der  xüirafftg  (so  Grot.)  gezahlt 
habe,  scheint  mir  hier  weni|r  glaublich,  obwohl* im  nächsten 
Verse  der  Ap.  in  der  ersten  PerBon  fortlShrt,  wo  er  gewiss  sich 
nicht  mit  einschloSs.  Odx  ort  Ij&rf  ^lapoy,  ^  ^&tj  ririXiiwfjitti  sag^ 
er  ja  selbst  (Phil.  3,  13.),  und  wenn  er  die  Gaben  des  Geistes 
ausspendet,  geschieht  es  nicht,  ohne  dass  er  aus  dem  Glau- 
bensleben selper  geistigen  Pilegkinder  Stärkung  f^  sich  selbst 
erwartete  (Rom.  1^  11.  12.).  So  war  also  auch  fOr  die  Apostel 
wkhr,  dass  sie  bauten  und  mit  erbaut  wurden. 

Auch  die  Ausdrücke  iig  r^y  ivori  tijs  nitsr»  xa\  rris  Int- 
yvafS*  ro0  vlov  rov  d'ioS  hat  man,   sum  Theil  gewiss  um 
einer  vorgefassten  Meinung  über  den  Inhalt  der  ganzen  Stelle 
willen^  missgedeutet.     Unmöglich  kann   r^g  imyvatf.  als  ex- 
egetice  positum  (Calvin  und  Calov)  betrachtet  werden,   s0' 
dass  man  etwa  ubersetjste  wie  Bullrnger:  in  unam  veram  et 
•in^er^m  fidem ,  qnae  est  cognitio  Jesu  Christi  etc.  -  Eine  solche 
Apposition  wird  nie  durch  «ar  verbunden.     Es  liegt  nun  aller- 
dings eine  Steigerung  in  dem  Verbältniss  von  nicng  und  Itt/- 
yrmCtgi  denn  nltmgj  hier  in  demselben  Sinne  wie  überall,  ist 
"^  die  Bedingung  ^er  Inlyvmtftg ,    Iniyyfoctg   bezeichnet    einen 
weitem  Fortschritt  Im  Zustande  des  Gläubigen,  was  auch  hi^ 
nur   geläugnet    werden    kann^   wenn  man  keinen  Unterschied 
zwisehen   yySiftg  und   intyrtoctg  kennt  (vgl.  über  %n(yycD(ftg 
SU  1,  17.  S.95fg.)*    Allein   die  Verbindung  dieser  beiden  Zu- 
stände erweist  nicht  im  Geringsten,  dass  der  Ap.  an  das  künftige 
Leben  denke 5  Im  Gegentheil,  schon  Est  bemerkte  richtig,  dass 
nach  i  Cor.  13,  13.  (vgl.  2  Cor.  5,  7.)»   Ja  gerade  Im  künftigen 
Leben   der  Glaube  dem  Schauen  weiche.    Das  Bedenken  wäre 
freilich  beseitigT,  wenn  man  des  GrotluÄ  Ansicht,   «{^  stehe 
hier  für  |y,  theilen  dürfte^  aber  Niemand  wird  mehr^  auf  den 
Gedanken  kommen,  sie  festhalten  su  wollen.    Auch  In  dem  Be«  1 
griffe   von    irortjg  Hegt   nichts  Entscheidendes.     Wir.  müssen 
diese  £inbeit  krafl  der  offenbaren  Rückbezlelmng  des  y^mo$ 
V.  14.  auf  den  äv^fa  tiluoy  v«  1^.  auch^siinächst  als  Gegen'sats 
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so  dem  Mlv&artCtC^M  xrcl  n9Q$(piQi(f^M  fasseo  (Bengei 
contrarius  uniUti  est  omnis  ventns  y.  14.)*  Diese  iyorijs  i^^ 
dano  nicbtSi  als  die  natarjiebe  Wirkmig  der  vorbandenen  Tticrtq 
und  IntyrtüC^y  die  Einheit  einer  sicbem  Erkenntnis»  gottlicber 
Wahrheit,  was  der  Apostel  hier  gewiss  dur9b  den  Namen  rov 
^  vtov  rod  $'€a9f  unter  welchem  er  den  Inhalt  tlieser  Erkenntniss 
vorführt  9  hervorheben  wölke ,  im  Gegensatz  zu  dem  Schwanken 
und  der  Verscbiedenbeit  menschlicher  Meinung ;  dieselbe  Einheit, 
welche  ihren  objectiven  Grund  in  dem  nvtv/jia  (s.  4,  3.)  Bat 
Der  Fortschritt  also,  den  der  Ap.  zugleich  hier  als  Ziel  be- 
seicbnet^  besteht  nur  darin,  dass  Alle  za  dieser  Einheit  ge- 
langen sollen. 

lUes  ist  es,  was  ihn  nun  auch  zur  weitem  Dorcbf&farung 
des  Gesagten  in  den  folgenden  'Bildern  bestimmt  Die  nayug 
bilden  ihm  so  eine  Gesammtbeit,  eine  Person,  er  vergleicht 
^as  Gedeihen  ibves  inneren  Lebens  dem  Wacbsthum  eines  Men» 
«eben  und  giebt  so  das  Ziel  desselben  unter  dem  Bilde  der 
Beife  des  .Mannesalters. 

^~1^8  iry^^  riUiog  die  g^wöbliohe  Bezeichnung  hieför  sef, 
bat  sbbon  Rap^belius  mit  Belegen  aus  I^Iybius ,  ^ Arrian  und 
Xenophon   (annotatt.  Polyb.  p.  540.   Xenoph.  p.  257.)  erwiesen. 
Das  allgemeine  Bild  bestimmt  der  Apostel  aber  naher  durch  das 
Folgende^   wo  ixkrgoy  ^hxiag  durch  den  Znsatz    rov  nktjgw" 
fiatog  Tov   XgtiStov  seine   specielle  Beziehung    auf  den   Ge- 
dankenkreis, in  welchem  sich  die  bildlichen  Ausdrucke  bewegen, 
erhält     Bei  dem  Schwanken   über  den  Begriff  von   nlTjQOjfia 
mussten   natürlich  auch  hier    die  verschiedensten  Auslegungen 
•ich  ergeben.    Dies  war  auch  von  Einfluss  auf  die  Bestimmung, 
von  fiirg,  ^lixias,  da  ^Xtx^  bekanntlich  sowohl  Leibesgrdsse 
als  Mannesalter  heissen  kann.     Indem   man  glaubte  nlij^offia 
in  nXtjqtoS^Hg  auflösen  zu  dürfen,   fassten   namenilich  die  Aus- 
leger der  Reformationszeit  r^Ux,  meistens  in  der  Bedeutung  von 
statura  und  übersetzten  statura  pleni,  adulti  Christi  (vgl.  Eras- 
mus,  Bucer,  Beza,    Bulliitger,   H.  Stephanus,   Ga- 
Aix%,  Hhenferd^  Hombergk,  Er.Scbmidt,  Wolf  U.A., 
was  sie  sich  %o  erklärten:   spectatdr  hie  Christus   noo  in  sese, 
sed  quatenus    in  nobis  adolescit   BezaGal.  4,  19.   Calizt), 
•in  Bild,  das  an  sieb  schon  wenig  empfejilendes  hat    Oder  sie 
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verbanden  diese«  nlff^toMg  mit  ^l^xtam  der  Bedeolniig  Alier, 

so   Luther,    Calvin    u.  A.    in   gleicher  Weise    willlLÜhrlichf 

wie  das  erste.     Oekumenius,    dem    Grotius   folgt,   macht 

an«   nlriQfofAa   einen   Zustand    volllLommener  Erkenntnisse    die 

Späteren  betrachteten    in  der  Regel  nlt^Qafda  als  Bezeichnung 

der   Kirche   schlechthin,    nach   Rücker t    ist   nXrjQtofia    „das 

Böhenmaass  der  Vollendetheit  Christi",  Andere  anders.    Siehe 

über  nlriqtogAn  zu  1,  23.  3,  19.   'Es  ist  auch  hier  der  eigen- 

thämliche  Ausdruck  für  die  volle  Gnadengegenwart  Christi,  und 

der  Genitiv  ist  Genitiv   der  nähern  Bestimmung  (vgl.  über  cv- 

ayykXiov  r^c   fftuTrjQlag   1,  13,).     AVir   stehen    nun    nicht   an, 

(iltqov  ^Uxlag  mit  der  Mehrzahl  der  Neueren  M o  r  u  «,  Koppe,^ 

Storr,    Flatt,   Rückert,  It o  1  z h a u s e n  in  der  Bedeutung 

Mannesalter  zu  nehmen.     Nicht  die  Grösse  im   Gegensatz/  der 

Kleinheit  ist,  was  dem  Apostel  unter  dy^g  rUaogi  fiirgoy  '^h^ 

otlag^m  Gegensatz  zu  ^^^^rio;  vorschweben  kann,   sondern  die 

Reife  der  Jahre   im  Gegensatz   zur  Unmündigkeit   der  Jugend. 

Nicht  an  die  Grosse,  sondern  an  das  Alter  eines  Mannes  knüpft 

«ich   der   Gedanke   an  geistige  Schätze,    in   deren  Besitz   man 

einen  Solchen  vermuthet.    Der  Ausdruck  fiizQop  ^Xtxtccg  findet 

sich^so,  wieWetstein  gezeigt  hat,  auch  bei  Phil  ostrat  us. 

So  sagt  also  der  Apostel,  das  Maass  des  Mannesalters  bestehe 

in  der  vollen  .Gnadengegenwart   Christi.     Gut  Holzhaus^nc 

das  Alter,  wo  die  Christen  die  Fülle  Christi  in  sich  tragen ^  wo 

,  ^esus   Christus  ganz  in    ihren  Herzen   wohnt.      Nur   um    de« 

«ehneidenden  Contrastes  willen    setze   ich  hieher,   was  Pela*- 

giu«  als  Inhaltserklärung  unserer  Stelle  herausgebracht  hat: 

qui   enim  se   dicit   in   Christo   manere,    debet   quo  modo   ille 

ambulavit  ambulare,    et  non   annorum   ejus,   sed  plenitudioem 

imitar|.! 

Die  Frucht  des  Glaubens  und  der  Erkenntniss  ist  jene  Ein- 
.  beit,  in  welcher  Christus  ungetheilt  in  unsern  Hjerzen  wohnt; 
der  %kenntnis8  giebt  er  unerschütterliche  Wahrheit ,  dem  Glau- 
ben innige  Liebe,  dies  Alles  durch  den  Geist i  in /welchem  er 
in  uns  wohnet  (vgl,  3,  16.  17.)« 

Kehren  wir  nun  zu  den  Gegensätzen  in  den  Ansichten  über 
unsere  Stelle  zurück,  wo  auf  der  einen  Seite  Theodore! 
(jiig  (ff  TiXiiOTiiTos  |y  tif  fiilXovTi  ßlt^  UPiof4i^a)^  Calviiiy 
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Zaochliis  ti.' A.  mit  eben  so  groeter  Bestinumtheit  erklären, 
<der  Ap.  rede  won  einem   erat  sukfinAi^  xu  erreichenden  Ziele, ' 
all  Andere,    wie   Hleronjmut,    Ambroi^^    Tbeophyl., 
Luther,   Canerön.,  CaloTU.  t.  w.  dat  Ziel   als  ein  Ziel 
diea^  Lebens  betrachten ,  so  erscheint  mir  gewiss ,   dass  Beide 
Recht  haben,  somit  aber  Keiner  unbedingt  Becht  hat    Der  Ap. 
stellt   dies  Ziel  als  Ziel  des '  Lebens   der  christlichen  Gemein- 
schaft hier  auf  Erden  hin ,  ob  es  hier  oder  dort  erreicht  werde, 
darüber  sagt  er  gar  nichts.    Dass  die  Einheit  des  Glaubens  und 
der  Erkenntniss,    in  der  man  nicht  mehi'  von  jeglichem  Winde 
der  Lehre  nmbergetrleben  wird,  Tbeil  jedes  Gläubigen  werden^ 
kdane,  ja  müssen  ist  gewiss,  nnd  so  bat  Cameron  Recht, 
wenn  er  sagt:  accipienda  sunt  deunione,  quae  hie  fit  in  ecde- 
•ia  ministerio  Tcrbi.    Dass  der  Ap.  wenigstens  sie  hatte  9  daran  ' 
kann  Niemand  zweifeln,  wer  Ga^.  1,  8fgg.  gelesen  hat.     Dass 
alle  SU  dieser  Einheit   kommen   werden,  bleibt  hingegen  uki- 
gewlss;  der  dyijg  rilaog ,  die  Gemeinde  als  ein  zur  Reife  ge- 
langtes  grosses  Gänse,    ist  die  Aufgabe,   an   deren  Verwirk- 
lichung bis  jetzt  noch  alle  menschlichen  Lehrer  gearbeitet  haben, 
und  so  bat  auch  Calvin  Recht,  wenn  er  bemerkt:    hie  admo- 
net,   usum  ministerii    aott    esse    temporalem,    sed  perpetoum, 
quam  diu  in  mundo  Tersamqr.     Einem  Einzelnen  endli6h  giebt 
der  Apostel  hiev  gar  nicht  das  Praedicat  dv^^  rileiog  >  so  dass 
die  Frage,  ob  die  nXetorfig  eines  Einseinen  ein, in  der  Gegen- 
wart erreichbares  Ziel  des  Gläubigen  sey,  an  unsere  Worte  gar 
tticbt  gdLudpft  werden  kanb.    Wird  sie  doch  aufgeworfen,  oder 
wird   Ton  einer  absoluten  Vollendung   des  GIiTubens'  und  der 
Erkenntniss  geredet,   welche  auch  der  Ap.  als  ein  erreichbares 
2iel  des  ifdischen  Lebens  hinstelle ,  «o  ist  zwar  gewiss,  dass 
•r  als  Streben  seines  Amtes  hinstellt   na^fSx^fSat  narra  är- 
^Qtunov   tiletoy  Ir  Xqktt^  (CoL  1,  M.)*  *ber  es  ist  zu- 
gleich auch  nöthig  auf  das  zu  Terweisen ,  was,  wie  schon  oben 
berdbrt,   Phil.  3,  11.  der  Apostel  Ton  sich  selbst  nnd  wa«  er 
1  Cor,  13,  8 — 12.   Ton  dem   Wesen   der  irdischen  Erkenntniss, 
auch    der   Erkenntniss    des  Glaubens  sagt.     Die  Anforderung 
wenigstens,  die  sich   hieraus  ergiebt»  nicht   grösser  se^n   sa 
wollen,  als  ein  Apostel,  und  nicfit  anders  wissen  zu  wollen, 
als  ein  Apostel  die  Weise  christlichen  Wissens  hinstellt,  diese 
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Anforderung  scheint  die  allergeringtte  sn  teyn  r*nitat  denen, 
welchen  ein  Christ  so  genfigen  hat.  Das  Wesen  der  nltto" 
t^s^t  welche  der  Christ  hier  erlangen  mnssy  ist  benannt  Heb. 
5,  14. 

V.  14.  fya  fimht  tifj^y  r^Tnoif  xkv&ofPiCo^iyot  xttl 
nt^KpiqofXiyoi  Ttavtl  ^W/i^  r^c  didaCxaltag  iy  rg  xvßitif 
x&rüyd'Qfontoyi  %y  navovQyit}  n^og  rfjy  fii^oSitny  t^(  nXi" 
yyg'  ]  Ueber  die  Verbindung  dieses  Satses  s.  su  dem  vorher« 
gegangenen  Verse.  Das  letzte  Ziel  für  das  cbrisUiche  Gemein- 
leben ist  das  Mannesalter  Aller ,  die  nächste  Absicht  aller  Lehre 
und  Leitung,  aus  dem  Zustande  der  Unreife  heraus  diesem  Ziele 
enigegensu wachsen.  Die  Unreife  beseichnet  der  Apostel  hier 
durch  (ATixkrt  zwar  als  einen  bei  Einzelnen  damals  noch  gegen-» 
wärtigen  2Lustand,.  ohne  dass,  wie  auch  Bückext  richtig  be- 
■lerkt ;  dies  hier  als*  bestiaunter  Vorwurf  ausgesprochen  würde. 
Dies  geht  schon  da^raus  hervor,  dass  der  Ap.  die  erste  Person 
des  Pli^ralis  hier  beibehält,  was  für  einen  Vorwarf  nun  und 
nimmermehr  gepasst,  hätte  $  auch  giebt  er  der  Ap.  ja  hier  nur  ioS 
Allgemeinen  die  Absiöht  der  verschiedenen  LebrgSben  au.  Der 
Begriff  von  y^nioc  kann  nicht  durch  Farallelstellen  erläutert 
werden  ^ ,  da  er  seine  Bestimmung  selbst  in  der  Apposition  xlv^' 
^tt)yt(6f4*  n.  s.w.  und  durch  sie  eine  engere  Gränse  als  sonst  (vgl. 
I.  B.  X  Cor.  3^  1.)  hat.  Die  nächste  Absicht  entspricht  dem  Ziele, 
der  iybrns  ri^g  nifStkng  u.  s.  w.  Es  muss  sich  zeigen ,  dass 
die  Christen  etwas  Anderes  haben>  als  S'yar&P  noXv(ft^q>og 
yyttfia ,  wie  sie  der  Dichter  nennt  Das.  Schwanken  der  Un- 
gewissbeit  bezeichnet  der  Apostel  mit  dem  Bilde  einet  vonj^deoa 
Winde  hin  und  her  getriebenen  Gegenstandes.  Aehnlich  ist  das 
nagafpigeff^at  (abripi)  dtd&x'f^S  noixllaig  Htb.  13, 9*  Der  gku* 
benslose  Zweifler  wird  auch  Jac  1, 6.  einem  xXvitov  d'ttXoc^ifiig 
dyifitio/jieyog  xtd  ^intC6/4iyog  verglichen.  Aefaoliche  Bilder 
vgl.  gesammelt  bei  El  euer  p.  2 13  sq.  Klv&toyiC*  in  gleicher 
Bedeutung  wie  hier  fand  Wetstein  bei  Aristaenet.  1,  27.» 
Krebs  bei  Jos.  Ant.  9,  2,  3.;  für  die  Bedeutung  von  niQitpkQ* 
jedoch  berief  sich  Eisner  und  Lösner  unpassend  ^ auf  den\ 
tropischen  Gebrauch  des  Wortes  bei  den  LXX  (=  TTS^y  bei 
Pbilo.nnd  anderwärts  (agitari  iJUente),  während  es  hier  nach 
seiner   ursprünglichen  Bedeutung    allein  treffend   in  '  das  Bild 
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paiftt :  gewogt  nnd  nmbergetrieben  n.  g.  w.  *Arkfit^  ,  dt^affra- 
Xlttg  sdgt  der  Ap, ,  um  in  dem  Bilde  ca  bleiben ,  man  würde 
nur  wiUkübrIieb  roebr  hineinlegen.  iEln(ay  xlv^wnCofÄirot 
InifjLftvB  Tj  TQonp  xttl  ärtfioy  dtdaffxaXlag  7TQoff€t7t(6y'  Oe- 
kumen.)  Aber  in  der  Verbindung  von  nuyri  dr»  mit  r^g 
^i(f.  characterisirt  sieb  die  Lehre  selbst  als  Irrlehre  nach  der 
Eigentbümlichkeit  ^  in  der  die  Lüge  immer  der  Einheit  der 
Wahrheit  gegtoüber  als  das  Verschiedenartige,  Ton  allen  mög- 
lichen Richtungen  Beherrschte^  auftritt.  (Vgl.  oben  4,4 fg.  and 
die  Ermahnungen  2The88.  2,  15.*1  Tim  6^.3fgg.) 

In  den  folgenden  Worten  bezeichnet  der  Apostel  näher  das 
Element,  welches  die  Verschiedenartigkeit  der  Irrlehre  für  die 
rrjTTtqt  so  bedenklich  macht.  Es  ist  eine  xvßda,  in  der  die 
Menschen  die  Unreifen  dem  Winde  der  verschiedenen  Irrthümer 
preisgeben.  Das  Bild  findet  sich  nur  bier.  Die  Meinung  B  e  e  a^  s, 
welche  er  selbst  wieder  aufgab,  und  nacbljer  nur  Wenige,  wie 
2.  B.  Rhenferd,  Hombergk  wiederholten:  xvßiela  sey  die 
navis  cybea  des  Cicero,  würde ^  wenn  auch  crar  nichts  weiter 
gegen  sie  spräche,  schon  an  der  näher  bestimmenden  Apposition 
iy  nayov^ia  xtl,  sich  als  falsch  erweisen.  Kvße(a  Würfel-' 
spiel  (in  der  griechischen  Umgangssprache  gewiss  häufig,  da 
es  sich  bei  den  Talmudisten ,  K'^HIp ,  findet)  könnt«  wie  xo- 
ß(V€ty  nach  verschiedenen  Wendungen  hin  als  Bild  gebi'aucht 
werden.  Die  gewöhnlichere  ist  die,  welche  Salmasius  in 
dem  Briefe  an  Gataker  (An  ton  in.  1,  8.  p*  9.)  auseinander- 
setzt. Da  wäre  es  Bild  für  die  temeritas ,  die  es  darauf  an- 
koiiimen  lässti  oder,  wie  Salmasius  sagt,  es  bezeichnet; 
actiones  hominum  temerarias  et  fortuitas,  quae  nullo  certo  eon- 
silio  explicäntur.  Etwas  anders  fasste  das  schon  Beza«  der 
unter  xvßela  das  eitle,  nichtige  Treiben  (inania^  vana  et  inepta) 
der  Irrlehrer  mit  Berufung  auf  Clements  und  Epiphanius 
versteht  Allein  in  diesen  Stellen  (die  auch  S  u  i  c  e  r  thes.  IL  181. 
oitirt)  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  ofienbar  aus  einer  betimm- 
ten  Ansicht  fibe|r  die v Stelle  des  Apostels  hervorgegangen,  so 
dass  wenigstens  diese  Gitate  nicht  als  Beweise '  für  einen  selbst« 
ständigen  Gebrauch  des  Wortes  gelten  können.  Wenn  tiibht,  so 
hat  die  Annahme  dieser  Bedeutung,  die  etwa  4urch  unief  deut- 
sches  „Spielerei'^  sich  geben    Itesse^    in  dem   sonstigenv  uns 
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bekanntcfn  Gebraaebe  von  xvßtiotty  auch  nk^hts  für  sieb.  Der 
Begriff  Tollkühnheit  aber  (vgl.  s.  B.  nfQl  to7c  (pdrat^tg  xv 
ßiveiy  P 1  a  t«  Protag,  p.  214,  A.  und  S  u  i  d  a  • :  iyxvßiGr^r  ro7c 
TTQay^aCt  ro  ^txpoxtt^dvnog  t&  TTgamty  cit.  S  a  1  in.) ,  den 
man  dem  xvßeia  nach  dem  Gebrauche  von  xvßevsty  zusprechen 
könnte,  passt  nicht  einmal  hier  in  den  Zugammenhang;  es 
könnte,  auch  wenn  man  ly  narovQyl^  nicht  als  erklärende 
Apposition  gelten  Hesse,  unmöglich  ein  und  dieselbe  Thatsache 
aus  der  Tollkühnheit  wie  ans  verschlagener  Verfühfungskunst 
abgeleitet  werdeii.  Betrachtet  man  hingegen ,  wie  die  natür- 
liche Stellung  der  Worte  fordert ,  ly  nayovqyia  u.  s.  W.  al» 
erklärende  Apposition  (adjungit  hoc  per  appositiönem  ad  meta- 
phoram  nominis  xvßiia  explicandam  Piscat.)»  so  bleibt  nur 
die  schon  von  der  Mehrzahl  der  Kirchenväter  gegebene  Auffas- 
sung annehmbar,  welche  als  Grundlage  des  Bildes  das  Betrüg* 
liehe  des  Spieles  betrachtet  Am  besten  Theodor  et:  xvßilay 
<r*  t^y  nayoVQylay  xaXd  *  ^  n€7toiijTat  de  ano  (rpv)  xvßivay 
T0  Syofia'  tdioy  de  rwy  xvßivoyrtoy  xo  r^di  x^xilffs  fifra" 
tpk^ity  tovg  ^Tjfpovg  xal  nävovgywg  tovto  notfly.  Vgl.  Oe- 
kumen.,  Chrysost,  Theophylakt;  nur  künsteln  sie  mehr 
an  der  Erklärung.  Auch  die  alten  lat  Uebersetzungen  illusio 
Aug.  G.  P.  22,  18.  nequitia  vet  interp.  fellacia  Hieron. 
zeugen  für  die  j^llgemeinheit  dieser  Auffassung.  So  ist  es  auch 
nicht  ohne  alles  Gewicht,,  dass  den  Talmudisten  K^HIp  und  ^TÜ 
(Raub)  synonyme  Worte  waren  und  dass  Einzelne  daher  die 
xvßiia  als  etwas  vom  Gesetze  Verbotenes  betrachteten  s.  Buz- 
torf  lex.  p.  1984.  vgl.  mit  Schöttgen  p.775fg. 

In  der  Apposition  ly  nayovgyl^  würden  wir  nun  den  Arti- 
kel vermissen , .  wenn  wir  nicht  Tigog  fjiidod.  u;  s.  w.  als  den 
bestimmenden  Zusstz  erkennen  müssten,  welcher  dann  seiner- 
seits die  Bestimmung  des  Substantivs  durch  den  Artikel  un- 
nöthig  macht.  )Wenn  Rückert  glaubt,  um  des  hier  fehlenden 
Artikel^  vor  der  Praeposition  willen  ngog  rijy  fiiS^,  xtX,  mit 
dem  Participium  verbinden  zu  müssen^  so  scheint  er  nicht  an 
die  bekannte  Regel  Win.  S.  121.  4.  gedacht  zu  haben.  Jlay* 
ovqyia  nur  selten  in  gutem  Sinne  gebraucht  (wie  «.  B.  nayovq^ 
yla  tjfvx^s  b"  Plui.  de  esu  carn.  or.  I.  §.  4.  p.  234.  T.XJH. 
ed.  Hütt.),  ist  List,  Schlauheit    Paulus  giebt  damit  das  bebri 
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XSIS  wieder,  n.  1  Gor. 3,  19.  vgl.  Stellen  M  Eisner  in  n.  0; 
So  benennt  er  hier  den  habitnsy  in  welchen  man  g;escbiekt  ist 
n^os  T'^r  fitd^itiar  r^ff  nlinjf.  Vel«  fit^oddat  6, 11.  Rich- 
tig bemerkt  Chrysost  snÖ^ll.  fii^odivffal  liftt  ro  Ana- 
r^Ca$  xal  S$a  fitjxavijg  iMr*  Theodore t.  r$(  nlar^g  tijr 
H^X^^V^  ^xoXiffiy*  Hciycb.  rix^^f  Silog»  ,  Erasm.  /i«^a- 
divfir^  qood.  est  hominem  ndoriri  ex  insidis.  VgL  Wetsty 
Elsner,  Muntbe  su.  u.  St  nnd  Wahl  s.  h,  t.  nXary  ist 
gewiss  am  wenigsten  hier  Irrlehre  (so  Holzhausen),  da 
hier  das  Element  angegeben  werden  soll,  in  welchem  die  Ter- 
scbiedenen  Irrlehren  in&g  ävtfiog  r^g  ffiif.)  ihr  Spiel  Ireibem 
Die  Bedeutung  „Betrug"  (vgl.  Er  asm  ns),  welche  nlirti  ent-, 
schieden  in  der  Stelle  Matth.  27,  64.  hat,  wörde  hier  sehr  gut 
passen.  Allein  ich  sehe  nicht,  dass Paulus  es  sonst  so  braucht. 
Ueberall  scheint  es  mir  bei  ihm  die  ei  neige  Bedeutung:  Irrwahn 
(nicht  Irrthum,  mentis  error  su  haben;  es  ist  ein  Abkommen 
von  der  Wahrheit  idlri^iit^  durch  Schuld  der  I<öge  nnd  Unsitt- 
lichkeit  vgl.  Rom.  1, 127.  1  Tbess.  2, 3*  2  Thess.  2, 1 1.  mit  1  Job.  4, 6. 
So  auch  Jac5>  20.  2Pet.  3,  •17.  (Jod/lt)  Dieser  eonstante 
Begriff  von  nlupri  findet  sich  eben  so  natürlich  bei  alleii  Schrift- 
stellern des  N«  T's. ,  als  sie  ein  nnd  denselben  Begriff  von  der 
ul^^€ta  und  der  Natur  der  Sraide  haben,  kraft  deren  der  Mensch 
nXtty&TM  dno  r^c  dXn^iiag.  So  dient  das  Wort  also  dem  Ap. 
cur  Bezeichnunflg  des  Wesens  nnd  der  Wursel  der  Irrlehre, 
nnd  es  wird  nun  passender  seyn,  in  dem  Genitiv  einen  genit 
subj.  EU  sehen,  al^  durch  ihn  mit  Banmgarten^  Riickert 
das  Ziel  oder  den  Zweck  der  jmS-o^*  beseichnet  xn  glauben. 
„In  de^i  betröglichen  Spiele  der  Menschen"  sagt  der  Apostel, 
nnd  in  dem  Appositionssatze  spricht  er  aus,  dass  er  nicht  die 
Menschen  schlechthin^  sondern  die  unter  ihnen  herrschende  Q^ 
sinnnyg  des  Irrwahns  meine:  „in  der  Schlauheit  zur  listigen 
](unst  des  Irrwahns",  der  Kunst,  mit  welcher  der  Irrwahn 
mildere  zu  umstricken  sucht. 

Rackert  findet  in  diesem  Urtheil  des  Apostels  ober  die 
Wurzel  der  Irrlehre  und  die  Beschaffenheit  der  Irrlehrer  „den 
Zug,  der,  obwohl  durchs  Christenthum  geläutert,  doch  immer 
noch  eine  schwache  Seite  seines  Charakters  war,  nämlich  den 
rechthaberitohen  Trotz,   der. sich  oft  in  starken  Geistern  findet. 
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tliid-^A'flielit  telftn  hur  Uligerechtigkeit  gogen  AndendeiilDeiid« 
rerUiht^  (8. 193.).  Dies  nacht  mao  ans  dem  Apostel,  der 
mktr  deD  Korintbern  war  mit  Scbwacbheit  nnd  Forebt  und 
^ossem  Zittern  (1  Cor.  2,  3*>  nnd  der  an  dem  Timotbens  redet 
iron  seiner  Langmntb  und  Liebe  (3  Tim.  3, 10.)  nnd  sieb  rfibmte^ 
ieri  beiligen  Geist  au  haben.  Färchtet  man  sich  etwa,  das» 
der  Ap.  Wahrheit  geredet  biüiien  möchte  2  Tim.  4^  a  fg.  ? 

V.  15.  dXij^iiovres  &i  lj>  dyantt  ait^Ciafity  ilg  aMp 
t&  narraf  og  l(fuv  ti  x$q>^Xifj  6  X^i^ro^»]  Die  Abhängig^»  , 
keit  dieües  Satzes  von  Ipa  v.  14.  zu  bezweifeln ,  ist  um  so  wo» 
^  nig^r  Grund  Torhanden,  als  es  in  dem  Charakter  von  di  liegt» 
aiiznreHieta I  nicht  eine  Sonderung  von  Sitzen  in  bezeichnen*. 
Der  adversative  Satz  spricht  nun  positiv  das  aus,  was  negativ 
V.  14.  besprochen  war.  Dass  &i  aber  auch  nach  Negationen  nio 
disJuDctiv  ist)  d.  h.  nie  sondern  bedeuti^t,  bfttte  Rfickert^  der 
hier,  wie  es  scheint,  des  Er.  Schmidt  Bemerkung:  «fl  pro 
&lla  vor  Augen  hat,  beachten  sollen  (s.  Win.  S.371»  Har* 
tung  Parttkell.  1.  S.  171.).  Es  scheint  mir,  daSs  dem  «fl  nach 
negativen  Gliedern  uniier  deutsches  „wohl  aber^^  entspreche. 
Die  grosse  Differenz  der  Auslegung  beweist,  dass  die  Worto 
unseres  Yerses  nicht  ohne  Schwierigkeit  sind,  wie  denn  auch 
C'hrysbstomus  in  Bezug  auf  v.  t5.  und  16.  sagt:  tfg>o&öa 
ä(ftcg>o5g  ^Qfi^yevffs ,  r^  narra  ofiov  ^fX^tra«  iinely» 

Schon  dXyjS^svoPTic  wurde  sehr  verschieden  aufgefasst 
Entweder  verband  man  es  1)  mit  dyan^  in  dem  Sinne  von 
sincera  dilectio,  sincere  diligentes  (Bucer,  Grotius,  Lds* 
ner^  Morus,  .fibnlicb  Baumgarten:  aufrichtig,  beständig 
Werden  in  der  Liebe)  oder  man  fasste  2)  es  als  selbstständigo 
Bezeldinung  des  rechtschaffenen  Wandels  (veritatem  facienteo 
Vulg.^  wo  es  mir  zweifelhaft  scheint,  dass  das  Uebersetsung 
der  Lesart  dltf^eiav  ftoto^ms  FG.  seyi  wenigstens  erklärt 
dXfjd'ivoyns  auch  Ca! ixt:  (}zsequentes  debita  Ghristianismi 
officia.)  oder  3)  des  Beharrens  in  der  wahren  Lehre  (Bug^n- 
liag^en:  veritatem  hebraico  more  fidem  adpellkt  Veritas,  sana 
doctrina  et  fides  idem  sunt,  quorum  fhictus  est  charitas.  B Ul- 
li Hger:  quando  semel  amplezi  sumus  evangelicam  veritatem, 
in  htic  pers^ermus  vgl.  Calvin,  Balduio,  Caiov,  Noes* 
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B^e!t(A80.1.p.254.)78chariacii,A»Shn]i^Roekert&»ii:<lev 
«i^fabgetten  oder  erforschten  Wahrheit  festhaltien),  oder  4>  altf  ^Avar 
drock'  fär  Streben  nach  Wahrheit  (veritatem  sectantea  ValUi 
SVa8iD;,Han necken,  Quxtorf  eatal.  tbeol.  pbil.p.4d,Flatt 
U.A.)  oder  5)  in  der  Bedeutung  die  Wahrheit  verkündigen  (Scholar) 
oder  6)  als  Bezeichnung  der  Beharrliehkait  (so  mit  Berufnng 
auf  den  Syr.^  Beea,  Holshansen),  oder  7)  der  WahrhaC 
.  tigkeit  im  Allgemeinen  (so  Pelagins,  Theophy].,  ^Oeka- 
uen»,  Dru8.>  Koppe.)  Gegea  Vr.  %  3.  4.  5.  muss  sogleich 
erinnert  werden^  däss  sie  sich  sprachlich  nicht  halten  lassen 
and  Eum  Theil  den  Zusammenhang  gegen  sich  haben«  Dat 
Letztere  gilt  namentlich  von  der  Ansicht,  die  Seh ols  vertritt| 
wie  Rückert  nichtig  bemerkt  hat«  Es  ist  ja  nicht  von  evan- 
gelischen Lehrern  im  Gegensatze  sn  den  Irrlehrern  ^  sondern 
Von  der  Gemeinde  die  Rede,  an.  welcher  die  Lehrer  arbeiten. 
Was  aber  .die  andern  Erklärungen  betritt,  s<>  kann,  da  icXi^ 
^iinv  sonst  nur  ^,wahr  aeyn^'  helsst  (vgl.  Gal.  4»  160«  ^9\Ta^ 
von  ihnen  angenommen  werden,  wenn  nicht,  der  Zusammenhang 
etwa  mit)£viden2  nachwiese^  dass  alti^ivtiv  in  einer  ausser«! 
gewöhnlichen  Bedeutung  hier  gebraucht  worden  sey. 

Aber  schon  daraus )   dass   man   die  Verbindung  von  ^tl^^¥ 

mit  if/   ayanr^  -^är  noth wendig  erachtate,    ergiebt   sieh  >    wie 

wenig  man   die  gewöhnliche  Bedeutung    des   likfid^vopTfg  hier 

dem  €ontexte.  für  angemessen   hielt»    Bucer   ist  der  geschickt 

teste  Vertfaeidiger  dieser  Verbindong^'    Indern   er   nämlich  die 

Ansicht  des  Erasiqnsc    ,)hoc  {ulfjf^^)  opposuit   Tjjf  »ifßfi^   »tti 

tfj  nXÄvr^^^  missbilligt >   sagt  er:   quin   hortatus   est,    ne   simua 

piieH^   qnibus  aliomm  doli  imponant,  cui  Jioc  liX^^v  «non  ad^ 

nasparideie  videtur,   malo  —  illud  sequentlbus  jüngere,   nempe 

qt  intelligam   Paulnm   roonuisse,    nt   veri  simus   in   dileqtion^^ 

fa.  e.   sincera   dilectione   cum   projiimis    agamus    et  adolescamua  "*. 

relaturi  per  omnia  eum^  qui  caput  est^  Christum.     A|teia,wenn 

^  richtig  erkanhte,    dess   ^Iri^iimv  «n  ^fiich    nicht  Gegen»ata 

'  zu   i^^intoi  seyn   k&nnte  ^   so   übersah   er  doicb .  auf  der-  ander^it 

Seite,  dass  ein  Wacbsthum  in  wahrhaftiger  gegenseitiger  Liebei 

auch  nicht  in   einem,  adversativen  Verhällaisse   an  der  .Unmüa,-; 

digkeit   in   Erkanptnias   der   Wahrheit  sdebe.     Plejenig«^   Hiiil» 
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streiche  >den  Geg^eaiate  von  v);^»o^  ti.  b.  wi  in  ilTJf^fiivrfc  ffii' 
deti  woHt«R)  g^beti  ihm  jetzt  die'  Bedeutung;  befaiirrKcfa  se^ro, 
in  der  Wahrheit  beharren.  Allein  ^i^  Vorausv^'tztrng',  das* 
gerade  Äk^f^ivovrtg  den  Gkgpensatz  su  t^t^ioQ^  büdea  miisse, 
kann  su  dieser  Annahme  nicht  berechtigen,  #«fche'>voa<8praeb* 
Itcher:  Seite  nichts  für  sich  hat.  .  Es  kommt  noch' biiizu ,  dass- 
dieae  Ansicht  der  ^yanri  ebenfalls  keine  in.  deir^usbmineBbai^ 
passende  Stellung  zu  geben  weiss.  Die  «he  Krldftrdng  /, ver- 
bunden mit  Licbe^'  {Iv  z=.  <^p)  ist  ein  ProdAot  ^der  Verlegen« 
keit.  Als  Iv  instr.  könnte  man  die  Prae'))Ositreir  jebeosotvent|^ 
fassen^  denn  dass  die  Liebe*  das  Mittel  seyn  sollt«,  in  der  Wabr«* 
heit  SU  beharren,  streitet  eben  ao  sehr  gegen  die  Nd[tur<4cr 
Sache,  als  gegen*  das,  was  ckr  Ap.  sonst  sagt  (vgl.  zu  3,  17.). 
I>it 'bei  den  Neuern  ge wohnliche  Meinung  abec,'  die  Verbhi- 
dung  ulftd^tvHy  Ip  äywnri  drücke  die  £ige|itfaiunliphkeit  des 
ehristlichen  Festhaltens  an  der  Wahrheit  aus  (Vgli'tO^.  13,  16.), 
d.  h.  dieMHde,  welche  die  Schrisffheit  aussehliessi  (vgl. Rackert), 
schekit  mir  eHenfall»  hier  einen  Gedanken  zu  'S nd^,- Welcher 
d^m  ganzen  Zusammenhange  fremd  ist.  Hier  dst  iiicht  von  Be* 
Wahrung  der  christlichen  Einheit  die  Rede;  ein  mildes  Festhält 
teil  an  der  Wahrheit  ist  kein  Gegensatz  zur  schwankenden,  (»•' 
befestigten  Erkenntniss ,  die  erst  Wahrheit  besitzen  tniKs,  eh« 
es  «ich  darum  handelt,  in  welcher*  Weise idiestf  ei langte 'Wahr- 
heit müsse  festgehalten  werden.  Und  wenn  volMds  teltj9-€9€ty 
BOT  durch  wahr  oder  wahrhaftig  se^n  iibersetzlf' -Verden  darf,' 
so  passt  der  Zusatz  €v  ayartrj  gair  nichts  denn' in  Liöbe  wahr«- 
haftig  seya,i  kötiate  gar  niehts  anderes  bedeutei^  ^ils  Schonung' 
üben'gegen-  Irrthum,  was  wiederum  ausser  aUeiA^' adversativen 
Verbaltnibs  'zan  Vorfaergöhenden -stände.  Verbindet  man  aber 
%v  aykjTfi  mit  «;v|i)iro)^fV)'SO'  entsteht  wieder  ^erZweifel,  wia. 
das  unbestimmte  „in  Lietie  wachsen^^  der  halttniigsiosen  Cnai^iln- 
digkeit  der  Erfcenntniäs  gegenübergestellt  werden  k^nne,  wäh- 
rend man:  ein  Iv  iniyyüßffft  od.'dgt.  erwartete..  Man  wird 
nun  zwar  natürlich  auf  dtn'  ZusMe  ds  avf^y  'aufmerksam. 
Allein  gerade  hier  begegnet,  aas,  verfolgen  wir  die  vorban*' 
denen.  Auslegungen  der  Steile',  die  grösste  Uogewissheit  aber 
die  Art  den  Znsatz  zu  erklärend  -Bei  der  ake«  Uebersetzang 
in  Uio  oder  ipao   (s.  Hleron^rin^  und  Pelagia^),  M€  vei* 
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ehe  hip  Eir.  45areeriuS|  Grtt  u.  A.  in  et|;«iüoae  Cbriiti, 
eogaitioiM  iptias,  Tychsea  gar  in  religione  Cbfifti^  oder 
Andere  per  iHiun  (Yatable  O.A.),  wieder  Andere  noiti  e( 
copolati  coaa  too  (vgl.  Calixt)  n.  dgl.  erkJIrtea^  werden  wir 
n$ß  niebl  nnfatibaUen  braocben.  Aber  auch  diejenigen,  welebe 
die  ricbtige, Bedentong  der  Praepoeition  festhalten,  geratben  in 
Vjirlegenbeit*  .Miarur  tlg  nimlich  hat  wie  überall,  so  aech 
bei  dem  Apoitel  seine  bestiminte  Bedeutung,  das  i^t  die  dee 
Ziele,  an  dem  «twas  aufwächst .  (Tgl.  2,  21.).  Dies  passt  nun 
sehleehtecdingn  «ieht  hier,  nnd  dennoch  Terbielet  der  Oebranch 
dieser.  Verbindnng  bei  >dem  Apostel  selbst  eine  andere  Erfcll«> 
rang*  ..Ueberdies  sind  auch  alle  andera  Erklärangen  entweder 
gans  willkdhrlich  pnd  falsch^  oder  dem  Sinne  nach  nicht  halt- 
bar. Zur  ersten. 'Classe  gebSrte  die  Meinung  des  Zanchins, 
«Ic  bei^eichne  einen  motus  spiritnalis,  der  Sinn  sey:  nt  similes 
et  eradatis ^  'ode^  des  Baamgarten:  ilg  heisse  sur  Yermeh- 
rnng  eeiiier  Gemeinschaft,  oder  Est^s  nnd  CaloT^s,  welche 
glaubten,  dar  Ansdraek  «{$>  X^i^roK  sey  gletoh  dem  obigen 
iigäpiQa  riXiiov^  oder  des  Cameron.,  Christas  sej  i.  q* 
Christi  corpus.  Zur  zweaten  gehört  s.  B.  die  Erklärang  des  elg 
durch :  in  Bezug  auf  (vgl.  Sl  o  r  u  s).  Das  Tcrstftnde  kein  Mensch  { 
erklärt  man  es  aber  näher,,  so  muss  man  dann  solche  Bexie- 
hangen >. ^ie  Baamgarten  that ^  hereintragen ,  welche  nicht 
in  der  Verbiadang  liegen»  HolzJiausen^s  Meinimg,  zu  dem 
Haupt. heranwaacbsen^  heisse  zu  «Bincm  Tollkommenen  Iioibe  wer« 
den  —  eine  ganz  nndepkbare  Yorst^ung  -—  wird  dadurch  nicht 
gerechtfertigt»  dass  er  sagt,  der  Apostel  wfirde  sich  schwerlich 
so  ansgedrficki  haben,  wenn,  er  nicht  zugleich  den  Ausdrnck^ 
av^arety  tU  y«oy  rolf  xv^iav  im  Sinne  gehabt  hätte;  denn 
ea  entstö^de  so  nur  die  neue  Unbegreiflichkeit,  wie  der  Apostel 
Beides  zugleich  habe  im  Sinne  haben  können.  Dass  man  nicht 
übersetzen  könne  in  ihn  hinein  (vgl.  t.  Meyer)  oder  an  ihm 
heranwachsen,,  hat  Bückert  schon  erkannt  und  gesagt |  denn 
a^ayi$y  hat  nor  den  Begriff  der  extensiTcn  Vermehrung;  ieh 
könnte  eben  so  wenig  sagen:  in  Jemanden  hinein  vergrössert 
werden.  An  jemandem  gross  werden  biesse  aber  nichl  tls»  e<Hi- 
dernlr»  so  di^ss,  wenn  wir  hiebei  stehen  bleiben,  aUerdinga 
kaum  «twas  Anderes  zu  sagen  wäre,  als  „dasa  die  Meinong 
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des  Apostels  ans  verborgen  bleibe^  womit  Ruekert  seine  Un- 
tersQcbung^  scbliesst 

Eine  andere  iUeinung  fiber  die  Constraction  nnd  den  Sinn 
dieser  sehwierigen  Stelle  isn  geben ,  ist  erst  nacb  Bestimmung 
Ton  »6if]ctifii^  ta  narra  möglich.  Des  Hieronymns 
Ucbersetsong,  die  Valla  wiederholte  nnd  schon  Bevius  ab* 
wies.  Er.  Schmidt  ebenfalls  missbilligte ,  wonach  ««(.  hier 
transitiT  stände  nnd  rä'  narrte  omnta  membra  heissen  sollte, 
wird  Niemiind  mehr  wiederholen.  Sie  ist  nicht  allein  gegen 
alle^  Zusammenhang  9  sondern  auch  gegen  die  sprachlichen 
Gesetse,  indem  (vgl.  zu  1,  10.  und  Rückert  zun.  St.)  zwar 
mne  Gesammtheit  durch  rä  n&vra  bezeichnet  wird,  nie  aber 
Einzelne.  Eben  so  unhaltbar  ist  auch  Koppels,  WahTs  und 
Holzhausen^s  Meinung:  r&  navra  stehe  fckr  ot  navres» 
Wie  man  hier  ein  f^ilrj  suppliren  könne  (so  Holzh.}|  wird 
Niemand  begreifen,  ebensowenig  wird  man  eine  Verbindung 
äX^^ivoms  —  ra  narra  Srklären  und  rechtfertigen  können; 
es  blid>e  schlechterdings  unbegreiflich ,  auf  welchen  Grund  hin 
ein  Schriftsteller  hier  das  Neutrum  gesetzt  hätte.  Freilich  hat 
■an  eine  Erklärung,  wenn  man,  wie  Wahl^  von  der  Fiction 
ausgeht:  ^a  narra  heisse  an  sich  nniversi  Jesu  cultores.  Pe- 
lägius,  die  griech.  Kw.,  die  Vulg.  verstanden  schon  rich- 
tig den  Accusativ  als  Accusativ  der  Besiehung,  nur  dass  bei 
der  allgemein  verbreiteten  Meinung,  es  heisse:  ex  omni  parte 
(Pelag.)  der  Artikel  unberücksichtigt  bleibt.  Auch  der  Apostel 
sagt  in  einem  solchen  Fall  Immtr  ntct^ta  (1  Cor.  9,  25.  10,  33. 
11,  2.  7.  vgl.  2  Cor.  2,  9  Col.3,  20.).  Rom.  8,  32.  heisst  ra 
navta  das  Ganze  der  vorher  (v.  30.)  geschilderten  Heilsordnung, 
i  Cor.  9,  22.  rä  närra  nämlich  das  vorher  Geschilderte ,  dies 
Alles,  nicht:  alles  Mögliche.  Eben  so  12,  6.  rcr  navrai  die 
vorher  benannten  ^aqtfSfAtira*  Tgl.  t.  19.  2  Cor.  4^  15.  dies  Alles, 
wovon  der  Ap.  vom  7ten  Vers  an  geredet  hat,  5,  17*  ra  navray 
das  Ganze,  vorher  als  rä  äqxcätt  bezeichnete,  V.  18.  dies 
Alles,  was  vorher  als  Wirkung  der  Erlösung  bezeichnet  war^ 
Col.3,  8.  das  Alles,  was  der  Ap.  sofort  benennt,  Eph.  5,  13. 
dies  Alles,  was  vorher  seiner  Eigenthfimlichkeit  nach  benannt 
war.  Act.  15,  17.  aber  heisst  ra  nctrra  das  Ganze,  von  wel- 
ehem  er  vorher  einzelne  Theile  aufgezählt  hat,  mit  deren  wei« 
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leren  AnMVinng  er  nicht  fortfahre«  will.  Ebenso  mI  t  Cor. 
15,  28.  Col. 3,  11.  rä  nkvxtt  nicht  extensiv:  alles  Mögliche, 
sondern  intensiv:  der  Inbegriff  aller  Dinge.   PhiL  3,  21. 

So  bezieht  sich  also  hier  ro;  nUvxay  „in  dem  Allen*%  da 
es  nicht  ,,Inbegriff  aller  Dinge^V  heissen  kann,  auf  ein  früher 
genanntes  Object.  Es  war  aber  früher  nichts  genannt  als  die 
iyoT?}^  rf}^  nicrttag  x«i  r^?  IntyptaCtoog  in  ihrem  Gegensats 
zu  dem  Schwanken  der  unbefestigten  Erkenntniss.  Dies  nur 
kann  es  seyn,  was  der  Ap.  meint,  wenn  er  sagt,  sie  sollten 
wohl  aber  in  dem  Allen  wachsen.  So  befasst  er  in  dem  ra 
nctyra  also  das  bereits  schon  genannte  Object,  um  das  es  sich 
handelt  und  der  Gegensatz  zu  dem  pt^ntor  eJreet 
liegt  imVerbum  av^a  v€  t  yj  sie  sollten  a^us  det 
Unmündigkeit  beraube  wachsen.  Auch  dXtjd-svoyrf^ 
bietet  uns  jetzt  weniger  Schwierigkeit  dar.  Es  ist  nicht  Gegen- 
satz zu  v^ntpch  sondern,  wie  schon  Erasmns  richtig  sagte, 
zu  der  Weise  des- Irrwahns  ^  die  einfaltige  Wahrhaftigkeit  der 
evangelischen  Gesinnung  im  Gegensatz  zu  der  verschmitzten, 
ränkevollen  List  der  Lüge.  Dies  ist  die  Gesinnung,  die  der 
Apostel  vorau^etzt,  wenn  überhaupt  von  einem  Wacbsthum  die 
Aede  seyn  soll.  Dass  dlfjd^yav  hier  das  wahrhaftig  seyn  der 
evangelischen  Gesinnung  bezeichne,  geht  daraus  (hervor^  dass 
es^er  TTcty^vQyiit  rijg  TtXayfjs  gegenübersteht  Was  nu« 
die  Worte  ly  ayaTT^  av^rjffcjfisy  flg  avroy  betrifft ,  so  bin  ich 
der  Meinung^  dass  das  nachdrückliche  av^Tfafo/usy 
zwischen  dy an^  und  ^  ig  c^vroi^  eingeschoben  sey, 
wie  wir  auch  im  Deutschen  sagen  konnten :  dass  wir  in  Liebe 
wachsen  zu  Hirn.  Eine  solche  Einschaltung  hier^  wo  dyanp 
ohne  Artikel  ohnedies  seine  Ergänzung  zu  fordern  scheint ,  und 
wo  die  Yerbindung  mit  eig  auch  sonst  gewöhnlich  ist  C^  Cor. 
2,  4.  8.  2Thes8.  1,  3.  u.  a.  St.),  hat  gewiss  kaum  so  viel  Auf* 
fallendes,  als  jene  Stelle  Platqn's:  6  fjiky  rtg  dlpi^y  nfQt" 
rt^^ftg  rfj  yp  vTfo  tov  ov  q  txv  o  v  vorticem  .qui  a  coelo  .fit 
Phaed.  p.  99.  B.  oder  das  Hyperbaton  bei  Thucyd.  2,63.,  wo 
man,  anders  als  es  gewöhnlich  geschieht,  wird  verbinden  müs- 
sen: jdxtGt"  äy  J€  iroXty  oi  roiovTot  irigovs  re  mlcay" 
Ttg^dnokiC€iay  9  xccl  stnov  inl  C(pAy  avtbiv  avtoyofio* 
olyii<riio(i^    (i*  e^  xc(»  fifr  itiVTuiy  avtavo/Alav,).     Vgl«  jeoM 
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seboi  vtD  B«ttJDattQ  cilirte,  anch  4ureh  4en' ^oTidrvu^  in 
Wortei  TiaQa  rod  dlfft^v  veniä]assteHyp«rbfttoiibei.I>eiQ09tbA 
Olynth.  3.  To  fiiy  nqiaxov  —  dy  ani^t  6y  ij y  ntxQa  rov 
iiffifrv  fxaCrta  ^al  n^^f  xal  dyad-ev  wt^o^.  fAnaXc^iHy, 
edjBT'  de«  bei  Lysias  ßratostb.  16.  n^oeeld-oSda  ovr  fno* 
iyyvg.^iär&Qfanog  rgp  oixlmg  r^s  Ifitjg  tn»TJ)Qovffce  oder 
dM  dort'  von.  Bretni/  aof  Lys.  Agomt.  citirte:,  xai  a^ra  t4 
ipfftpitfifttc  tf«v  ro  Tijg  povX^s  xaTa/LiuQtv^^/ifsi,  Vgl.  190^ 
n.  T.  Rom.Q,  21.  ^  evx  f/^^  l^9V(flay  6  a€^/Äci^g  r^if 
ntiloSw  Oal.  2,-6.  n^oifianoy  ^^og  dyS-Qiun^v  ^^ 
Xafißdya*  Phil.  1,  13.  Sffrs  rovg  ^  €C  fxov  g  fioV' tpccySQov^  . 
%y  XQtCrtp  ysyic^ttt  ond  Win.  Gr.  S.  455.  Vgl.  über  dit 
Btdentnng  des  Hypei baten  Bernhardy  Syot.  S;460. 

Der  Gedanke  wäre  dann  den  das  geistige  Wachs- 
tbnm  der  wahrhaftig  Gesinnten  zur  Einheit  des 
Glaubens  und  der  Erkenntniss  ruht  auf  der  Liebt 
■u  Christus;  auf  ihr,  welche  zu  fördern  Aufgabe 
^der  Lebrer  ist,  ruht  dasselbe,  weil  Christus  dae 
Haupt  ist,  von  welchem  aus  de^r  Leib  die  Kraft 
seine^   G>edeibens    empfängt. 

Dies  ist  die  Beziehung,  in  welcher  Paulus  hinzusetzt!  eg 
%9tty  ^  xiffctXfi  (vgl.  1,  22.)*  Lachmann  liest  auf  die  A»* 
torität  der  Mss.  A  C.  17.  67.'*'^  73.  des  Cyr.  Basil.  Damas^.  hin 
JS-Qi^og*  Diese  Süssem  Autoritäten  sind  aber  der  überwiC'» 
genden  •  Mehrzahl  der  andern  bedeutenden  Mss.  und'  dj^r  com^ 
nentirenden  griech.  Kvv.  gegenüber  nicht  von  enischeidendem 
Gewicht.  Paulus  pflegt  bekanntlich  sonst  XQA^xog  als  blossen 
Eigennamen  zu  betrachten  und  ihn  so  ohne  Artikel,  zu  schreiben« 
Hier  geschieht  es  nicht,  und  in  der  Stellung  des  Wortes  liegt, 
wie  mir  seheint,  die  Erklärung,  wsrun^  es  nicht  geschehe»  loli 
kann  nämlich  nicht  die  Meinung  derer  theileo,.  welche  hies  eine 
abnorme  Wortstellung  statt  der  zu  erwartenden:  ^ig  ttvtoy  roy 
XQiffTiiyy  og  Isny  7/  xfip»  erblicken.  Mir  scheint  es  vielmehr, 
afs  fuge  der  Apostel  zu  ^  x«pn  die  Apposition  o  XQiCrog  „der 
Gesalbte^^  ^  um  mit  diesem  Praedicate  iie  Stellung  zu  bezeich- 
nen, mit  welcher  Christos  als  Haupt  di^  Güter  seines  Geistes 
vsrth^Ut,    wie  der  ApQSt^  »uch  2  Cor,  1,  21.    ßf^amy  i^äg 
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€^p  4fi1t^  itg  XQi^T^y  nal  /^tf«r^  4(^£r  «tf  ^«  «nprftnglich» 
Bedratimg  des  Nuaeii»  anzospieka  sdiMat. 

V.  16.    I{   aJ  nur  ri  tfdf/itff   cvragftoXofifurt^  »0I 

ftarog  noutta$  tls  olxoSofA^y  iavro^  iy  äyanp»^  Vgl.  Mit 
diesem  Stelle  CoLS,  19.  imd  oben  2,  21.  Die  erste  SieUe  ist 
Farallelstelle  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  und  dient  we- 
sentlich sar  Erläuterang  der  nnsrigen.  Die  Stelle  2»  21.  ist 
Yon  der  voriiegraden  insofern  verschieden ,  als  dort  von  der  Er* 
fidbtang  der  heiligen  Gemeinschaft  durch  Christus  den  Versöhner 
die  Rede  ist,  hier  von  dem  Wachsthum  derselbeö  dnrvh  ihre 
Verbindung  mit  Christus,  ihrem  lebendigen  Haupte.  Es  ist  hier 
nicht  TOtt  einem  einmaligen  Acte,  sondern  von  einem  bestehen- 
den Verhältnisse  die  Rede  (;rof€lraf)i  -  dessen  stetigen;  ununter- 
brochenen Zusammenhang  mit  dem  Erloser  die  Praeposition  ix 
beseichnet  (Dbu  If  ov  mit  r^  a^^^Cty  notOxM  verbunden 
irefden  mftsse,  erhellt  aus  Col.  2,  19.)  Die  Thatigkeit  des 
Laibes  geht  von  ihm  dem. Haupte  aus,  nicht  dass.sie  &usserlich 
bloa  von  ihm  abgeleitet  werden  durüe,  sondern  sie  geht  aus 
dem  Innern  des  Wesens  des  Gesalbten  hervor.  (^Mx  allein  cor- 
respondirt  dem  ly^  mit  den  andern,  äussern  Dimensionsverhält- 
Hissen  correspondiren  «isro,  na^a^  ini.  Vgl.  fiber  ^x  .Bern« 
hardy  Synt.  S.  225.  Win.  S.  313.)  Die  ganze  Stelle  erläu- 
tert Chrfs'ostomus  bis  auf  eine,  wie  mir  scheint,  irrige 
Besiehung  des  fiiXovs  oder  fjtiqovgj  vortrefflich,  wenn  er  sagt: 
nttd-iniQ  ro  nvivfjia  ro  änb  ro9  %YXi<paXov  xaraßätyor  r3 
<fia  Toiy  y^vQtoy  ro  aicB'finxoy  ovv  änXtig  Sl&a<f&  näc$yf  - 
^Xk&  XttTtt  iyaloylay  ixaCtov  ftilovg,  r^  fiiy  dvrafüyt^ 
nÜoy  di^ac^at  nXioyy  r^  ifl  IXarra  Uarroy^  rovro  yciQ 
^Uy^'fj  ^ICtfi  ro  nytvfAa*  o^tw  xa\  h  XQiCrog.  KaS'CcniQ 
yttQ  f*(Xßy  ttiy  ipvjftSy  itg  avroy  dytjqiTtjfxiytoy  tj  nQoront 
adro^  nal  ij  X^QVy^^  ''^v  x'^Qi^f^irrny  xarit  dyaXoylay  %p 
ftitQi^  ro0  iyog  ixnffrov  fiiXovg  aififjCiy  notOxm* 

In  der  Satastellung  selbst  findet  sich  nichts  Abnormes.  Die 
Meinung  Rocker t-s,.  „der  Hauptsatz  sey  dadurdi  etwas  ent- 
stellt, dass  am  Schlüsse  rov  cmf*axog  hinzugefügt  sey,   w« 
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alt  baqnenstaa  gar  sichU»  bdohiteiii  eiii^  Prononfieit' jaorod 
stehen  wörde^'  (eine  Wiederbolung  desseo,  was  Grotias  ge-;^ 
sagt  hatte)  9 'findet  ihre  Berichtigung  in  dem,  was  schon  längst 
Bor  Hermann  bemerkt  hat:  quae  repetitio  ejiisdem  nominis  na 
ihi  qnidem  quidqoam  habet  insolentiae,  ubi  alterum  statim  ab 
altera  ezctpitur ,  ut  in  Xenoph.  Anab.  III,  2,  23.  o?  paGtXimg 
äuitVTog  ir  rg  ßa<rt^[og  x^9^  —  olxot;<rii/,  nedum  pbi  inter- 
^ectia  aliis  perspieuitatis  ratio,  nt  primariom  substantiviim  repe- 
tatnr,  eflQagitat^  (Schol.  in  Luc  p.  XXXV.) 

Die  Mss%  sind  zwischen  die  Lesart,  fÜQovg  und  /uUov; 
getheilt*  Die  letztere  von  Grot.«  Mill,  Beugel  gebilligt 
•bat  Laebmann  recipirt  Die  äussern  Autoritäten  (die  Ueber- 
elnstimmung  der  Godd.  AG.  14,  66.  mit.Syr.y  Vnlg.,  Ghry- 
aost.,  Hieron.,  Pelag.  U.A.  s.  Griesbach)  sind  aller- 
dings iFon  Gewicht.  Dennoch  bildet  die  Uebereinstimmung  der: 
andern  Mss.  mit  der  Itala,  Irenaeus,  Augnstin  ein  b^ 
deutendes  Gegengewicht.  Und  wenn  ich  an  die  Häufigkeit  der 
bildlichen  Bezeichnung  der  Einzelnen  in  der  christlichen  Ge- 
neinsehiit  durch  fiU^g  denke  (a.  gleich  unten  t.  25»),  s(^  fühle 
leb  midi  geneigt,  der  Ansicht  beizutreten,  welche  in  der  Les- 
art fiUovg  ein  altes  Glossem  des  in  diesem  Zusammenhange 
dem  Apostel  sonst  ungewöhnlichen  filQovg  erblickt. 

Ueber  cvvttQfioXoy^  vgl.  2^  21.  Dass  it^i^oi  auch  zur  Be- 
.  seichnung  der  compages  et  commissura  membrorum  dientOi  sagt 
Pol  lux  Onomaat.  2,  141.  ^vfißtßaC»  "•  C<>1*  %  19.  zunächst 
von  Personen,  nicht  Sachen  gebraucht,  steht  hier,  wie  im  GoU 
Br.  als  allgemeiner  Ausdruck  für  Verbindung.  DesBudaeua 
Meinnng,  die  sich  anch  bei  Holzhausen  findet:  der  Aus- 
druck erinnere  an  das  Zusammenfügen  der  Balken '  durch  die 
Zimmerleute,  zeigt  sich  von  selbst  als  unpassend«  Es  scheint, 
als  habe  der  Apostel  in  dem  Bewossts^yn,  dass  er  von  einer 
Gemeinschaft  von  Personen  rede^  diesen  Ausdruck  zu  cvrcc^fio^ 
Xoy^j  welches  nur  die  nächste,  sächliche  Begehung  des  Bildea 
ffßfia  hervortreten  lässt,.  hinzu  gefugt  BengeTs  Unterschei- 
dung (vgl.  Aehnliches  bei  Grotins  und  Hammond}:  cvy^ 
tt^fM,  pertinet  ad  t6  reguläre,  ut  partes  omnea  in  situ  suo  et 
räatione  mntua  recte  aptentur,  cvfißiß.  notat  aimnl  firmitudinem 
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et  cönsolrdationem ,  wfisste  ich  Weni^(«af  nlebt  cn  I^Andisii« 
Weno   Chrysostomusy   Tbeodoret  in   ^^^  die   afffS^tjfTts 
benannt  glaubte,   Inttdtf   xcti  avtri'  ftia  riay  nirrf  ttl^^rjCttar 
«ft*  Äno  Toü  ftigovg'ro  natf  tiyo^aiff ,    so  widerlegt   ihn  der 
Apostel  in  der  Parallelstelle  Col.  2,  19.  selbst,   denn   dort  kann 
Tttr  (tfpdiy  kttl  cvr^fCfAdv^  Beides  ein  GesammtbegriiT,  onnidg* 
lieh  Gefählfe ,    sondern  nur  A^'erbindung ,  Band  heiRsen^     Indem 
man    nun    bei   der  Erklärung  dieses    and   des  folgenden  Wor- 
tes  die  leitende   Norm    der   Parallefstelle  Cd.  2.  verliess ,    ging 
man  in  der  Erklärung  irre.    Die  griechischen  Interpreten  hatten 
alle  den  wahren  Sinn    des  Wortes   iTnxoQrjyln  treffend  erkannt 
und  erörtert.     Durch  Luther^«   Uebersetzung  hingegen,    weU 
eher  auch  Yielt  von  den  reforntrten  Auslegern  beitraten,  ward 
die  Ansicht,   welche    wie  es    scheint  schon    Pel-agius  hatte 
(per   omnem  subjunctionem    operationis    creseit,    dum  te   alter- 
ntrum  membra  aedificant  diligendo)  Ansei mns  bestimmt  neben 
der  andern  vorträgt;  dass  nämlich  durch  ;;7i;KO(i)7y^<r  die  gegen«" 
seitige  Dienstleistung   (s.  die  von  Wolf  eitirte  disp.    de  mutua 
fidelium  inixogriyttje  cet.  von  W  idebarg  Hel»«t.  1717.)  ver^ 
standen   werde,    allgemein   herrsehend.     Die  Modifleationisn  in 
der  Erklärung  zu  kennen,  ist  hier  ohne  Werth^  indem  die  ganze 
Grundausicht   In  der  Stelle   Col.  3,  19.   die  entschiedenste-  Geg« 
nerin  hat.     Auch   die  Meinung,    welche   man    gewöhnlich  mit 
Terband,    die  ätpai   sejen    die   einaelnen   Gläabigen,     ist  hier 
entschieden  gegen  den  Zfusammenhang  und  findet  im  Col/Brtefe 
nicht  die  geringste  Bestätigung.     Rückert  hat  daher  mit  Recht 
diese  gewöhnlich  gewordene  Auffassung   aufgegeben.     Im   CeK 
Briefle  wird  der,*  welcher  von  fleischlicher  Gesinnung  aufgebla« 
sen   in  erheuchelter  Demuth   eine  nichtige  Anbetung   der  Engel 
•nsubt,  als  Abtrünniger  bezeichnet,    als  o^   x()«TiSy  rijy  Mipa- 
Xijy ,  ii  ov  (ac.  XftCrod')   n&v  th  ife^/na   d'tä  Ttüv  nfpmv  xal 
evy^i(ffitoy  l7T»)(OQ7jyovfji(yoy  xal   ffv/Ltßißa^o/ißiyöy  a^^ft  T^f^ 
aS^fjtfty  rolf  d-fod» ,  Hier  hätte  eine  Erwähnung  der  gegensei- 
tigen  Liebe   der  Gläubigen    gar  keinen   Gegensatz,   die  ce^al   , 
und  <rt;i^d£<r/<or  können  hier  nur  erwähnt  werdim,   um  den  Ge^ 
danken  auszudr&cken ,   dass  ein  solcher  abgeschnitten  von  tUcn 
Bindegliedern,  durch  die  Ghriatu»  das  Leben  seines  Leibes  fori 
dert  und  erhält^  nioht  des  gesunden  Wacbsthnms,  wie  Gott  et 
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fi|ebt,    sich   erfreue,   sdndem   mjt  'all*   seiaen  eigenerwahlCea 
Mittelo  nur   wurmetichige  FräclKe  trage.      To   r^g   ixulf^elag 
cdfitt   ini  rov   X^i^roB   intxo^ijytXTtti ,  rovuVrt  Xttjifayn 
TO  C5»'  «ai  nülftv  nvevftanx&ig.  Theopbyl.     Wiedentm  e»t- 
b&It  aber  die  Berückflicbtigung  dieser  Stelle  keinen  Crrund,   um 
mit  Beia,  Pisoator,  Calizt,  Er.  Sehmidt    tntxbQtjyiitg 
80  in  fassen ,   als  vertrete  es'  die  Stelle  eines  part.  passiv. ;   im 
Gegentbeil,   wenn   es  dort  beisst  ImxoQfiYovfJitrov  xtt\  cvft^ 
ßißaiofiiroKy   bier   aber   evftfitßttiofi.   diä  n,  n(p*  t^g  Imyo" 
QTiyiagy   so  sagt  scbon  die  SteUting  der  Worte  >   dass^der  Ap. 
das  Moment 9  welebes  in  intxoQijyov/iifyoy  dort  liegt,  bier  an* 
'ders  beraustreten  lasse,  als  Beza  meinte;  denn  warum  wurde 
er  sonst  nicbt  diit  r^c  hmxogtiylttc  ntcffoty  afpäv  gescbriebea 
beben?    Wenn  Holzbausen  sagt:  ^mxo^ijy.  sey  der  geistige 
NabrungssafI,  so  ist  das  dem  Sinne  nach  riebtig;  aber  dass  litf/^' 
^rjyia  in  der  Sebrift  in  der  Bedeutung  Darreiebnng  von  Lebens« 
mittein  vorkomme,  ist  eine  seltsame  und  ganz  unerweislicbe  Be- 
hauptung.   Die  specielle  Besiehung  auf  Lebensmittel  bat  x^^W'p 
wenn  dieser  Begriff  im  Contezt  vorkommt  (2  Cer.  9,  10.)  9   wie 
aber  x^QfjyeH  Sir.  25,  24.   (soll  beissen  22.)  diese  Bedeutung 
haben  könne,   vermag  ieh   nicht  einzusehen.     För  die  Sprache 
des  Paulos  und  des  N.  Ts»  überhaupt   ist  es  vielmehr  allela 
beacbtenswerth,  dass  er  sich  dieses  Wortes  öfter  bedient,  wenn 
von  Darreichung  des  Geistes,  die  Rede  ist.     Speeiell  verwandt 
ist    mif   uiiserer   Stelle    Gal.  3,  5.    i   ovr   ^ntxoQtjydßr   ro 
nrtvfta  nrtl  Irt^yStf   d^yotfiag  iy  vfji^y,   vgl.  Phil,  1,  19. 
und   1  fet.  4,  11.  mit  2  Pet  1,  11.     laicht  dass  es   darum  nun 
Spende  des  h.  Geistes  hiesse,  aber  wabrseheinücb  ist^   dass  er 
an  das  nytvfttf  dachte,  wenh  er  ^  iTttxogijy*  In  einem  Ensam* 
menhange  braucht,    Welcher  diese  Beziehung  sulässt  oder  be- 
günstigt.   Gut  bemerkt  also  Ruck  ort  hier:  es  stj  die  Dar- 
reichung  geistiger  Güter.    Dass   der  Ap.  gerade  bei  dieser  Ge« 
legenbeit  Imxoiftjy'  braucht,  hängt  mit  der  Kraft  dee  Verbumu 
zusammen,  welche  auch  im  abgeleiteten  Grebraucbe  von  der  ur<« 
sprünglicben  Beziehung   des  Wortes  >  auf  die  Freigebigkeit  des 
Choregen  geblieben  ist:   nämlich   die  des  reichtiehen  SpendenSj^ 
Darbringens.    (Vgl.  2  Pet.  1,  5.   mit  v.  8.   und  Win  er  zu  GaK 
3|  5.    Etwas  ändert  Ust^ri  su  4.  St.    Doch  passt  die  von  ihn 
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dort  benrmrgehobMe  Beslebutig  fof  die  Wolflfahrt  des  Gaase^ 
nicht  auf  alle  Stellen ,  und  ist  nicht  Grondbedetitnng  des  Yei^ 
bums  ia  abgeleiteten  Gebrauche.)  I>e8  Hesycbina  Erklä- 
rung von  ^xoQiiYti  daroh  das  einfache  7icr^l;^a>,  älfvtfjit  genügt 
also  nicht  Wo  nun  Gott  oder  Chrittua  als  Sobject  des  x^Q^ 
yla  gedacht  wird»  da  wurde  ich  es,  wie  hier,  durch:  Gnaden- 
spende nbersetsen.  Der  Genitiv  kann  hier  naturliob  nicht  gen. 
obj.  seyn;  nicht  die  Gnadenspende  wird  verbunden,  sondern 
sie  selbst  ist  Bindeglied.  (So  fisst  den  Genitiv  auch  R ackert 
nach  Flatt  u.  A.)  Aus  dia  näctig  erhellt,  dass  der  Ap.  sich 
diese  Gnadenspcinde  unter  verschiedenen  Föhnen  auftretend  denkt, 
Bern  Context  nach  kann  er  hiebei  nur  das  v.  11.  Gesagte  vor 
Augen  haben.  Jede  Gnadenspende  in  den  verschiedenen  Gaben 
vnd  Aemtem  ist  als  Einigungs*  und  Bindemittel  für  den  gan- 
'^n  Leib  von  Christus  gegeben. 

Bei  der  Beachtung  dieses  Gedankenganges  gewinnt  die  Rich- 
tigkeit d^r  Lesart  fiiqovg,   die  wir'  suerst  äna  alfgemeineren 
Gründen  .vertbeidigten,  nun  noch  speciellere  Bew&hrung.     Der 
Zns^ts  %ttT^  itfigysiar  kann  unmdglich   mit  imxoQtfyiag  ver- 
stunden wenden;  ebensowenig  wahrscheinlich  ist  es,    ihn  ISr 
eine  adverbiale  Bestimmung   von  cvftß$ßtt[.  oder  von  notslrM 
an  hfilten.    Erstens  pflichte  ich  vollkommen  dem  bei,  wasBern- 
hardj  S.  24l«aagt,  dass   man   mit  „sehr  geringem   Recbte^^ 
solche  Verbindungen   mit  xarn  ien  Adverbien  beizftbles    und 
sweitens  ist  die  Stelliiug  des  Wortes   in  gleicher  Weise  gegen 
beide  Beziehungen.     Bei  d^  nicht  adverbialen  Form   erwartet 
man  die  Beziehung  des  Zusatzes  aufs  Yerbum  durch  c^e  nahe 
Zusammenstellung  mit  demselben  ausgedrückt  zu  sehen.    Hier 
findet  .es  sich   vom  Psrticipium  wie  vom  Verbum  des   Haupt- 
aatzes  in  gleicher  Weise  getrennt.    Ich  betvacbte  Ir  f^irQfp  als 
ilähere  Bestimmung  der  artikellosen  lykQynav  (Win.  S.  121.): 
gemäss  der  in  dem  Maasse  eines  jeden  einzelnen  Theiles  be- 
schränkten Wirksamkeit.     Das  Ganze  ist  eine  weitere  Bestim- 
ninng  von  ffvf^ßipaCofnyöyj   die  aus  der  richtigen  Auffiissung 
von  cvyaQ^0Xoy.  xrA,  sich  nach  dem  innern  Zusammenhange  von 
selbst  als  notb wendig  ergiebt.     Der  Gedanke  ist:  je  nach  dem 
bestimmten  Maasse  der  Gaben  des  einzelnen  Gliedes  dient  jede 
,von  Chriftips  getroifene  Veranstaltuiig  seiner  Gnade  dazu,  den 
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gAMMt Lcib'cn^  to  irerbHi^a.  Mir^in^i  daiBIaMt  ak  Sekranktf 
gedaclit,   ebenso  Rom;  12,  3.    AehDlich  Ach.  Tat  IV.  p.2a9. 

*Ev  ^Ir^^  sagt  hier:  die  Kälte  des  Trafeikes  hftU  sieh  innerbalb 
der  Schranke  des  Wohlbehagens.  Calvin  bemerkt:  talia  est 
distributio^  nt  inter  se  conunnnicare  opos  habeant  propler  lini- 
tam  mensuram.  Ml^o^  sagt  hier  der  Apostel,  nicht  fiilovg^ 
es  liandelt  sich  hier  nicht  um'  das  Verhalten  aller* Glieder^  son« 
dem*  um  das  einzelner  Theile ,  cäe  ihrerseits  wieder  als  Lenker 
der  'übrigen  Glieder  entchdinen.  Dies  liitst  der  Ausdruck  fih 
^^0^  erkennen,  fiiXov^  hätte*  diese  Besiehung  g&nslich  verwischt« 
Die  einseinen  Theile  des  Kfirpeite,  an  die  der  Ap.  auch  hieif 
denkt,  sind  die  v.  il.  erwähnten  Hirten  n.  s*  w.  der  Gemeinde« 
V^L  ^1^0^  Luc  11,  36.  Diese  Ansicht  vo«  der  Stelle  habe  ich 
eben  in  der  Interpunction  des  Textes  andeuten  wollen ,  obwohl 
die  Commata  an  sich  nicht  nothig  wärep. 

In^der  von  Christus  also  selbst  gewirkten  Veitindnn|^  d«r 
licibes,  dem  Vorbilde  des  kündigen  iyotfjs  ttis  ni^xitag  n^ 
r^C  %n§yv.  Aller ,  lordiert  von  ihm  dem  Haupte  aus  allein  der 
ganse '  Leib  "des*  Leibes  Wachethuin«  T^y  a^^i^arfv  (vgl.  CoL 
%  19.  und  Weist  ein  B«  u.  St)  rali  4f.  ttoi  €^ft#  (Col.  2,  19* 
«Uff«  ri^r  a^StjCty^  hier  die  eigene  Thätigfceit ,  hervorgehobe«^ 
um  des  Zusatzes  |y  dyianp  willen ;  dass  es ,  nach  jenem  be* 
kannten  Gebrauch»  von- .7fOf#7tf^f)^l,  blosse  Umschreibung  de» 
dem  Subalantir  verwsfndten  Verbums  sey,  wie  W«hl  mein^ 
dav.  «•>  p.  269.  ist  offenbnr  iilsch;)  gti  otno&oft^y  iavvB 
(ober  t>hro(f.  vgl.  an  v.12.)  $r  &yiin^  (dass  iRes  nicbt  di« 
Lieb»  Christi  se3m  kdnne,  darfiber*  vgt  zu  3,  17*).  Die  ein« 
seinen  Glieder  des  Schtufstatzes  aeigen  sich  naeb  allen  Seite« 
hin  bedeutsam.  Der  ganze  Leib,  von  Christus  verbunden  dupehr 
die  Einzelnen  mitgetfaeilten  Gaben,  wirkt  von*  Christus,  anä 
wiederum  nur  des  Leibes,  nicht  der  Einzelnen  Wachstbnm| 
das  Zusammenwirken  Aller  hat  die  Forderung  der  Gesammtheil 
snm  'SKel,  die  Interessen  des  Binzelnen  treten  hier  zurück.  Das 
2iel  der  Thätigkeit  liegt  in  dem  eigenen  Infei^esse  der  Ge» 
sammAeit,  es  ist  ihre  eigene  Erbauung',  ^b«r' dieses  Ziel  snobt 
um)  erreicht  nicht  die  Selbstsucht,  sondern  die  Liebe,  die  das, 
wris  Ckriitn»  al»  Sinignngsmittel  spendet  <vgl.  1  Cor.  12»  7*)» 
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ticht  tum  Gefenitinde  d«c  Zankes  amd  N^ei4et.  BMKild»..  »ordern 
in  Bewusstseyn  der  eigenen  Btdfirltigkcit  wie  des  nUg^enleiilea 
Bedürfnisses  ebenso  giebt,  was  sie  besetzt,  als  binnimmV  was 
sie  bedarf.    (1  Cor.  12.) 

V.  17.     TotUro  oir  Xlyw  xal  fAttqrvQo^M  %v  xn^ltf  i    /mi^ 

iy  fittTttt^Tfjti  rov  roüs  avrc5y,]  Das  neue  Leben  muss  seine 
Kraft  Buerst  erweisen  in  der  Tilgong  def  IHiher  herrscfaenden 
Laster,  dann  aber  auch  in  seiner  Eigenth'dnlichkeit  pesüiv  in 
allen  Yerbältnissen  des   Gemein-»  wie  des  Einsellebens  berans- 

•>  treten.     Das  Erste  bebandelt  der  Ap.   in  seinen  Ermabnnngen 
Y.17  —  V,  20.,  das  Zweite  V,  21.  —  VI,  20. 

Die  Bedeutung,  des  0  VI'  hat  sehen  Theo  doret  (vgl.  Grdt^ 
Xanob. ^  Bengel  u<^  A.  richtig  erkannt:  näkty  ayUaßi  riyc 
mcgmyiCitiiS  (y*^0  tonqooi^oy.  Vfl.  über  ovy  nach  länge* 
van  Einsebaltun^  Härtung  IL  S^22fg*  Tovro  ist  Hinden- 
t^ng  auf  das  Folgende  s.  Win.  S.139.  Nr. 4.  uiiyio  xerl  futgri-^ 
Qofdaty  die  nähere  Bestinmung  des  Xlyny  ist  nacbgebraofat^ 
f«egen  eine  Vermischung  solcher,  nted  Ihalieher  Fälle  tnit  fcemd-^ 
artigen  s«  Win.  S. 392  fg.  /naQtv^ofjtat  Theodoret  baeret; 
fab.  5^  27.  liest  drttfiaQTv^ofiau  .  Das  ist  unstreitig  die  richtige 

'  Erklärung  dieses  Woctes  an  unserer  St^lle^  obwohl  Theodorei 
selbst  die  unststthafte>'£rklär,ung:  'Christus. zum  Zeugen . anrnfon'. 
^ibriogt.  Die  Bedeutung  des  fitt^rvQ»'-  iiittend  bescbwören  bafc 
Svjipn  R a p be  1. .mit  BelegeniausY olryb. Erwiesen.  Aonotatt.  Pn^ 
lyb.  p.541.  BeiThncydides  beisst  es  6,80.  «fca^c^a^^  »oi* 
fiu^Tv^öfiB^a  &/iia,  8,  53*  nach  der  von  Dukker  wiederbergesteU-' 
len .Lesart:  fntQTv^io^lytiry  m€cI  i7tt:^ttaiC6yf(aysq.inL  Der  gO' 
wähnlieben  Meinung  nun,  dnss  ly  kvQi^  bei  dem  Herrn  beisie, 
kann  ich  nicht  beitreten.  Die.  griechlsabo  Sprache  kennt  be* 
kenntlich  keinen  Gebrauch  derPraep^  ly  in  solchen  Yedyitti 
düngen  (sie  braucht  ngog  c.  gen.) ,' di<> •  Berufung  auf  das  bebr^  , 
H  ist  ein  Notbbehelf ,  der  an  dem  anderweittgent  Gebrauobe  des 
Ir  ^v^((p  und  kf^  Xq^^^  in  ähnlichen  Fällen  scheltem  g^bt, 
indem  dort  eine  selcbe  ^Uebersetztm^  sehlecbthin  unaulässlg  ii^' 
So  Rom.  9)  1.  dlfj^iat^  kiytA  iy  Xqttsti^  >  1  Tbess.4,  i.  na^^ 
mala  iy  Mif^fy  .If^di/m    Es  stshtiauff^  ia;aU<  diesen  Fällen  ^ 
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Gdbraneh.  d^ZiisaUes  dem. zu  4, 1.  erörterten  Gebrancbefleicb; 
aoeh  fiier  ist  es  die  denn  Ap«  efgentbänliehe  Bestimmiiiig  leines 
ThuD«,  als  einee  cbristlicbed ;  oäher  bestimmt  nach  der  Natur 
d^  Cogte^ti^s  ist  es  also  der  Ausdruck  für  den  Ernst  und  das 
Gewicht  der  Bitte,  als  einer,  die  nicht  in  menschlichen  Beweg- 
gründen., Sendern  in  der  Gemeinschaflt  des  Apostels  mit  de« 
Herrn  ihren  Grund  hat.  Mtjxlr^  nicht  mehr  wie.  früher,  er 
schreibt  an  ehemalige  Heiden,  m^tnarily  vgl.  2,  2.  JCa^pg 
xttii  nach  dem  ursprünglichen  Gebrauche  dea.jB4e^  in  Sätsen^ 
die  durch  Corre|ation  verbunden,  sind,  würde  auch;  vor  ^ftSg 
ei^  xtU  erwartet  werden,  wie  Rom.  1,  13.  Dieser  yr^rünglicbo 
Gebrauch  bat  aber  dem  spätem  ^  nach  welchem,  die  WechseU 
beziehupg  nur  durch  ein  xui  des  Diemonstrativsatzes  ausgedrückt 
wird ,  Pi^ts  gemacht.  Vgl.  übrigens  S  t  a  1 1  b. .  zu  Plat.  ApoL 
p.  22.  D.  Hod  die  treffende  Erörterung  dieser  Spracberscbeinung 
bei  Härtung  1.  S.  126sqq.    . 

Tä  Jiotntc  S&ytj  A  B  D'F  G,  ^e  Vulg.  It  und  die  lateini- 
sehen.  Kirchenväter  lesen  Xotna  nicht.  Lach. mann  dat  en 
gestrichen.  Hingegen  der  Syrer  und  die  griechischen  Kirchen* 
viSter  alle  stimknen  mit  der  Lesart  .der  übrigen  Mss.^  übereia« 
DassChrysosto^us  auch  iTbe88*4,  5.  xa^ii^g  nal  ra  Xomm 
t^yti  citirt,  ist  Gedachtnissfehler,  nicht  Lesart ^  denn  zur  Stelin 
dort  findet  sich  keine  Differenz,  vpn  der  recepta.  HieV  nua 
wurde  icli  wiederum  daa  Gewicht  der  äussern  Autoritäten  an 
vertbeilt  glauben^  ^lass  die  Entscheidung  aus  Innern  Gründen 
kommen  •  mü«8te»  Und  da  scheint  mir  die  Bemerkung  Wolfn 
richtig:  ut  nonnulli  vocem  hane  in  yersione  negligerent,  tdeo 
puto  factum  esse,  quod  Ephesios,  tauquam  ad  Christum  eoaver» 
SOS,  non^'  amplius  inttfr  X9^pii  numerari  posse  censerent.  At 
Paulus  in;  societatem  gentium  eos  bic  refert,  respectu  habito  ad 
pristioam  eorum  coodilionem.  Es  liegt  auch  etwas  Wahres  ia 
dem,  was  Beza  sagt:  {tn  loinn)  omnino  addendora  videtur» 
Nee  enim  Judaeos  sed  conversos  a  paganismo  Epbesios  conu 
pellttt  Paulus.  Nur  nicht  nothwendig  war  darum  derZuaats 
l^tnn^  so  wie  auch  die  weitere  Argumentation  Woirs»  der 
aus  xat^itis  xttl  etwas  für  die  Notliwendigkeit  von  Xotna  ab* 
leiten  will,  auf  irrthümlicher  Auffasaung  dieser  Partikelverbm* 
dnng  ruht. 
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'^taXoyMiff*ülg  ttirtSy.  Et  wire  bfer  Bocb  mehr,  alt  dort|  na* 
tehig ,  tieh  «nf  dat  hebr.  T^DH  a.  Affl,  ta  berufen  und  in 
'^fittTatoTtjg  eine  directe  Bi^tSeban^  auf  die  ilbgMterd  vn  ündeBi 
wat  telbtt  Theodoret  tbat:  tu  ft^  Bvta  ^eono$oifyTte.  Der 
"Btf^pS  ftataiorijs  tod  yo^;  wird  von  dem  Apottel  telbtt  naeh 
teinen  iwei '  Momenten  im  folgenden  Verae  erklirt  und  ▼•  19. 
nfaeb -ihrer  Aeutterting  nftber  bettimmt  Von  Göttendienerei, 
d.  b.  ein^r  Anbetung  der  fiamta  (Act  14, 15.)>  ist  nun  hier  gar 
niebt  die'  Rede*,  wohl  aber  von  einer  Entfremdung  von  Chitt  und 
der  damit  «utammenbängenden Sittenlosigiceit.  Novg  tritt  nnt  tnch 
liier  in  seiner  ur^runglicben  Bedeutung  entgegen^  in  der  et  Beteieli* 
niing  det  geittigen  babitos  im  Allgemeinen  ist,  unter:  Sinn,  Ge- 
tinnung,  ^le^tt^dlttj  nurdatt  et  diesen  habitnt  nicht  alt  babitut 
einer  Pertönltehlceit' an  ticb  bezeichnet  wie  »ctq&la  C^gl-'  ^  vovs 
rijg  ffaQKog  Col,2,  19*  =  ro  (pqovtifjiu  tf^g  aagxof  Rdm.  8>6* 
S^  i^  der  fblg^nden  Ez)>oAtfion  det  fmrtitoTtjg  roü  r&og  die 
correspondirenden  Glieder  IfTxon^fiiyoi  Tg\  Stayolfc  —  S$a  r^ 
äyyöttty  xtX*  ÄTtfjlXowQ*  j^g  C(oijg  t.  ^.  —  dta  t>)v  n<&QtdfSiv 
T^c^tt^c^  )erA.)  So  bei  dem  Ap.  Rom.  1,28.  12,2.  iCor.  1,  tO. 
1  Tim.  6,  5.  2  Tim.  3,  8.  Tit  1,  15.  Diete  ursprfirigliche  Bedeu- 
tung giebt  dat  Wort  nur  da  auf,  wo  durch  einen  bettimmt  aut- 
l^esprodienen  Gegentatx  eine  eiikielne,  Seite  detVovc»  entweder 
det  Innert  im  Gegentatz  tum  A^nttem  (R5m.  7,  23.  25.),  oder 
det  Menschfidien  zum  GÖttlicbM  (iCor.  14,  14tqq.),  oder  wo 
nach  der  Natur  det  Conteztet  entweder  dat  Wollende  (2Thett. 
2i  2.  fSttXiV^fiva$  &nl  ro9  rooCy  Sinn)  oder  diM  Eliten^' 
nende  (Phil.  4,  7.  vniglxf*^  narra  yovr^  Sinn)  herrorgehoben 
wird.  Da  diete  beiden  Seiten  hier  in  roSg  Yereint  bleiben,  to 
^  weicht  die  Bedeutung  fiartttoTtjg  von  der  bei  den  Ghriecben  ge- 
wöhnlichen nur  intofern  ab,  alt  die  „Thorheit^* ,  oder  better 
(da  die  folgende  Erklärung  diesen  Zustand  zunächtt  alt  Beran* 
bnng  det  getunden  Inhaltet  bezeichnet^)  die  „Eitelkeit**  niebt 
blot  alt  Verttandettchwäche ,  tondem  alt  sittliche  Verkehrtheit 
ertcheint  Richtig  bemerkt  Photiut:  od  tu  r^f  dXijMas 
tpqovövvm  *nl  mcrevöms  *al  itnodix^f*^^^*  ^^  &niQ 
By  o  yoüc-adTtSy  fiartfy  dyanXatfp  xal  XoylGi^tm.  Dat  /u«- 
rtiv  aller  Bettrebungen  und  Richtungen  det  yovg  Hegt  darin. 
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'wenn  er  meint»  fSr  efcli/dbfne  ZnniinlMuMg  tth  dein  Men» 
iligen  Gotte,  1¥Abrh«ii'und  Heilij^leii  ertan^n  M  kömre»  (vgl. 
1  Cor.  3,  19  fg.)- 

y,  18.    liskoTtCfikvot  rg  ^iuvol^  Wns ,  AnfilXor^ito/jiro^ 

dtä  Tfjy  ntoQtoqty'  rtjs  xa^dlag  tt^tiSv'y  V.  19.  öTriy«j'  «{tti/JI- 
yiyxoTtff  iavTovg  naQidtoxctv  rg  dcelytt^  ilg  iQYtivfay  lixtf*. 
S^tcQ(f[ag  naifijg  ir  nlfovt^itf.']  Üeber  dat  SitiverbSRlili«  vgl. 
sa  y.  17.  Es  entspricht  gani  dem  Satzverhftltniss  3,  14  -—  ltf% 
8.  8. 222.  Tgl.  mit!;iO.  Daher  muss  ich  dreHelnang  KütcVetCü, 
wiilcher  di6  schon  von  Theodoret  X^gt.  Clemens  Aleir. 
Protr.  9.)  angegebene 9  von  Knafip,  Lachm.  gebilligte  Ver» 
Undang  des  ^f^rc;  (das  F  6.  ond  bei  The aph y  lallt 'fehlQ 
m\tfx,^^ot  Tg  ^tavotif  tadelt,  für  irrig  halten.  Der  Crftntd, 
dass  iyrtg  dann  seine  Stellung  vor  rg  diayol«  haben  wdrde', 
ist  nichtig ;  denn  Im  Hebh  Briefe  (2,  15.)  heistt  es  mit  gleh 
eher  Sprachrichtigkeft  fyo/o»  ^ffay  &oi>Xitag  als  bei  Matthaeuii. 
(26,  66.)  tvo^og  ^tty&töv  IfftCj  und  die  Verbindäng  desPäHw 
cipiums  mit  dem  von  ihm  abhängigen  Substantiv  (üb.  d<fen  t>ativ 
t.  Beispiele  bei  Win.  S,  175>)  war  schon  darcbdie  C^aformhlU 
des  Satzeä  mit  dem.  Pärallelsatze  geboten;  Ferner  wlktt  icito^ 
r'tiffJL^yoi  y  als  blosses  Praedicat  der  '^9yij  tng  mit  dem  Hanpfi 
Isatx 'verbunden ,  zietiilich  bedeutungslos,  der  Wechsel  desC^uk 
td^yij  —  i<fxoTtCfAlyo$  selbst,  der  hier  die  "Beslehung  auf  dl« 
«inzelnen  Personen  hervoHreten  ISsst  (vgl.  Bfatth.  28^  14.  Rom. 
2,  14.)^  macht  es  ungleich  naturlicher,  den  Satx  ^tfxou&ftiy^$ 
in  derselbibn  Trennung,  #ie  das  sich  dann  anschliessende  änifX* 
Xo-t^ttafAkyoi  zu  denken,  eine  Trennung,  welche  eben  fn  '6i^ttt 
insofern  liegt,  als  er  hiemitdie  Zust&nde  schildert,  nach  wel- 
chen von  der  Gesammtheit  der  Heiden  gesagt  wlerdeh  mus^te^  sk 
wandelten  in  der  Eitelkeit  ihres  Sinne«.  Die  weitere  Bestätigung 
dieser  Bemerkungen  liegt  iii  der  oben  angegebenen  Coticlnftltät 
aller  andern  Satzglieder.  'JStrxoriiff^iyt^t  GegcfnMz  zu  ntlpiai 
ritf/ifi'Of  (1, 18.)  findet  sich  ebenso  R6m.  t, 21.  11,10.  ßpfi.6,^ 
IThess.  5,4.  vgl.  r^y  &i(tyoltty  ineffxorttffiiyovg  des  Jose fih: 
bei  Kypke  II.  p.  295.  Der  Ap.  giebt  v.  18.  selbst  nähtjfii  Auf- 
itbfusi  ühtt  die  EiitsteBung  iind  du  Weaeo  dieser  FinsfehiiM. 
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fhk0t'iiHy4h  fd^'M.A»^'  Diurcli  die  Gefenuberitdluig  sn, 
<;fi|Uiir^  t4«  f<^fcff:fofl  ♦ffl«r,iiid  dn^  £i)|^de:  «fia  n}K 
iyyosay  erb&lt  dtavoia  bier  eine  vorherrsebeode  BesiebaBU^ 
•nf  die  iotelligente  Thitigkeil  des  Geistes ,  die  das  Wort  m 
;iieb.. Hiebt  bat. ,  Dm^i  f^yota  bier  far  dAffroint  stebe  (Ols- 
kAOS^  oposc.  p.  15S^.)9<  scbeipt  mir  eine  unerweisbare  und  qi^ 
JlÖtbige  Annabme«  ^s  ist  Beseicbnun^  der  Tbfitiglieit  des  yovf 
•cblechtbin.  .  ,.-        , 

..  .  Ueber  t^n,nXlp€(f^  s.  SQ  2,  12.  nnd  Kypke  II.  p.295.  Der 
Ap&drnck  rijc  C»Sf  ro0  ^toB  erläutert  sieb  einerseits  seinem 
Begriffe  naeb  aus  de».  4f^<o«  (2>  12)^  anderseits  nacb  seiner 
ppi^apblicben  Fori^fi  ajos  analngea  Verfa^indungeo  bei  Paulus»  wie 
Jii^$^irt^  ^ioü  (Rom»  1, 17.)  ^  wt^inct^  t^v  ^toB  (Cot  2, 19.)» 
von  welcben  die,  erste  Paulus  selbst  Pbil.  3»  9.  durcb  ti/y  I» 
^^oi  dixutocvytiy  «rläutert  (Tgl.  Rnekert  und  Reiebe  sn 
SSm.  U  170*  I^i^fi  einfacbe  Erklärung  des  Genitives  als  gen« 
antoris  ist  um  so  notbwendiger » ;als »  wie  Rücker t  sehr  rieb* 
Hg  l^eperkt ,  >  (ai^  nie  bei  Paulus  die  Bedeutung  des  äussern 
I^ebenswandels  bat^  womit  allein  die  matten  Erklärungen:  j^r 
If  ^7$f  (oi^  nf^^ifyoQ^vff^  (Tbeod.)  Yita  Deo  probate 
(llfebl)  u.  dgl.  sieb  vectbeidigen  Hessen.  Aueb  in  dem  Aas« 
driiek  ^;r«iUer^«  ü^t  der  Begriff  der.  Trennung  yon  einest 
realen:  Objecto  wäre  («»9  ein  subjectiver  Zustand»  so  bliebe  der 
Ansdfodc  dv^Uor^.  pebr  auffallend.  Vitam  Dei  app^lat  .Titani 
Olim,  qua  Deus  vivit  in  suis,  sagt  Bexa.  Aber  -^  wie,  fsttf 
alle.  Ai^leger  der  Reformationzeit  tbun  -*  bier  n^ter  diesen^ 
l^b^fi  das  Leben  der  Wiedergeburt  sn  verfteben,  s^beint  mir 
^  oppnesend«  da  wolil  ksum  von  dem  Gegensatse^  j^p  welchen 
sieb  die  Heidenwelt  zum  Cbristentbum »  sondern  vo|i  dem»  in 
ife)el|en  sie  aieb  zu  Gott  gestellt,  balj  die  Rede  sejrn  kaiin.  Es 
if t  di^QD  bier  von  (tn^  rsfi  ^<odi  In  demselben ,  Sinne  die  Bede^ 
in  welcbem  Jobannes  sagt,  dass  der  ilsyo;  von  jeber  (e»]}  ni^^ 
^t  der  Welt  gewesen  sef  (Jo.  1»  3.>»  dass  also  von  Jeber 
eine.ßemeinscbaft  Gottes  mit  den  Mensi^ben  bestand  und  von 
Sei^n  Gottes  bätte  bestebf n  können»  vfvm  niebt  d^  Finstei;- 
Qiiaf  des  Mensebengeseblecl^tes  sieb  vom  Lichte  des  lieben»  g^ 
sebM^  bätt^  ,    , ..,  ,       . 

i.Toa.die^en  gedoppfHen  X«sf»ndfi  ,giebt  piai9!.<Nrj,Ap.,«0eii 
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fiBeii  gedoppelten  Grnipd  an,  deaien  Glieder /sicli  gegeseeitig 
.  bediog^n ,  weil  sie  einem  und  demselben  Subjeete .  beigelegt 
werden.  Diese  Zustände ,  sagt  der  Ap.,  hatten  nicbt  äussere 
Veranlassnngeni  sondern  innere  Grande.  Man  könnte  nun  zwar 
^^  wie  man  umgekehrt  (vgl.  Kappe)  gesagt  bat:  ntfQ4  r^; 
XttQ&.  sey  ga)iz  gleichbedeutend  mit  äyroia  ignorantia^  eine 
Meinung»  die  um  des  Erklärungssatzes  v.  19.  willen  scblechter- 
ding»  unhaltbar  ist  —  auch  sagen:  äyrottf  sey  nichts .  anderes 
iids  TT»^.  T^g  »ag^lngy  d.h.  äyrota  sey  wie  dEsr.7,25.  9^20« 
gebraucht,  upd  heisse  Sunde.  -  Allein  dort  steht  &ypota  für , 
^ypoijfia  (vgl.  Tob.  3^  3.) ,  d.  h.  im  Singular  bezeichnet  es  eine 
finzelne  That  (Versehen),  nie  einen  habitus,  und  das  passt 
hier  nicht.  Auch  hat  sonst  im  N.  T.  äyyM  nur  die  Bedeji« 
tung  Unwissenheit  s.  Act.  3,  !?•  17,  30*  Das  passt  auch  hier 
TortrefAich^  die  Zustande  ihrer  Verfinsterung  und  ihrer  Eni* 
Iremdung  vom  Lehen,  das  aus  Gott  kommt,  hängen  zusammen 
mit  ihrer  innem  Unwissenheit  und  ihrer  I(erzenshärtigkeit.  Das« 
diese  innere  Unwissenheit  nicht  eine  blosse^  Beschränktheit  den 
Verstandes  sey,  sagt  die  Verbindung  mit  noiQ,  rlje  xo^cf. ;  dasa 
Beides  nicht  unverschuldet  in  ihnen  gewesen,  sagt  der  Erklä- 
mngssatz  v.  19.  oUtyes  r-  invrovg  nm^i^toj^tty*  Der  Zusatz 
tfiy  üiffay  %y  ovrots  ^^n  übrigens  um  des  parallelen  r^f 
tttxQd.  aitr&y  nichts  anderes  bezeichnen,  .als  das^  die  Unwis« 
•e^heit  eine  ihnen  einwohnende  sey,  im  Gegensatz  zu  äussern 
Veranlassungen*  Die  Beziehungen  auf  daf  4ngeborne,  Vererbte 
«lieser  dfyyoia,  die  Aeltere  (z.B.  Zanch.)  hier  finden  wollen^ 
übergebe  ich  als  weitere  Consequenzen,  welche .  dem  Zusammen- 
hange der  Stelle  selbst  fremd  sind.  Hw^taffig  (yg\.  ntagofo  von 
ntjQog  eallus  Marc.  6,  52..  Job.  12,  40*  2  Cor.  3,  ,14.  Rom.  11,  7. 
I^ei  den  LXX  Hieb.  17,  *7*  Belege  für  den  bei  den.  Griechen  allein 
vorkommenden  Gebrauch  des  Wortes  in  seiner  eigentlichen  Be- 
deutung s.  bei  Wet stein  zu  Marc  6,  52.)  kommt  im  If.  T. 
nur  tropisch  gebraucht  vor.  JToi^.  r^y  iC/aTijy  üytxkyriciay 
(<tffy  dyatC^tjfflay^hoi,}  Ixalid*  xal  ya^  af  rtp  €tufiaT$ 
iyyiyo^iyat  nio^iaifess  ovSf fiiay  atc^ffty  Mxovd  ^dta  to 
^€uyT§Mt  nyiXQßir^m*  Theodore t.  Vgl.  nfa^wetg  Röm^ 
11,  ^.  Marcdi  5.  Bekannt  ist  Cicerone:  callnm  obducere* 
^£in«infohes  BildauaPtatareb  s.,bei  Kypke.IL  ß.mßt* 
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4Ö4  Cap.IV.  T.  18*  u.  19, 

'D«r  Apoilel  >rkftrt  Abrigens  seümt '  sofort  nSher;  denn  te 
'  ^nyXyiixoTtg  entspricht  genau  der  ntoQüifftg,  wie  denn  auch 
"v.  iÖ.  durch'  of rtvt^  ^uippc  qui  (vgh  zu  3,  13.)  eingeieifet  ist. 
^)>ie  Bedentang  von  xaQ^la  ergiebt  sich  nnn  ebenfalls  ans  dem 
'  Ef-kHIrungssatze.  *  Es  moSs  hier  JUe  Gesinnung  tiach  iSeite  des 
'sittlichen  Ertipfindiins  bezeichnen  (vgl  zu  t,  18.)* 
'  In  den  Worten  ofrtveg  antjlyijxoug  sind  die  differirenden 
Lesarten  Anr^lmTiortg  D  El  d(p7jln4xbT(g  F  G.  und  ihreüeber- 
einstimmung  mit  dein  Syr.,  der  Vulg.,-  Ital.,  Ambr<»stast., 
Fe  lag.  (s.  die  And.  bei  Griesbach)  von  gat  keiner  Wich- 
tigkeit, denn  sie  seihst  erscheint  als  Prodoct  einer  mdglichesy 
aber  hier  unpassenden  Erklärung  von  dnfjXyrjxoTic  (vgl.  Stri- 
gel  und  Kap  hei.  annotatt.  Pdyb.  p.  542  sq.  zu  u.  St.)  und 
scholl  Hieron^mus,  obwohl  er  desperantes  in  seiner  Ueber- 
setsnng  vorfindet,  kennt  die  richtige  Lesart  und  führt  sie  mit 
*der  richtigen  Erklärung  an:  &nijkyr^x»  hi  sunt,  qui  postquam 
peccaverint,  non  dolent :  qui  nequaquam  sentientes  ruinam  stiaiti 
'l^runtur  in  pronum  et  tanquam  bestiae  ferrum  videnfes,  in  mor- 
tem ruunt.  Die  Erklärung  des  H  a  m  m  o  n  d^  dass  es  hier  heisse : 
laborem  onmiittere,  mnss  ich,  trotz  der  Gegen i^ede  Elsner^s 
(observatt.  p. 218.)>  >»!t  Gleriens  absnrdam  nennen.  Denn 
it!B  Hesychiuk  Erklärung:  fiijxht  ^iXorm  novilv^  die  auch 
bei  Theophylakt  und  Oekumenius  als  ein  Theil  ihrer 
^Aiitterkung  n  n.  St.  sich  findet,  möchte  an  sieh  noch  so  vis^ 
m^ahrheit  haben,  als  sie  wollte  (vgl.  die  Verwandtschaft  t<w 
'laborare  nnd  dolore ,  novog  und  äXyog  und  Kühn  Anm.  sa 
€ie.  Tusc  J,  15.),  Wer  würde  sie  nicht  passen.  Der  Sats 
schliesst  ^icb  durch  oittvtg  eng  an  den  vorhergehenden  an,  ud^ 
in  diesem  ist  weder  von  Faulheit,  tioch  von  Verzweifiong  die 
Rede.  Es  ist  hier  Ausdruck  für  sittliche  Stumpfheit.  Von  der 
"urspirfinglicben  Bedeutung:  stumpf  werden  hier  absugeben, 
hat  man  keinen  Grund.  'Eavtovg'Aagi^.  vgh  Rom.  1,24.  n«^ 
f&o)x$y  tt^T ovs  o  d-iog»  Aber  auch  dort  sind  es  ihre  Begier- 
den ,  in  welchen  sie  Gott  ip  Unreinheit  dahin  giebt  0^  ^"^^ 
ihi^.  8.  Rückert,  Reich«).  .  Die  sündliche  Begierde  ««cht 
die  Befriedigung  und  in  ihr  daH  Verderben ;  aber  wie  sie  0€Ü 
fiieht,  findet  sie  in  d^r  verderblicK'en  Lust  das  Gericht -C^tt^i» 
die  Offenbariittg  des  Zornes  in  dem  Tode,  dem  6otd  der'Su«^ 
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Hier  kanir  t3er  Ap.  ntir  vonldMii  Wesen  d«r  Sfintf«»  abgesebeil' 
v»n  ihrem' Verfafiltiii88e;.«tt  Qott ,•  reden ,  deiin.er  warnt  seine 
Leser  vor  dem  Wesen  beidaiseber  Terdilcl>^liett  ^  dort  konntet 
er  nur  von  dem  imn^er  tiefero  Yerfall  inS^denals  «iner  Folge: 
de»  gottlieben  Strafg^ericbtes  reden,  denn  er  will  «rweisen,  daa^^ 
in  gleieirer  Art  bei  allen  Menseben,  den  einmal  von  Gott  abg«-, 
fallenen^  das  göttliche  Strafgericht  eintrete«    .  *   ,      .  '  i 

'*ui(5iXy(i(t  lasoivia  vgl.  äcelyr^g  Ach.  Tat  VI.  p.  409.  ed.; 
Salm  nach  Etjrm.  M-v  #«^a  ro  d^ilym  p.  182,40»  Hingegen. 
Döderlein  von  <raAffy«7vHesycb.  acalynp \^p^iv  s.  deas eil. 
coohnent.  de  «Itpa  iotensivo  sermonis  gTaeci.  Erlang.  1830. 
f.  16.  Gut  erklärt  die  folgenden  Worte  bis. ^atfi?^  Theodor etA 
ddtwg  naifay  itfjttxQttttv  Tol/uMGi,  sie  geben  sich  der  Frechheit < 
hin  zur  Aasübung  jeder  Unsauberkeit.  Wxa^f  (T.  in  derselbe^ 
Verbindung  Rö».  1,  24.  2  Cor.  12, 22.  Gal.  5,  19.  Nur  die  Auf-, 
fassang  des  Wortes  nkii>ietiia  erscheint  noch  snreifelbaft.  Pie^ 
Verbindung)  in  der  wir  das  Wort  hier  finden,  ist  allerdings 
auffallend,  nicht  dass  es  neben  den  andern  Lastern  genannt^ 
wird  (vgl.  R6m.  1,  29.  1  Cor.  5, 10.  11.  unten  6,  3.  5.  Gol.3^  5., 
P.lnt.  ad  princ  inerod.  1^«VL  p.  97.),  sondern  >dass  es  beissi 
iV  nXiore^^i  offenbar  als  Bezeichnung  des  Zustandes,  in  wel- 
chem diese  Laster  ausgeübt  werden  (vgl.  Tit.  3, 5.)*  Zuckert*« 
Bemerkung:  diese  Praeposition  „deute  Ja  oft  nichts  weiter  ala 
die  blosse  (?)  Verbindung'  an^'^  ist  ^ine  von  ihm  nicht  erwie- 
sene und- mit  nichts  zu  beweisende  Ausflucht.  Wenn  nunGro* 
tiut  (vgl.  Ben  gel,  Koppe)  die  gewdbaliche  Bede^tung  dea. 
Wortes  „Habsucht^'  festhielten  und  nun  in  Verbindung  knit  der 
l^ytior/it^  dx.  nti(Pijg  hier  das  quaestum  corpore  sno  facere  be-y 
zeichn,et  glaubten  ^  so  erseheint  dies  ganz  unhaltbar,,  ^a  der  Ap4 
unmöglich  diese  vereinzelte  Art  alt  den  för  das  haidnische  Leben 
ebarakttristischen  gemeinsamen  Zug  hinstellen  konnte,  auch  iir 
i4len  •  aniem  Stellen ,  wo  sich  diese  Verbindung  von  «x«^.  und 
^X$«r(^»  findet,  nichts  diese  Absicht  begünstigt«  Als  etwas  von» 
der,  Guttaag  der  noQvedc  Verschiedenes  stellt  sieb  unser  Wort 
in  der  Stelle. Col.  3,  5.  entschieden  hert^nat'  t^B»Qp€9nB  oSm  r. 
fiiXfj  T.  Ijt»  T.  yijg ,  TiOQvtkiy i  äxa&aQüiay^  n«^off,  ^ntS-Vr^ 
filtcy  xal  ttiv  7tXeoyeU«yy  denn  wäre  es  Wer  quasstus  mere* 
trkins  (Storr,  Flatt^  Bahr),   so  begrifi'ta  man  d^iesc  Tren- 
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406  Cap,  IVe  V.  1#- 

wmng  von  deo  ilbrl^eo  Speeies  d^  Unucht  nicbt  Auch  Hat  es 
im  Ghrieebifcbea  nirg^i|df  ditse  Bedeutvog«  Eioe  neue  Bedea* 
tung  hat  ihm  awar Holshaaien  |*eben  wollen,  ea  soll  9,Mehr- 
hahtD,  Reichtham)  Ueliermuth<< ,  }etsterea  betoodera  9,bai  den 
griechischen  Ueberaetseni  des  A.  T/*  bedeuten,  die  ea  ^^aber- 
baopt  von  der  Geainnnng  desjenigen,  welcher  in  aeinea  Hand* 
Inngen  nach  Gott  nichts  fragt'S  brauchten.  Zum  Beleg  wird 
Etod.  5,  18.  Hab.  1,  9.  2,  17.  citirt  Ich  begreife  nicht,  wie 
dies  die  mir  r^thselhaften  Citate,  in  ^welchen  nXiore^la  g«f 
nicht  vorkommt,  beweisen  sollen.  i 

Beachtenswerth  bleibt  nan  immer,  wie  die  griethischen 
Ausleger  alle  nlfon^.  hier  in  einem  weitern,  als  dem  gewöhn- 
lichen Sinnenahmen.  Chrysos.t.  druckt  es  durch  äfiir^o)^ 
X^ff^at  aus.  Theodoret:  Trlfre^tar  t^y  afier^ia^  ixcr 
Xifrev.  O eku  m.  xti&'  ^nt^ßolf^y  xttl  ttpfydoTtac»  (Oek  hat 
aber  auch  die  andere  Erklärung :  ^  ori  dvolv  iavrovf;  nnQk^ta^ 
leay  nad-i<fty,  vgl.  Pelagius;  omnia  crimina  immuaditiae  et 
avaritiae  nomine  oomprehendit ;  wogegen  jedoch  die  Verbindung 
durch  fy  ist)  So  auch  nXeoyixre'^y  iThess.  4,  6.  vgl.  Pelt. 
Cr  d.  St.  Sr73  fg.  Anm.  Ma;i  könnte  nun  glauben ,  dass  wie 
in  jener  schon  von  Suicer  citirten  Stelle  aus  Giern.  Stroai. 
III.  p.  464.  die  ganze  angebliche  Bedeutung  des  Worte»  nur  aus 
der,  allerdings  noch  dazu  Ungewissen,  Erklärung  Jener  Stelle 
im  Tl^ssalonicberbriefe  geflossen    sejr,    aus    deren    Erklärung 

-  Hieronymus  direct  seine  Argumente  für  die  Erklärung  der 
nnsrigen  herieitet,  eine  Stelle,  die  hier  um  so  weniger  Gewicht 
hätte,  weil  dort  die  fAOiX^ia  nur  als  Ehebruch  unter  dem  Ge* 
aichtspunot  der  Xrfffuia  xai  nXeoyeiiiti  wie  Ghryaöstov^« 
aur  Stelle  «agt^  erschiene,  was  hier  wiederum  gar  nicht  passte. 
Allein  dagegen  kann  man  sich  auf  die  ebenfalls  schon  von 
Suicer  gesammelten  Stellen  der  PP.  berufen,  aus  welchen 
ein  weiterer  Gebrauch  des  nXeoyti,f  der  in  der  klassbchen  Grae- 
eität  8  0  sich  nicht  fand,  der  spätern  Sprache  allerdings  vindi- 
cirt  werden  mnss.  So  wenn  a.  D.  Ghrysost  den  schwel-* 
lenden  Andrang  dt9  Wassers  nXioyelia  nennt  (^inirteyey  yn^o- 
y(o  nXioy$iiay  vfatmy  imovCety  rolf  CniQfiaCiy  ^noxQOV* 
ea€»m  Hom.  44.  T.  V.  und  die  andere  Stelle  Hom.  1.  T.  VI, 
8«iic   T.  IL    p.  T48.)  |  oder  wenn  die  Schwelgerei  ihm  nlto" 
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p.  751.)*  1^1^  Uebergäoge  zu  dieseiif  wUtom-Gebmuehe  tKegMi 
aber  «Uerdings*  §thoa  ia  4w  alten  Spra^be^s  i^  ili  jtuea'iieFo- 
4pti0eben^^O«&rMHcbe  voa  9rJlfor^/v^' (7,149'.  vgl.  P»;iftOW> 
fnA^gfm^  "jtSi&tfvtHtiir'i^l,  iSSt}^  m^vnMiBr  ktMni  8telk.4^ 
du  Bedeotaog  von  ^'uthcbtvi  baten  «dwfntl  (Valla*!' Crtigi^' 
9^V.  JQsaiens-  vgl;  dagegeil  S e Hnm^ i ^ kä  u s » f .^ '  .  : .  ; i ..-  :.  ^ 
Sft  kam  eS|  dass  der  Ansicht  dai^Giieaben  bier  bedm^mb 
Aoaleger  wie  Uraamn«,  Calvin^  Euilingefi  Piacat#r 
{g.  A.  bei  Welfy  EUner  p.  21^)  aOt  einer  ModifioaUea 
Beia  certatim  (qoaai  agator  ide  luinroy  'ut''aliaf  alinifi  .supeiar# 
eentendat),  Er*  Schmidt  4%rtatiin  eun  avidilate  n..A.  beiw 
traten«  Es  .iMbeinf  mir  ebenAills  thkt  ^^nuBbrnn  der  A|t  das 
Riebtige ,  olwie  dass  ieb  4le  n^  Eitridenfc  isu :  beweisen  veroidehte* 
iMUoyki*  wirdr 'bei  dein  Ap»t  in 'weitSfiesi:  .Sinne  ^ebrauel^ 
die^^nrnnftssige  fibgierde»  vielleicbt  nanuMllicbi  wie  in  Jbnet 
Siellavdes  Gbr^A^d^t.,.  »,Tdllerrei^  bedeuten,  aber  nlir  4a» 
we  der  Centegt'diet  iainahme  der  .Hrsprfing^icben  Bedeotnag  tu- 
böfe^  in  welcber-^Mr^das  Wort  ionst  eb^nfnHs*  von  dem'  Ap« 
gebwHwflit  iindeo. .  IKe  Annabme^  <dieber-3edetttung>  würde  viel* 
leicfatt  aueb  .clarisb'  Spb.  5,  3.  5.  vgl;  mit'v.-IS. '  einige  Best&ti-* 
gvag  erbaltsn).  dein  ancb  dort  ist  nlfor»  offenbar  versdiieden 
liMi  Tvo^y;  nnd  d^a^«^.;  ist  es  aber  Völlerei,  so  stebt  die 
•oqst  isolirte  Erambnung:  ^17  fki^iämiff^  eri^fli  nicht  inebf 
oldie,  Vermittlung  ftpd  Veranlassung  inv  Vorbergebendeav\  r 

V.  20.    'tftitt    ii    iivx    o^ft^ir    fjittS«#i%    ri^  X^i^t'M 

firnr  iX^^em  Ir  nf^liicodf  V*  2iLAno^ia^M  ^/*&^iiatA 
t^y  ngori^ay  aya^tgcfp^y  roy  Tttekmoy  äy$^tonoy  thy^pS'U^ 
^fityty  xarä  ras  Im^vfiiies  tjJ^ -^wcrriyr*]  Be«a*ä  Vor- 
sebl^  nacb  o0rtfcCo»MB*  ^^  setzen)  ded  GAtaker  nndwen% 
Andere  billligren)  ist  gftnzircb  ni^llbarr  Scboa  Weif  ^e^ 
Merkte  riehtig«  dass  man  dAnn  den  Gegensatz  des  l^ir^iva 
dnreh  &iXa  bezeicbaiBt  orwarlete  (vgl.  Luc  22^  26.),  nnd^  W9k 
die  HIraptsacbe  ist,  das  ganze  GedankenverbÜltaiss  würde  nn-- 
«mMclIstf  verscbraubt)   wenn  was  der 'Verneinung  als -Chwisc- 
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408  :     Caii;iy..T,».  tt.  aii  .;> 

iM^.SnPWu^Ai^Mellt  wlre^^n  9i^$  sofort  wieder  eise  Re- 
sfrfc(ioii'>  erfaieUe^  die  den -Zffeifel  wenigcteiu  snltot,  wevi^ 
raoli  nieht'tn -siohiAVBdMickt.  j 

.  •  Der  Attsdhick  l^uiS^vf  r«^  X^vov  ki  aoffallmid^  id» 
IteaM*  kelHeL  Stelle  def  Art,  wo  fUtr^d$fttr  kr  der  Bedentilng^ 
iMoiietL'IerBCtt.Mit  e&ie»' Aecu^tnr  der  P«f«ui  .veilraiidea  if i«e. 
fite  ^o|^f^B«tp hell  (aliQotatt»  Polyh»  p.544.)  lAue  Xciiopb»  bist, 
graeclib.  II.  i^itX?)  eiHrte.imd  sonst  l^erell  #iederfa<dte  Stelle^ 
wo  ersUile  wmdf  di^iEiaaBlaeii  bätten  ein-Kenoseiobeo  |*enoiD- 
nee^  trtt  dlX^^gfjtii&iietf  $n6ffo$  itifümtf ^rgAoiti  wi^msA 
leicfat  Jttbt,  gar  nicht  biefaer.  Hier.  wo.  die.Nstor  ides  Yerbi 
ptit^»  e.  >aoc.  eto(D[».Sftcbe«  als.  Objeot  erwspteii'  liess,  ist  es  er« 
lülitf]ick,.wie  »an  tob  den  griecb.  K^benvitem  an  bis  a«f  die 
«ebes^  Zeit  herab  mit-  wenigen. Aosnabmeii  in  K^gtros  eine 
Metonynie  för  tetrina  fibmti:  oder  dootsina^^  Cbristo  erkeii; 
im  sn  üüteea  gkHibte.^  <  Rncbert  bat  diese  Willköbr  mit 
Redit  verworfen  i  aber  der  Aosdrack  i||l  mit,  dient  Vevwerfnngs*» 
nrlbeii  niebt  erklärt.  FlmHii»n«eiBt  ajol  CoL^^S^'  ntt^ttXitfAi 
P&piw  t€iv  X^ti^,^^if90^'t'oiß  x^pmry  ^sber  obwobi  di« 
Stella  ^Ibst  f  ualei'  ^fliiicbeB" Verbftltnisflen  >  wie  «df«  ansrage  sieb 
indety>ai>.  i^  doob*  ler  Ausdnwk!  »rititaiitjuj).  «versehiedea  vo« 
fit»S^€tri  wie^  BMhr  riebtig  bemerkt  fant:  XS»:146.).  Chri« 
ot«»<ikt  dem  Ap.  weder.  Lehm  Obrbti  noch.  Lehre  vote  Gbriatu^ 
•dnderttlnbalt  Jer  i^poätoliatben  Predigl|.  Ood*eo  wird.  Cbri*, 
•lasi  in  gewtfser  Art  säcblicbes  Objei^y  daas  der  Ap.  sagca 
kann,  fjet^Q^vnv  Hv' Xi^t^iv.  S.  1  Cdr^l,  da.  2  Cor.  1,- 19.^ 
an  welcher  letztem  Stelle  schon  Theodor  et  den  Typus  zu  den 
ppftleui^falscben  fiddftraBgeii.in  den  Worten  .gegeben  bat V  &vtl 
^oii'^^^ßtttifs  K^rev'  roK  %fi(fvtTl(A%yxtr  r^fi «et^.^  Nicht  so^ 
MgtcMso  der  Apostel 5.  d4i0  jbr  noch  wandeln 'jkönntet  nach. der 
Weife  der  Heiden^habi  ihr  Christus  kennen  lernen, 
c  'Baa^^fy«  dv.^2lV)  nimmt  hier  dieselbe  Stellung  ejln  wie 

'  f^  3.  (sw  dort  kn  d*.St.)>|  d.  b.  e»  restriagltt die  beitimmte An* 
^€b6  eines  Verfamtnisses«  IDfoeh  Wkd  siph  ^r  mgentliehe  Grund 
Und  '.die  Weise  dieser  Eestriotion  erst  aus-  der  flinsiebt  in  de« 
iiier  eügienprjdeheeen  (jredaiüien  ergeben*  Dcfr  gana  eigentbüm* 
iiolie^Jktiadrttok  ^iro^ffttA  rii4  erklart  siofa  ebenfalls  aus  dem^sii 
V*  aOi»  «rlabterte»  (Sktoiecb  /von  XQß^rit^    Dia  UeberaetaHMg  «ad 


-      Digitized  by  VjOQQ  IC 


-      eap.  JV.-Y.Ji.  0.22*  409 

Gonilnlctiair   iev,  folgenden  Wort^  unterliegt  Sehwierigkeiteii. 
Zuerst  befreetidet  der  Annirnfikdtda^xfCd^ai  ^r  rtv$».,  ßs  iet  un- 
begreiflich, vRie:Holsli au 8^ n,.  zum  Beweise,  dass  ^i^,  ir  von 
Sacben,  wie  von- Personen  gebraucht' werde,  sich  auf  Reim.  11^2. 
berufen  konnte  («.Tbolnck  ku  d.  St.  Win.  Gr.  S.  334.)   Die 
Ueberseisnngea  de  (Piso.),  ab  (Grqt.,  ;Hannec.k-5  FUM)> 
^od  altinet  ad  (Bengel)   bedürfen   keiner  Widerlegung  und 
W inerte  Meinung  (S  334.),    es  sey.  ein  ponciser  Ausdruck: 
nnterricbtet   und   dadurch  zu  dem  tlvctt  oder  (^v  iy  aiür^  ge* 
langi,  wofür  er  sich  auf  die  Formel  Ir  xv^tt)  oder  Ir  Xq*ct(^ 
beruft,    wdrdff  ich   eben  to  wenig  hier  bei    ir  air^  Jbilligen 
können,  als  anderwärts  bei  ip  XqiCt^  (a.  za  4^  1.)    Ich  halt«' 
nur  B nee r^ 8    Erklärung  für  richtig:   in  ipso  b^  e..  ipsi   insiti 
docti   sunms  (ähnlich   Gatak.   und  Est.).     Ob  der  Ausdruck 
hier  ^u  urgiren  sf )t,  wird  erst  aus  der  Construction  der  folgen- 
den Sätse   benrorgahen.     Schon  Theophyl.  und   Oekumemv 
nämlich  bemerken,    dass  xaS'dg  xrl»  sowohl   mit  deni  Vorher- 
gehenden  als.  mit  dem  Folgenden  -  verbunden  werden,  das*  et 
dem  abbängi^^.  Satze  angehören .  könne  oder  nicht.    In  Ti^elcber 
Weise?  müsate  wieder  erst  die  Erörterung  der  einzelnen,  Worte 
zeigen.    Vor  Allem  ist  hier  die  Bedeutung  von  ali^^ci er  und  ihm 
Verbindung  mit  'jijffo^g  in^s  Auge  zu  fassen.    Hier,  erscheinea 
mir  alle  die  Auslegungen  verwer^ich,   welche   durch  dl^S'^ia 
die  christliche  Tugend  oder  den  christlichen   Glauben   und  die 
christliche  Gerechtigkeit  und  dann  durch  Ir  r^  *Iij<fov  die  gei* 
stige  Gemeinschaft  mit  Christut ,  sein  Reich  od.  dgl.  bezeichnet 
meinen.    Chrysost.:   ov  fittTMorirs  tä  na^  ^iiJt1$^9  ^U'  AXfi" 
9^(sa  al<r^€^,  ttt  diyfiattt  dlij^y  o^tto  xa\  6  ßhQ'   ^lyraiari^c 
fag  ^  itfiu^rltt  Icxl  xal  t//<vifoc*  h  de  ßiog  6  og^ig  dX^-^ 
S'ßta»    Oeknm.  «A^^iay  Xiyfay  x^  4t*tiio<fvrfit^»  An  sei  m. 
quae  sit  il(a  veritas  subjungiiur  ^ sc  deponere  cet.    Lntb.  wie 
in  Jesu  ein  rechtschaffenes  Wes^n  ist.  ,  Bugenba^^en  dXijS-* 
yerba  et  fiicta,  qvae  Christi  deique  mamt*    Bullinger'  Verität 
hoc  Ipco  ipsnm   Ott  quod  fides,  justitia  et  integritas.  Piscat^ 
Vera  rttio  vivendi  In  Jesu  (neben  .einer  andei;n  Erkläri^ng) ,   so 
Camera n,  RapheJ. ,  Wolf  |i.  A. ,  „die  sittliche,   religiöse 
Wahrheit,  die  da  herrscht,  wo  Christos  ist,  lebt  und  regiert'^ 
Rüoker.t    Da^^gen  ist  zu  sagen  l)b|it  dX^^ua  niemalt  diese 
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allgeimiiie  Bedtatang,  als' »e n •«bliche  Ei^eatebaft  bat  sja 
BOT  deo  Begriff  Taraeitai  oder  aioeeritas.  S)  Wir«  aScbta  anf- 
fillender ,  alt  die  Bezeichnung^  detaea  |  waa  sieh  fiir  die  M  e  n« 
aeben  um  ihrer  Gemeinschaft  mit  Christo  willen  ateme,  dl^* 
^ita  ly  r^  'Itjffod  genannt  an  sehen.  Es  tritt  dies  am  grell- 
•aten  in  dem  hervor,  was  Holshausen  ala  Sinn  lOMerer  Stelle 
angiebt:  „wie  denn  in  Jesu  die  mensehliebe  Natur  geheSligl 
ist.<< !  Wäre  man  nicht  so  sehr  in  Verlegenheit  Aber  die  Stelle, 
kein  Ausleger  würde  auf  den  Gedanken  gerathen,  i^A^^.  ir  rf 
^Iijirod  in  anderer  Verbindung  anders  au  nbersetaen  ala:  Wahr- 
heit, welche  fn  Jesu  ist.  Oder  wo  geriethe  die  Aaslegnng  bia, 
wenn  sie  solche  Verbindungen  wie  ly  rcfi  *i.  aerlegen  dürfte» 
wie  Rackert  ihut:  „da  wo  Christos  ist,  lebt  and  pegieK^^? 
Dass  dlijS'.  hier  nic^t  Gattungsbegriff,  nicht  Abatraetion,  sob« 
dem  eine  concreto,  inhaerirende  Eigenschaft  aof,  seigt  daa 
Fehlen  des  Artikels  (vgl.  zu  ^,  18.).  Wem  sie  inbaerJro?  sogt 
tv  (o^x  fifTty  fy  adroU  tflyd-ita  3  Esr.  4,  37.)«  I>äss  man  |^ 
rif  *Iij<fod  als  Bezeichnung  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  nrit 
Christo  fksste,  war  aber  nicht  allein  aua  dieaem  Grunde, 
sondern  auch  deswegen  falsch,  weil  nii'gends  der  Ap.  die 
Gemeinschaft  des  Gläubigen  mit  Christus  durch  ^y  rf  'Iij(fo§$ 
tondem  überall  durch  iy  uvqI^  oder  ly  X^ct&  bezeichnet 
Das  ist  gewiss  nicht  sufiHig.  Wir  finden  überhaupt  '/i^cro?^ 
allein  sehr  selten  von  dem  Apostel  gebraucht.  Ueberall  aber, 
wo  es  nicht  das  Praedicat  Tcv^ioc  hat  (wie  l  Cor. 6,  11.  2  Cor. 
1,  14.  Phil.  2,  19.  Col.3,  17.  lThess.2,  15.  19.  3,  13.  4,  1.  2. 
2Thess.  1,  7.  &  12.  2,  &  Philem.  5.) ,  bezeichnet  es  den  Bfen« 
sehen  Jesus,  die  menschliche  Persönlichkeit  Christi.  Keine 
Stelle  spricht  dagegen ,  mehrere  bestimmt  dafar.  I»  einselnea  - 
aebeint  die  Wahl  dea  Ausdruckes  gleichgalftig,'  ea  bitte  ancb 
Xqtffrog  dort  stehen  können,  z.  B  2  Cor.  11,  4.  In  allen  ari- 
dem Stellen  nicht.  2  Cor.  4,  5.  ist  die  Wahl  dea  Ausdruckes 
ita  'It^fftivy  Wohl  schon  bedingt  durch  den  Gedanken  an  seine 
rht^toifity  in  Zusammenhang,  mit  welcher  \inch  ▼.  10«  11.  wir 
*Ifi^ovs,  nicht  X()iorroc  finden.  (Vgl.  1  Thess.  1, 10. 4,  14.  tfi^tfof p 
dni^ayi  Heb.  10,  14.  aJfitc  'Iif4fov  13,  12.  'Itjffö^s  —  l7iK^€.> 
Und  in  der  Stelle  Phil.  2,  9.  ist  gersde  um  des  Contrststes  wil« 
Jen  '/ifffDv  gewählte  in  dem  Namen  dieies  Menschen  aollen  sieb 
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beagea  Aller  Kniee.  C^^h' dtkk  Hebr.  Br.^  wo  Clirrfti  Thuw 
mit  <nieii8ehlich«D  FunetUmen  verglichen  ,  od^  er  selbst  f^' 
sehiehlicbeQ  Personen  gegenübergestelU  wird,  Heb. 4,  14.,  wof 
^r  ägx^iQids:  *Iij<^ovg  das  Praedicat  o  viog  tov  ^iov  eriiäH 
oder  Zi  1«,  wo  Jesus  niit  Moses^  7,  22. ,  wo  er  mit  Melchisedelc 
verglfChen  wird.)  Hieraus  folgt  nicht,  iiass  X(>io>re^  nun  alle- 
■lal  dte  g^tliohe  Natur  Jesu  beseichne,  denn  Chrislos  Jst  dem 
^p.  Patilus  Bezeichnung^  der  Person  Jesu  Im  -Allgemeinen  ge^ 
wordoo^^ber  gewiss  ist,'da88  7i7(fovc  ohne  weitere  Bestimmung' 
eeigt  ,*  wie  'der  Ap.  sqnächst  nur  an  den  Mensche»  Jesus ,  die 
nenscMiebe  Erscheinung  des  Sohnes  Gottes  dachte;  und  diese 
Beobadhtdng  erklärt  uns ,  Wa^om  wir  den  Ausdruck  fr  rt^  (der 
Artikel  ist  tn  beach^n)  *i7j€oC  niemals  Bezeiohmnig  der  geistigen 
Gemeinschaft  mit  dem  Sohne  Gottes,  der  den  Geist  sendet,  finden. 
Eine  andere  siemlieh  verbreitete  Ansicht  ist:  dl^S-.  bezeichne 
hier  die  reine,  richtige  Lehre  Christi  oder  von  Christus,  oder 
die  riehüge  Erkenntniss  seiner  und  der  Apostel  stelle  das  einer 
evanida  evangelii  scientia  gegenäber.  (Die  swoitc  Hälfte  dieser 
Ansicht  hat  Rückert  mit  seiner  Erklärung  von  d^Xiidi,  combi- 
nkt,  er  sagt t  ,}Wie  das  Cbristentbum  bescbafien  ist,  das  man 
sie 'gelehrt" hat,'  weis»  er  nkkU^  Den  näduHeli  Satz:  „und 
dass  ^s  nicht  allenthalbe»  das  reine,  sittliche  Cbristentbum: 
war,  das  ans  seinem  Monde  floss,  davon  können  seine  andern 
Briefe  nns  belehren^%  sitad  in.  dem  Zusammenhange  hier  •# 
ainnloo  und  die  Behauptung^  an  sich  wäre  so -empörend,  dasa 
iefa  veiwuthe,  der  Vf.  habe  anders  geaobrieben,  als  hier  ge^ 
dmcitt  steht.)  Calvin»  hie  verum  esse  etsincerum  negat  q|uod 
tenetup  de  Christo,  nisi;  ad^  tnortücatin  earnisi  *  Beza:  ut 
edbcti  sunt,  qui  vere  aoseviö  lesum  cognosdont  (vgl.  Com« 
a  Litp.).  Bengel:^Ai7^.  Vera  agnitio  ven  Dei.  Calixtt 
»Jesu  Christo  et  in  ejus  eeclesia  quod  verum,  justum,  pium 
et  ssnclum  est,  docetnr.  Va table:  veritas  dootrinae  fipsiua 
Jean.  Grot.:  si  ita  edoct|  estis  Evangelium,  qoomodo  illud 
revera  se  habet,  proot  a  Jesu  ipso  praeditfatom  est.  BaunK 
garten:  i^ii;^.  die  Uebereinslimmnng  seiner  ganten  Lehr^ 
mit  sieh  selbst  und  dem  Zweck  seines  ganzen  Mittleramtee, 
n.  A.  Allein  man  siebt  es  dieser  Erklärung  noch  mehr  ala  der 
vorigen'  an,  das*  alt  eine  Tochter  der  Verlegenheit  itt|  und  icb 
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gladbe  mlcb  der Beweigfllliniilg ilber1i0l|«ii|  d9u' äX^S-^.tr 9^' h^ 
weder  Lehre  tob  Jesae ,  nocli  Lebre^  J:e  •  u  4  oeeb  '  £  r  h-^ttt  n  t-< 
■  iff.  voi^  Jesu«  hoiseen  kdnne.  Sollte  aber  der  A^  beben  seg^n 
wollen,  daee  in  Jesu  die- Wabrbeit,  dv  b.  die  Ofenbarnng  dee 
g&ltUcben  WiJJeoft^  Im  ZusanUDeobange:  liier  i  die  Norm'  onserea 
Handelns  (Bbu  mg  arten:  die  in  ihm  beflodJiche  vou  ihm  ver* 
•chaffte ,  erworbene  und  angeriehttote  Wabrbei^>  an  findatt  sey,- 
80  hätte  dieser  \aUdann  gana  aelbsstandige  kind  iron  Jesna  ge^ 
acfaiedene  Nominal  begriff  des  Artikels  ouo  und  aimmi^iDehr.ent-, 
bebr^  können  (l^^fovr^  17  lUif^Mit  et^x  Ikrtfr  140^2«  4.> 
Michaelis  will  ir  r^''/^<rdv  mit,  dem  folgenden  Sat«  ▼er» 
'binden.  I>a  bleibt  ^ie  Schwierigjteit  .des  Ausdruckes  ^  r^ 
'ifj^ov ,  man  vgewlnnt  nur  na4h  eine  «ufallnndb  •  nnd  Oio  dem 
Gedanken  nicht  wohl,  sU  erklftpendoyorensteHung  4fB  Iv  r^  '/• 
nnd  die  ^^iderainaige  Verbindong; .  wenn,  ihr  in  der •  Gemein* 
achaft  mit  Christns  ^,eineo  der. Wahrheit  gemäs^en  Unterricht 
empfangen- habt.''  So  ntoUch  will 'dann  Micha  ei:  is^  daa 
»a^«  I.  al^d-.  auffassen»  waa  ohnediea  der  Ap.  schwerlich  so 
ansgedrückt  haben  würde* 

Daia  dki^^^a  ^r  zip  'I.  eine  Befbanemngaformel  aef  fve* 
fum  est  per  Jtmim  jure  vgl.  Vtlifäb^)»  Vrird.  Nlemimd  «ehr 
glauben,  ^felbsl  .wtfnn  .  das  spraliblseh  gerechtfertigt  werden 
hdnnte ,  was  jedoeh  gaos  unmögttch  ist ,  wurde  man.  einen  an-« 
mehmbaren  Zwnek:  tind  Bedeotnng.  :dea  Schwuren  an  Unserer  Stella 
adiwerlicb  b^ihffiagen  .können.  So  jpteBt  sich  denn  xuletat  ali» 
sprachlich  haltbar'  allein  .  das  heranän^«  was  H  ie r  0  mjm u  a, 
ipäter  St^ror.^  Flatt  im  Allgemeinen.  riefati|^  eingefiehen  haben» 
Ton  Rackert  knca  »it  den  Wanten,  ^^fertigt  wurde »  »da-. 
Ton  aey  gar  nicht  die  Redii'S*^<^mliahy:idaaa  der  Ap.  aUein  d|a 
il^^,,  die  in'JeaM/isti  meinem«'  Fr^ich  wird  aioh.  un^  weder 
die  Constrnotionaweu»  des  Hier^o^nym^s  (qnia  vi4etur  juxw 
ordinem  •  tentumque*  aetmonis  Mt%t^rt  aententiay  aic  le^endosa 
est:  vos  autem  noa  Ita.didicistiA^hnKNMm  (ai  tarnen  illum  andi«' 
aus,  et  in  i^o.  dodii  ei^i»)  deponerd.wis.cet.  veterem  homioem^ 
fot  corrumpttar ,  JN^  desideria,  orroria:  eicut  estverito»  in 
Jean 9  ut  ait  sensua&  quomodo  eat  vcritaa  in  Jesu,  •  alc:  erit  e6 
in  vobia,  qui :  4jdiciatia  Chvißtmn^}  f^  W0^  die  Udbcraetanng 
Slojrr'a;  wifi^Mann  «elbal  ¥echt«<|)iid(fni  wa%.ttoGhFlatt*a: 
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t^itf  )^r  i^W'lSeili'g  iiir;  ab  ttntedingrt  ricliftg  lierittsfttelleil. 
Die  nHiertf  B^tindmung  ^itfes  I^Mtes  oliseres  Stttxei  faftogt  dvb 
-aber  voii*  der  SatzrerMirdttri^  ah;         • 

"  '  ^&c!h 'd^fi'ttiii&chiit  Tt^g^den  Bedeutuiig^^ii  von  xa&ioc  ^^ 
Verglc/idbiende,  oder  '^als  äfrgumenfative  Pairtlk«!  kSntite  es  sich 
'«ntw^der-iifa '^n  fblgendett,  oder  an  den  vorhflrgeheilden  Satz 
ans^bHeffseik.'  An  den '  töVbeirgelieMden  nur  ala-  argumentativ« 
'Partikel,  ^enb  -wbb  gollte  heimsen:  ihr  seyd  in  ihm  gelehrt  wor- 
den, greichwi^.  Wahrheit"  ist' in  Jesci?  Da  könnte  dann  das  xa^Nti^ 
ftnr  näheren  Er&rtefiing  de» '1^  ttvfiS  %di^«x9;^VL  dienen  sehet- 
iien,*  e^  wire,  wie  das  adch  fast  alle  meinen,  eine  Art  von 
parentfaetlifclier  Einschaltung,  welche  sagten  iftrhabt  nicht  also 
Chriators'  kennen  lernen ,  wenn  ihr  ihn  gehört»  habt  und  in  ihm 
gel^bn  VünletV  wife  dehn  ^Wahrheit  ist  in  Jesus,  oder:  ilenn 
Wahrheit  ist  in  Jesns ,  und  dieser  ErkISrungssatz  diente  zmr 
Bestifiguttg  des  ow/  oviwg  IpaS^^re  (s.  Be?gel)  Baum- 
gart-i^n^.-  Abey  die  Annahme  einer  solchen  abgerissenen  pareo- 
thetlscfaen  Einschaltung,  welche  die  Satsglieder  h  i e r  besonders 
tingesehiekt  trennte,  wo  ;y.  ti2M?i*h  als  ein •  von 'einem  vorher- 
'^egangen^ti  eng^  abhängiger  Satz  zeigt,  kannte  nur  dann  statt» 
liaft  ersciieitten,  wenn  dal»  Vorhergegangene  mit  Nothwendigkeit 
eine  sokbe  Etg;änzting  fbrdette.  Allein  das  Isi  nicht  der  Fall» 
Im  GegenthetI  die  Einsehaltung  erscheint  ziemlich'  rotttt  und  vor 
Allem  Iä8S^  idiese  Annahme  die  Wahl  des  Ansdruekes  Iv  rf 
*Iyj<fo^  unerklärt.  Bezahl  Bemerkung:  repeütum-'/i^tfot;  Heb- 
raeorumf  t|ore ,  ist  völlig  uA^oreichend ,  denn  abgesehen  davon, 
dass  leb '' diese  i^ogenannte  Helraeische  Weise  in  der  Sprach« 
des,  l^aulas  äberbaupt  nicht>fiöden  könnte^  keigt  sich  die  Aua- 
littVI^  als'  mangelhaft,  weil  wir  es' mit  gar  keiner  blossen  Wie^ 
derbohln^  (X(><<rr^^)>  Bondern  mit  einer  Aendernng  in  der  Be» 
nennong  's^  thun  halben,-  welcbe  nach  dem  vorher  Bemerkten 
unmöglich'  als  et  was  Indlffei^ntei  betrachtet  ^werden  kann. 
^  -^  liesse  sich  aber  adlerding^noch  einenähere  Verbindung 
mit  dem  Vorhergehenden  denken 'nach  der  Kraft,  welche  xa^oic 
Im  N.  T.  obwohl  seltener  (Act/ 15,' 14.  3  Job. 3.  8.  Wahl),  wie 
idas  griechische  ^g  (s.  Passow\r.  d«  W.)  hat,  nämlich  gleich 
^af'  destschen^s  ,^wie'^  einen  Objeottatz  elnzuleiteir  (so  aodi 
4fel^«tik«keve  «^B4  Vh'4«b«Ke^'^Ft««»t'pO*     ÜUein-id  iem 
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8atM:  wennüir  in  ihm  g^^htt  ßtyA,  wie  HfA^rke^  /My  i^ 
iJe«a»    fühlt  «Mii  nur  aoeh  mehr  jAm  Matte  dieiies  J^fßuAM^^ 
welcheo  das  iy  a^r^  eigentlieh  ilheiiläaaig  macht ,  mao  fohlt 
noch  mehr  datDankle  des  Ausdruckes  mid  die  Umiidgr^ehkeU^  eiaea 
Gruod  für  die  Eotstehung^  des  r^  *It^ö0  Bta^Vt  avT4f  pniftpfindev* 
Za  allen  dieseii  Schwierigkeiten  der  YerbioduDi^  mii  df^si 
Vorhergehenden'  gesellt  sich    noch   eifie  weitere  ia  dem  dntr 
^i<r&at  ^fji&ii   welche  auch  für  die  Terbindung;  qpi/ieres  Satsip 
▼on  Wichtigkeit  iivt.    Schon  Erasmns  bemerkt  dfs 'auffallendp 
^fitt^.  Durften  wir  freilich  den  Infinitiv  hier  als  aelbst^tandige  ioir 
peratiTische  Aufforderung  fassen  (so  nach  der  Vn,lp,,  liuther, 
Zeger  u.  A«),  so  fiele  vfAÜg  niaht  auf.  (S.  Herab ard f  Synt. 
B.358.  vgl.  Win.  S.  273.)    Aber  während  uns  juur  di^  gefun- 
dene Schwierigkeit  einer  Verbindung  de«  «cv^cac  #i>t  dem  Vor- 
hergehenden diese  Annahme  unmöglich   m^t«  muss  sie  noch 
ausserdem  jede.r  Betrachtungsweise  unserer  Stelle,  als  unannehu^ 
bar  erschieinen,    da  diese  Aufforderung  nun  auf  einmal ,   man 
^wäaste  nicht  woher?   noch   wie?  hereinfiele  und.  nothwendif^ 
wftre  sie  eine  eolche,.  eine  Vermitttung  ^urch  nkkk  •i^r.fMJ^oy 
Ibrderte.     Noch,  onerträglichier  ist  ;ein    anderer    Versuch,   die 
Schwierigkeit    des  ifAäc  au  beseitigen  ^   der  Versuch   nimlich 
deijenigeui  Welche  wie  Com.  a  Lap.»  WetstelUf,;  ^achar   / 
riae  ¥.20.  21.  als  Parenthese  betrachten  und  itn^^i^^k  ^^or 
von  fjiaqtvfouM  abhängen  lassen.     Wie  liesse  esaieh  recht- 
fertigen^ wenn  man  den  entscheidenden  Wendepunkt*   ^Q  d>* 
Gedankenreihe  v.  20fgg.  von  der  r^lSfg.  brennt,  .ija  eJHie  Pa- 
renthese onterbrächie ?    Wenn  Aelteve  (Anselmus^vVatablc^ 
B  u  1 1  i  n  ge r,  vgl.  besonders. R a  plie L)  den  Ipfinitiv  sich  abhängig 
▼on   ikfif^Bttt  {=z  yifiog)  dachte«,    so  kSfineq   wir  bei  ^m^f 
richtigen  Auffassang  von  itXijS^*  darauf  gar  nicht  mehr  Röcksicl^ 
nehmen.    Auch. der. Meinung  Flatt^^j    der  nach  Qfiehaelie 
€fi5(  als  Object  von  «tto^«^^*  HiMt,   gedenke  ich  hier  b]oa> 
Sich  ablegen,    ein  Aasdruck'  ohne  alle  .weitere  Jinalogie  bei 
Paulus,  musste,  wie  schon  Rackert  gesagt  hat,  hier  Aeiescai: 
^no^iff^m  iauTovf*     Blässen  wir  wm  also  ihro^^ff^.  (m^ 
B  e  z  a,  C  a  1  i  X  t,  E  r.  S  o  h  m  i  dit  n.  s.  w.)  von  iMaz^^l^ß  abhängig 
denken,,  so  scheint-  dieses  ifiSf  der  Blldjlag  der. ObjectsiqfiMr 
dve  (Bf atlh^  S.  10^50'  ger^ezii  -  an  iriiersptiecheni,.  .UMlIgsteoe 
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j^ndet  in«ii  keinen  Grund  för  die  l^nUfelinng,  dieser  AtoomitSty 
Bodi  irgend  ein  Beispiel  derselben  bei  I^aulas  und  Andern. 

Üie  Schwierigkeiten  scheinen  sich  alle  zu  Idsen^  fassen  wir 
die  Stelle  so.  Etye  —  ld$dt»x^V''f  bildet  für  sich  einen  ge- 
«eblossenen  Satz.  Das  ir  atinp  IdMxS'^re  ist  eine  Steigerung  des 
m^ri^  ^KOfftFe^te,  Es  könnte  vielleicht  das  Verbältniss  der  bei- 
den durch  necl  ▼erbunden^.n  Glieder  in  jene^  engeren  Verbindung 
gedacht  werden^  in  der  auch  sonst  bei  dem  Apostel  zwei  durch 
Hitl  verbundene  Substantive  stehen,  wie  j^iv^iv  »al  dnoßrol^r 
n.  dgl.  (S.  zu  1,  17.  S.  94.  vgl.  unten  v.23.),  so  dass  der  Ge- 
daB)ie  des  Apostels  auch  durch  (fyt  dxovovTec  it^rov  iy  «vt^ 
idtdaxS^ijTt  ausgedrückt  werden  könnte.  'Ey  aür^  IcTicf.  wäre 
dann  analog  dem  ^iüdidaxTot  1  Thess.  4,  9.  PellJcan  erklärt 
gut  unsere  Stelle:  si  modo  Cnristum  vere  intus  loquentem  audi- 
•tis.  Den  Zweifel,  ob  wir  hier  ity$  argumentativ  oder  restrictir 
EU  fassen  haben,  löst  wohl  am  entschiedensten  die  Reilie  der 
Ermahnungen  ▼.  25  fgg.  Hier  setzt  der  Ap.  o£fenbar  voraus, 
dass  nicht  Alle  Chri^tten  in  der  Gemeinde  in  lebepdiger  Ge- 
neinschaft mit  Christus  bereits  gelehrt  seyen,  das  alte  Wesen 
abzulegen*  Sie  haben  Christum  kennen  lernen,  ^ber  noch  nicht 
von  ihm  gehört  und  zugleich  ionerMch  gelernt,  wie  sie  sollten. 
Und  darum  restringirt  der  Ap,  sein  od/  ovtohs  i/uaS^fre  tor 
Xgi<fT6y4  iKttd-af  ist  Vergleichspartike  1 ;  übersetzen  würde  ich: 
das  heisst,  wenn  ihr -^,  gelehrt  seyd^  wie  Wahrheit  ist  in  Jesu, 
so  abzulegen  eurerseits  u.  s.  w.  Was  in  Jesu  ist,  wird  dem 
gegenübergestellt,  was  sie  abzulegen  gelehrt  ssyn  sollen.  Dass 
Xttd-tog  Paulus  „nie  zum  Vordersatze  brauche'^  (R ackert  zu 
Gal.  d,  6.  S.130.)  würde  '  also  unsere  Stelle  widerlegen; 
^an  sieht  auch  nicht  ein,  warum  das  xa^cu;,  das  in  der  spä- 
tem Graecität  ganz  in  die  Stelle  des  tog  getreten  ist,  nicht 
einen  Vergleich  einleiten  könne.  Phil.  2,  12.  ist  es  auch  so  ge- 
braucht Mit  xa^iog  correspondirt  kein  oSria  xai  oderxcr^  (wie 
Col.  2,  d»  ^f  ohne  owtw  Phil.  2,  12.  xn^dtg  —  (ovrcu)  fitTu  , 
tpifiov  —  xangyaCf^^^O  »ach  j^nem  bekannten  Gesetz,  nach 
wekb^ni»  wje  in  adversativen  G)iedem  ohne  adversative  Partikel 
der  Gegensatz^  sn  hier  das  Verglichene  ohne  ver/nittelnde  Par- 
tikel,, i^npiittelbarer  und  somit  stärker  hervortritt.  Das  vergli- 
ebene  Subjeet  musste  nun  aber  eben  desswegen ,   weil  es  ein 
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Terg1e!ch  fewel«r  Persoolichkeiten  ist,   genannt'  werden;    daher 
'  dem  'ttjffov  gegenüber  das  auffallende  v^afc»  für- dessen  Setzung 
wir  ^0  einen  bestimmten  Grnnd  gefunden  haben.      Darana  nun, 
dass  der  Ap.  eine  Parallele  zwischen  Jesu^  und  den  lUenschen 
sieht,  erklärt  sich  auch  die  Wahl  des  Namens  *ltj<Te^g,    Es  i«t 
der  Mensch  Jesus  das  Vorbild  fiir  die  mit  ihm  in  Oemeinstbaflt 
getretenen  Menschen  (wie  auch  unten  4,  32.  5,  2.  23.  25.  2  Cur. 
8,  9.  Phil.  2,  5  fgg.   die  vorbildliche  Bedeutung   Christi  hervor- 
gehoben wird.).     Was  sie  an  ihm,  dem  auf  Erden  Erschienenen, 
sehen ,  das  muss  in  ihnen  liibendig  werden.    Wie  Wahrheit  ist 
in  Jesu  ittrut^  nicht  iljy)  sagt  der  Apostel,  denn  wohl  redet  er 
von  dem  Jesus ,  welcher  Mensch  und  in  welchem  Wahrheit  War, 
aber  er  redet  ja  von  ihm,  wie  sie  ihn  aus  dem  Zeog^ist  der  Ap. 
kennen ,  wie  er  ihnen  im  Geiste  gegenwartig  ist.    Die  Wahl  des 
Ausdruckes  dlrj^fttt  erkiftrt  sieh  wohl  nun  ebenfalls  sunächst  ans 
dem   Gegensatz,    in  welchem   ihr  gegenüber   der  naX,  äv^-Q,  l 
wS-HQ»  xoTtt  rag  IntB-vfilag  r  ij  g  &n  atrjg  steht  (vgl.  v.24.  o<r<o- 
rrjrt  rijg  dXri^tittg),  Dass  rUi;^^«/«  hier  nicht  Wahrbaffigkeit  sef, 
erhellt  aus  dem  Gegensatze.     Dass   aber  der  Begriff  Heiligkeit 
oder  gar  Rechtschaffenheit  significatio  verbi  sey,   kann    mit  gar 
nichts  erwiesen  werden.    Die  Stelle  1  Cor.  5,  8.  giebt  den  Auf- 
scl^luss   über  diesen   Gebrauch    von   «Xiid-ktn  bei  dem  Apostel.  . 
Der  xaitla  xaX  norijQla  steht  dort  die  MtxQtyslce  xal  dXrj&fla 
gegenüber.  Beides  dient  also  offenbar  zur  Bezeichnung  der  sitt- 
lichen Güte.    Wie  xaxia  das  Wesen,  novrjgta  dessen  Erschei- 
nung  lind  Aeusserung   bezeichnet,    so   fiXtxQ,  (Lauterkeit)   die 
Erscheinung,    dX^jS^fta   das  Wesen   der   sittlichen    Gfife.     Das 
Gute  ist  immer   zugleich  das  Wahre,    und   das  Bdse  ist  immer 
zugleich  das  Unwahre,  die  Luge;    und  $o  steht  Lauterkeit  und 
Wahrheit   der  Schlechtigkeit    und  Bosheit  gegenüber,  wie  hier 
die   Helligkeit    als   Wahrheit   gegenüber   dein    Betrugt    der  in 
den  Losten  den  Menschen  verfühirt,   nicht  das  Wahre   als   das 
Liebenswerthe   d.  h.  Gute   zu  erkennen ,  sondern  die  Lüge  der 
Unsittlichkeit  für  etwas  "Wahres  zu  halten.  -      .   v 

*uinoHc^tti,  dem  Iv^vctic^ttt  v.  24.  gegenüber "beli&Tt  liier 
seine  eigentliche  Bedeutung.  (Tropisch  gebraucht  tst  es  v.  25.) 
Dieser  Gegensatz  ist  sd  allge'nkein'  bei  dem  Ap.  (Vgl.  It3m.'l3, 
12.  den  Gebrauch  von  iy^ivo^m  WmrxS,  VL'^X.itX  T2.),'dU 
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Gricdien  nod  Hebräer  (vgl.,  das  homerisclie  (fvtffo  <f^  aXxfft^' 
II.  19, 36.>  worauf  schon  Wetst.  aofmerksam  machte;  das  hebri 
t31^  Hiob.29,  14.  Ezech.26>  16.  Je8.51,  9.  Beiacoth  fol. 
1^,  2*  (bei  W e t St.)  Deus  —  induas  te  misericordia  tua)  haben 
diesen,  bildlieben  Ausdruck  in  einer  so  weiten  Sphäre ,  dass  es 
mir  sehr  unpassend  seheint,  zur  Erklärungr  des  Ausdruckes  hier 
apecielle  Veranlassungen  zu  suchen.  Dass  .die  Entstehung  dea 
Bildes  bald  in  dem  Ablegen  der  Kleider  vor  dem  Wef tlaufe,  bald 
In  dem  Wechsel  der  Schauspielertracht  (!!)  gefunden  wurde^  bort 
siel;  «war  viel  ntaglaublicher  an,  als  die  noch  von  Bahr  (zn 
Col. 3,9*  S. 351.)  wiederholte  Meinung ,  das  Qild  sey  von  dem 
Wechsel  der  Kleider  in  der  jüdischen  Proselytentanfe  herge- 
nommen; nad  doch  beruhen  alle  diese  Ansichten,  will  man  sie 
bei  unserer  Stelle  geltend  machen ,  auf  einem  gemeinsamen  Irr- 
thume.  Der  allgemeine  bildliche  Ausdruck  kann  nur  dann  mit 
Hinblick  auf  ein  besonderes  Verhältniss  erklärt  werden ,  wenn 
der  Context  lehrt,  dass  der  Hinblick  auf  dieses  besondere  Ver- 
hältniss dem  Schreibenden  vorschweben  konnte.  Dies  ginge 
etwa  bei  der  Stelle  Gal.  3>.  27.  an.  In  unserer  Stelle  ist  nun 
weder  von  einem  Wettlauf,  noch  von  der  Taufe  (obwohl  schon 
Tbaodoret  diese  Beziehung  hier  fand)  entfernt  die  Rede, 
■ondem  nnr  von  dem ,  was  sie  gelehrt  seyen  zn  t  h  u  n  nach  der 
Norm  des  Vorbildes  Christi.  Hienach  ^  wird  um  so  mehr  auch 
in  der  Stelle  des  Col.  Br.  die  Annahme  einer  Beziehung  auf 
die  Taufe  verworfen  werden  müssen,  als  dort  der  neue  Mensch 
draxaiyovftfrog  (part.  praes.)  genannt  wird,  woraus  gewiss 
ist,  dasf  der  Ap.  sich  denselben  nicht  in  Beziehung  zu  einem 
einmaligen  Acte,  sondern  zu  einer  fortwährenden  Einwirkung 
denkt.  Richtig  vielmehr  bemerkt  Calvin  zu  Rom.  13,  14.  me- 
tapbora  haec  valde  est  scripturis  usitata  in  iis  rebus,  quae  ad 
hominem  vel  ornandum  vel  deformandum  faciunt :  quoruro  utrum* 
que  in  vestimentis  cernitur.  Nam  et  foeda  laceraque  vestis 
bofninem  dehonestat,  et  decora  puraque  multum  illi  conciliat 
gratiae. 

Das  eingeschobene  xecTtt  Tr^origut^  AyaiST^o^f^p  (aber  das 
der  spätem  Graecität  angehorige  Wort  s.  Win.  zu  Gal.  1,  13. 
vgl.  das  Verbum  Eph.  2^  3.)  fallt  auf.  Schon  Oekumenius 
ging  ^it  der  falschen  Construction   rot^  xata  tt^v  ngau  iS^^«« 
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<ftQO(pijy  TTttiatoy  tiy^Q,^  dia  sich  so  aach  bei  Hieranymn-^ 
findet I  voran  und  viele  Spätere  folgten  ihm  (auch  noch  Wahl 
findet  sie  zulässig  clav.  min.  p.  172.).  Diese  sprachlich  ganc 
unmögliche  Verbindung  widerlegt  sich  atn  besten  durcTi  4ie  Bei- 
spiele, welch»  R  a  p  h  e  I.  annotatt.  Xenoph.  p.  258:  '  f ür  sre  ge* 
sammelt  hat,  wenn  sie  einer  Widerlegung  bedarf.  Dass  di^ 
Einschaltung  zum  stillschweigenden  Gegensatz  no'n  secundom 
iubstantiam  habe  (s.  A  n  s  e I  m  n  s ,  G  o  r  n.  a  L  a  p.) ,  beruht  auf 
Verkennung  des  Begriffes  von  nccX*  Är^^.,  womit  der  Ap.  nicht 
die  Persönlichkeit,  sondern  den  bäbitus  der  menschlichen  Per- 
sönlichkeit bezeichnet'  (s.  nachher) ,  der  seiner  ganzen  Substanz 
nach,  wie  sie  das  Fraedicat  naXaiö^  im  Gegetisatze  zu  xaipog 
ausspricht,  getilgt  werden  soll.  Den  Grund  der''Efnscb^hung 
bat  richtig  schon  Calvin  erkannt*:  quo  melius  ost^ildat,  lidil 
esse  supervacuAm  hano  exhörtationem  apud  Ephesios ,  pristinae 
vitae  memoriam  illis  renovat  (vgl.  Cöl.  d,  7.).  Der  Ap.  erklärt, 
inwiefern  die  Junger  Christi,  inwiefern  sie  speciell  in  der  Ge- 
meinschaft mit  Christo  gelehrt  würden,  etwas  abzulegen. 
Kicbt  in  ihnen  als  Jüngern  Christi^  sondern  in  Bezug  auf  ihren 
frühem  Wandel  ist  auch  für  sie  noch  der  nalaiog  äy^^öi^oc 
da,  den  sie  abzulegen  haben.  Es  ist  die  ivriB^lCTttTos  &fjittQ- 
tta  (ßeb.  12,  1.),  die  den  natürlichen  Menschen  auf  Seinem 
Uebecgang  in^s  Reich  der  Gnade  begleitet,  weshalb  der  Anfang 
aller  Christentngend  zunächst  nur  ein  Ablegen  der  Aruheren  Un'- 
tugenden  (Eph.  4,  25  fgg.  Col.  3,  5  fgg.  vgl.  mit  3,  12  fgg.)  ist 
(vgl.  Gal.^,  16.  17.  24.).  Die  Beziehung  auf  die  SubjtfctivitSt 
seiner  Leser,  ehe  er  den  objectiven  und  aUgemeinen  Inbalt  der 
Lehte  nennt,  findet  sich  eben  so  im  antithetischen  Gliede  in  den 
Worten:  dyay(ovff&m  ttf  nv»  toS  voog  ifxdjv» 

Was  den  Begriff  von  nalatos  äy&Q»  betriff),  so  finden  sieh 
scbbn  bei  den  griechischen  Kirchenvätern  fast  alle  die  irrthüm- 
liehen  Meinungen  iSpäterer.  Dass  das  Wort  etwas  Anderes  aus- ^ 
sage,  als  die  ngor^Qay  noXirstay  (Theodore!.  zuCoK3,  9. 
Theophyl.  zu  u,  St.  ^  r^g  nqotkqtzg  dyaCr^otp^g  r^okog ,  ^ 
nakata  fw^.  Ockuöien.  zu  Rom.  6,  6.  6  xttTeyyaxTfztyog 
flog}  erhellt  eben  aus  unserer  Stelle;  dass  es  nicht  ^  Tfjg 
&fittQtittg  hyigyila  sey  (Theodor et  zu  u.  St.),  lehrt  Col. 
^9  9»   top  nttXaioy  äy&Q<onoy  <rvv  ralg   n^alaSiraiiToi 
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tamint  teSnmi  Aeatternngen  In  Gedanke,  Wort  and  Thal 
(a.  Rom.  8,  13.  und  die  einstinunigeo  Erklärungen  von  Tho«  - 
la(^>  Rückert,  Reiche,  vgl.  Bahr  au  Col.B,  d.)  Eben- 
aoisifnig  bezeichnet  der  Ausdruck  blos  den  inveteratua  a  malitia 
(Hieronym.  vgl.  Photiua  bei  Oekumen.  ly  talg  it^af^ 
rleug  naXat(o&eig)',  denn  der  Gegenaata  ist  ja  nicht  bloa  xat^ 
rof  äy&Qianosy  sondern  auch  rlog  arS'Qmnogy  es  ist  naXato^ 
ein.  Ausdruck  nicht  allein  fiir  die  Beschaffenheit  des  Wesens,, 
sondern  auch  fiir  die  Priorität  der  Zeit.  Vergleichen  wir  die 
Stellen  Röm.^,  6.  Col.  3,  9«,  so  ist  der  alte  Mensch  Gegensats 
an  dem  äy&Qano^  6.  xotu  S-e^y  xncS^eig.^  6  dyaxunfov/jityoc 
iis  inlyyfacty  x«f'  €lx6ra  rov  xtlcavtos  ttiroy  (vgl.,  »u 
Eph.  2,  10.  20*  S.  25$  a.  E.),  es  Ist  äer  Zustand  dc9  Menaclien 
vor  der  Versetzung  seiner  Person  in  ein  neues  Reich,  nnd 
braucht  man  das  Wort  tpvct^g  im  apostolischen  Sinne  (vgl«  za 
2,  2.),  so  ist  das  gerade  Gegentheil  von  dem  wahr,  was  Theo« 
doret  zn  Rom.  6,  6.  sagt^  indem  er  den  philosophischen  Be« 
griff  von  ipvc^g  festhaltend,  zu  nttX»  av^q*  bemerkt:  o^  ti^y 
ipvGir  Ixaiedy ,  dXXa  r?jy  novrjqap  y^dtfiriP*  Bqcer  sagt: 
(deponere)  veterem  hominem  h.  e.  naturam  nostram  quanta  e8t,'> 
quae  erroneis  concupiscentiis  perpetuo  fertur.  Den  Ausdruck 
äyd^Qunog  selbst  hat  man  auch  hier  durch  Verweisung  auf  die 
ganz  ansserliehen  Bezeichnungen  des  Prosei ytenverhältnisses  im 
Tidmud  (vgl.  ^u  2, 10.  Braun  comment.  ad  ep*  adHeU*  p.328.) 
erklären  wollen,  wo  der  Proselyt  einem  kleinen  Kinde  vergli- 
chen wird.  Besser  war  es,  wenn  Schottgea  (bor*  hebr. 
p.  516.)  auf  einen  Gebrauch  des  "'DtQ^pn  DIK  zur  Bezeich- 
nung  der  TTin  ^X*^  im  Buche  Sohar  verweist.  Allein  abge- 
sehen von  der  Misslichkeit ,  Erklärungen  für  die  apostolische 
Sprache  aus  dem  Gebiete  der  kabbalistischefi  Speculation 
•chopfen  au  wollen,  die  der  Zeit  und  Richtung  nach  mit  dem 
Ap.  nicht  verwandt  ist  und  wo  zuletzt  die  ganze  Aehnlichkeit 
auf  die  Worte  und  Begriffe  sich  reducirt,  welche  Beide  völlig 
nnabbängig  von  einander  aus  dem  A.  T.  schöpfen  konnten,  so 
ist  fferade  hier  im  Ausdruck  o  naX,  äv^^mnog  (vgl.  dagegen 
1  Cor.  15,  45«  6  ngutrog  &v^Qtonog  'Adafji)  durchaus  nicht  die 
apecielle  Anspielung  auf  den  ersten  Menschen,  wie  in  dem  kab* 
balistischen  Ausdruck,  und  nur  in  der  Stelle  des  Col.  Briefes 
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liegt  im  Zu«a(ze  toy  äyaxntr.  %ar*  ilxorn  rov  xrlffayros 
avToVf  aber  gar  nielft  in  Worte  naX»  äv^Q. ,  die  Hinden- 
tODg  aaf  dir  dnrch  deo  ertien  Meoscheh  verlorne,  durch  Cliri- 
•tut  wiederhergestellte  Ebenbildlichkeit  des  Menschen.  Ferner 
finden  wir  das  Wort  äy^qtonog ,  wie  z.  B.  in  6  ?<rar  äyd'^tO' 
nofi  bei  dem  Apostel  in  Verbindungen  gebraucht,  die  uns  auf 
eine  weit  allgemeinere  Basis  für  die  Erklärung  dieses  Aus- 
druckes führen.  Es  ist  äy^gtonog  auch  hier  wie  dort  gewählt, 
als  Ansflrnck  für  das  Ich  der  Persönlichkeit  (vgl.  Rom.  7.,  wo 
das  lyctf,  der  «oroi  äy^Qtonogy  gegenübergestellt  wird  der  afAtcQ^ 
ritt,  dem  dem  Ich  fremden ,  feindseligen  Tyrannen.  So  brau- 
chen auch  die  Griechen  &y9^Qtanog  neben  ^y^Qmnlrtj  tpvffic 
mit  demselben  Dnterschiede  vgl.  P 1  u  t.  de  Stoic.  repugn.  T^  XIII. 
p.  362.  ed.  Hutt.  otJ  xara  toy  äy^gtaitoy  xa\  r^y  dy&Qwniyfjy 
^vfftr  nnd  gleich  nachher:  ^TtfQ  toy  &y&Q(anoy  xttl  infQ  ryy 
^yS^gtantytfy  ^vffiyJ)  Das  alte  Ich  ist  das  iyta  ifa(}Xtx6g  (Rom. 
7,  14.),  fy<u  4  ffuQ^  (ebendas.  v.  18),  nnd  die  Wahl  des  Aus- 
drnckes:  „der  alte  und  der  neue  Mensch'^  ist  deswegen  so  be- 
deutsam, weil  sie  aufs  engste  mit  der  Erkenntniss  des  Ap.' 
susammenhftngt,  dass  die  Umlndernng,  welche  die  Eriösnng- 
wirkt,  nur  eine  naXtyyiyofia  (Tit. 3,  5.  vgl.  Job. 3,  3.J,  d.  h. 
eine  Aendemng'  ist,  welche  nicht  blos  einzelne  Seiten  des 
menfchlichen  Wesens,  sondern  das  ganze  Ich  afficirt,  welefae* 
eine  Umkehr  des  ganzen  persdnlichen  Verhältnisses  und  der 
Grundrichtung  des  ganzen  Lebens  ist  (2  Cor.  5,  15*  fAijxir* 
iavTölf  (gy  äXlit  r^  ^neQ  tcvrßy  dno&ay6yT$  xul  lytqHyxi. 
vgl.  xMyri  xrlms  2  Cor.  6,  17.) 

Den  unseligen  Znstand  des  alten  Menschen  bezeichnet  der 
Apostel  durch  das  Praedicat:  toi^  fd'€tQ6fi€yoy  ita.  w.  Chry- 
aost,  sagt:  ^  di  dx^lafritc  tlf  öodiy  uXfvt^.  '^ifm^  ai 
%nt^vfita$  airoÜ  (ro0  nnX.  äyS^Q,)  tp^eiQoytai  ovtm  xal 
tt^roc*  -AHein  dieser  Gedanke  findet  nicht  seine  Rechtfertigung 
im  antithetischen  Satzgliede  r.  24.  Wir  haben  um  des  Satzver- 
hältnisses  willen  das  Recht,  in  unserm  Verse  den  Gegensatz 
von  dem  dort  erwähnten  Praedicat  des  neuen  Mensehen  r^y 
xara  ^toy  xuff9^iyTtt  tu  suchen.  Dies  finden  wir  nur, 
wenn  wir  <p9^(tQ,  in  der  Bedeutung  nehmen,  iil  der  wir  es 
1  Cor.  15,  33.  2 Cor.  11^  d^  finden:   sittlich  an  Grunde  richten^ 
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d.  b.  (p9etg6/u,  bezeichnet  nicht  blos  das. Eitle ^  Nichtige^  son- 
dern das  Widergottliche  dieses  elenden  Zustande«.  Das  partic. 
praes.  (nicht  imperf.,  wie  Ben  gel  will)  ist  hier  durchaus  noth- 
wendig,  weil  der  Ap.  den  naXatog  (cy^Qtonog  sich  ja  noch 
gegenwartig,  als  etwas  erst  abzulegendes  denkt,  Sie  sind  neu- 
geschaffen, aber  in  Christo  Jesu  (2,  10.) »  vor  ^ott  sind  sie 
gerecht  kraft  des  Blutes  der  Versöhnung  und  erwacht  zur  Frei« 
heit  der  Kinder  Gottes^  aber  in  dieser  Freiheit  sind  sie  erst 
kräftig  geworden,  die  Feinde  zu  bekämpfen,  die  wider  ihre 
Seele  streiten.  Aus  dem  anjed-aysTe  zieht  der  Ap.  nur  erst  als 
Folgerung:  vexQUtCaTS  ovv  ra  f*Ui^  vf^tSr  tä  Inl  ryg  y^$ 
(Col.  3,  3.>,  wie  es  im  Rom.  Briefe  (6,  6.)  heisst ,  dass  der 
alte  Mensch  mitgekreuzigt  wurde  in  der  Taufe  auf  den  Tod 
Christi ,  damit  der  Leib  der  Sünde  vernichtet  werde,  dass  wir 
nicht  mehr  dienen  der  Sunde.  Nur  die  Versöhnten  und  Gerecht- 
fertigten kämpfen  den  guten  Kampf  des  Glaubens;  es  giebt  erst 
der  Friede  der  Versdhnnng  die  Kraft  und  das  gesunde  Leben 
göttlicher  Heiligung  (Rom.  5,  10.  II.)*  Uebrigens  liegt  in  dem 
Worte  (pS-slQ,  nur  die  Beziehung  anf  das,  was  der  naX,  ävS-q* 
gegenwärtig  erfährt  5  das  Verlorcnseyn  für  das  Leben  der  Ewig- 
keit, welches  z.  B,  Oekumen.  hier  auch  mit  angedeutet  fin- 
det, drückt  der  Ap.  regelmässig  durch  dnoXXvfiiyos  sus  (1  Cor. 

I,  18.  2  Cor.  2,  15.  4,  3.  2  Thess,  2,  10.).  Kari  wie  oft  bei 
dem  Ap.  (s.  Win.  S.  341,):  „gemäss'*  als  Bezeichnung  eines 
causalen  Verhältnisses.  Die  Auflösung  der  Itti^,  t^s  Änartis 
in  imd^vfiiat  ant^rriXal  ist  sprachlich  hier  wie  überall  falsch, 
wo  dem  Substantiv  durch  den  Artikel  die  substantivische  Gel- 
tung gesichert  ist.    'AnciTri  (vgl.  llanar^v  Rqm.  7',  11.,  2  Cor. 

II,  3.)  ist  wie  2  Thess.  2,  10.  Heb.  3,  13,  Qetrvg.  Pic  M»- 
ten  Stellen  werden  zugleich  den  Gebrauch  des  Wortes  hier 
erklären.  Dort  ist  die  ^narri  als  Eigenschaft'  der  mfiaqrla  ge- 
nannt, hier  wird  metonymisch  diese  Eigenschaft  der  Sünde  für 
das  yf Oft  nfj^aqxla  selbst  um  des  Gegensatzes  zu  iiXii^idn  wil* 
len  stehen.  Die  Im^vfj^tm  r^?  afjtagr,  •  werdcti  also  hier  nach 
ihrem  Terhältnisse  zur  aXtid"*  die  Lüste  des  Betrugs  genannt* 
Die  Sünde  sendet  ihre  Lii^  te  aus  und  von  Anfang  an  den  Schein 

.  der  Wahrheit  annehmend  betrügt  sie  durch  sie  zum  Tode.    Die 
gewöhnlich  angenommene  Bedeutung  error  stimmt  nicht  mit  den 
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ton8ti||ren  Oebraacfie  des  Wortes  bei  dein  Ap.  öberein,  am  un- 
passendsten ist  Ben  gel  8  Erklärung:  error  etbnicus,  da  die 
Gegensätze  von  nal.  und  xa$y.  äy&^.  viel  allgemeinere  sind. 

V.  23.    avaviovGd-m  &f    rt^   7iyevfittT$    tov    roog  vfi&r 
T.  24k  xcr»  iydvffttff9-a&  zov  xmroy  äyS-Qtonoy^  roy  xara  d-for 
KTKf^iyra   ly  d$xatoffvyp   xal  offtoTtjti  r^g  ttXfj9-itag,  ]     Was 
die  Worterklärong    betrifft    vgl.   die    guten  Bemerkungen    von 
Tittm.  syn.  N.  T.  1.  p.60sq.    Bahr  zu  Gol.3^  10.    S.253fg. 
Itiyaytovad'at  hält  noch  Wahl  fdr  das  Medium:  sich  erneuern. 
Schon  sprachlich  scheint  dagegen  zu  sprechen,  dass  nie,  selbst 
nicht  in  der  Bedeutung:  io  memoriam  sibi  revocare  (S  u  i  d.  ayayfaf 
0afi€yos9  äyafxytjff&hi^,  Gat.  zu  Anton,  p.  94.,  welcher  Gebrauch 
wohl  am  richtigsten  aus  der  ursprünglichen  Phrase:  drtiyeovfial 
rt  rS  f^yij/nfi  T  h  o  m.  M  ag.  p.  28.  ed.  Ritsch,  erklärt  wird,)  beson- 
ders aber  nicht  da,  wo  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes 
dem  Medium  geblieben  ist,  das  Medium  die  reflexive  Kraft  ver- 
loren hat,  sondern  als  Transitivum  significatione  activa  gebraucht 
wird.    S.  thucyd.  5,  18.  und  in  den  häufigen  Stellen  bei  Hero- 
dian.  2, 6, 15.  4, 8, 2.  6, 3,  22.  8,  2, 12.    T  h  o  m,  M  a  g.   p.  28  »q. 
ed.  Ritsch,   dyaytdi   &e  ItiI  tov  lytQytjTixov  ddoxi^oy,    -Auch 
da,  wo  verjüngen   in   der  tropischen  Bedeutung:    erquicken  ge» 
braucht  istL,  lesen  wir  dyayiov  Csavroy  (An  ton  in.  4,  3.)  wo 
nach  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergegangenen  ov^afioü 
ydq    ovT€     riCv^itinegoy    oUtb    dnqay  fioykcreqoy    &y9-Q(onoi, 
dyaxfOQii  rj  eis  r^y  iavTov  ^\>i}xh^i  we^n  es  nun  hei$st:  <rt;y- 
^X^S   ovy ,  dl&ov    CeavTf^    ravTfjy    rijy  dyax^QV^^^    **^*  ^^^' 
rhv  Cfavtoy  es  wohl  kaum  etwas  anderes  bedeuten  kann.)    Es 
ist  vielmehr  um  so  gewisser  hier  recentari ,  mit  welchem  Worte 
des  Dichters    Mattius  bei   Gellius   (N.  A.  15,  25.    jamjam 
albicascit  Fhoebus    et  recentatur  Commune  lumen    horoinibus) 
lYonius   das    griechische  dyttysoüc^ai   vergleicht    (a.  Gat.   zu 
Anton,  p. 93.)>    ft^s   C"   Bezeichnung  der  Entstehung  (y(og 
vgl.  viayivgi  yeoCCog)   nicht  des  Wesens   (xaivog  verwandt 
mit  xad^aqog')  des  neuen  Zustandes  ist  und  die  Entstehung,  des 
neuen  Zustandes  von  dem  Menschen   abhängen   zu^lässen,   der 
handgreiflichste  Widerspruch  mit  der  Lehre  des  Apostels  wäre: 
n^xov    (r.  ^«otjf)    kG(Aiy  noirifAa    (2,  lO.    vjjl.    tjx  xri<r^i*'^<* 
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▼.  24.)«  Der  Apottel  spricht  jedocb  bier  nkht  direct  daven« 
tiass  Gott  diesen  neuen  Zustand  herbeiführe,  sondern  er  sagt 
nur,  däss  sie  gelehrt  seyen,  neu  (verjüngt)  ^u  werden.  Die 
•filiere  Erklärung  giebt  der  Ap.  in  dem.  durch  xat  verbundenes 
Satz  <vgl^  fiber  xai  zu  1,  20.). 

In  welchem  Verhältnisae  die  Erwähnung  des  nvivfia  roi 
^oog  SIND / vorhergegangenen  Satze  stehe,  darüber  s«  zu  »atii 
Tt^orkQ»  drtcffTQ.  v.  22.  Die  Verbindung  nvivfxa  rov  roie 
findet  sich  nur  hier.  In  ihr  selbst  liegt  die  Unmöglichkeit  unter 
nyeifjia  das  nt^evfra  d-etov  zu  verstehen,  wieschon  Oekumen. 
n^A.  wollten,  klar  am  T^ge.  Ueber  den  Dativ  s.  dann  Win. 
S.  175.  Ueber  rcüg  vgl.  zu  4,  17.  In  der  Begriffsbestimmung 
von  nvivfitt  wird  man  alle  die  Versuche  von  vx>rn  herein  bei 
Seite  legen  müssen,  die  mit  den  modernen  Unterscheidungen 
von  Vernunft,  Verstand  u.  dgl.  an  die  Erklärung .  des  Sprach- 
gebrauchs des  Apostels*  oder  des  Alterthums  überhaupt  gehen. 
Unter  den  vorhandenen  Untersuchungen  ist  die  Abhandlung  von 
OlS'hausen  de  naturae  humanae  trichotomia  opuscc.  p. l43sqq. 
bei  weitem  die  beste.  Dennoch  kann  ich'  nicht  ganz  überein- 
stimmen. Das  Verhältniss  von  nrevfia  zu  xjfvxn  ^ird  nicht 
daraus  klar^  dass  man  sich  nvivfia  als  die  vis  superior,  i^ti« 
j^  als  die  vis  inferior  denkt  *).  Das  ist  nur  die  eine  Seite  des 
Verhältnisses.  Betrachtet  man  überhaupt  nvtvfia  wid  n^vx^l 
als  Bezeichnungen  von  verschiedenea  Theilen  (wie  man  sich 
auszudrucken  pflegt)  der  menschlichen  geistigen  Individualität, 
also  in  einem  solchen  Verhältniss  zu  einander  stehend,  wie  Ver- 
nunft und  Empfindung,  so  würde  sich  schwer  erklären  lassen, 
wie  dieselbe  Sprache  doch  wiederum  mit  demselben  Worte  die 
ganze  Individualität,  wie  wir,  wenn  wir  sagen:  die  Geister 
und  die  Seelen  der  Verstorbenen,  habe  bezeichnen  können.  S. 
nyivfAaru  Heb.  12,  23.  vgl  mit  lPet.3,  19.  und  ^vxßi  Apoo, 


*)  In  jener  Stelle  des  Hermes  ^ei  Sitob.  1, 1,  40*  erscheint 

.  das   Trvevfia   als  das  Unterste:  ^  '^vxv  ^^  Ay^Qtunov 

^;i^f7ra«    rov   xQonov  tovtop*   a  vs>vs  ^y  t^  Xoyftjj   6 

loyog   ^y   Tj   ^^XP*   V  ^'  ^v^^  iy  töJ  nyevjLittti*  to 

nyivfia  ^h  Si^xoy  &$a  (pXsßdiy  x«l  ccQx^Qt^y  xa*  af/ia« 
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4»  9.  20,  4.  Pin  dar.  threnor.  fragai.3.  Plut.  plae.  phiL  1,  8. 
Dan  Verh&ltniss  der  Worte  i/^v/jy,  xuQ&ia ,  roS^i  nvtQun  wird 
tielfuehr  dieses  seyo.  ^vxv  l^^eichnet  die  Unmiltelbarfceit  das 
persdiilichea  Lebens,  xttQ^l«  dasselbe  als  innerliches  Lebe« 
einer  mcosehlicben  Person,  ro^g  ist  der  dieser  Ezistens  nnd 
diesem  Leben  entsprechende  habitus,  nrtvfia  die  bewegende 
Kraft,  welche  den  ba)>itus  hervorruft  nnd  bedingt.  So  geschieht 
as  nun,  dass  ich  das  Gänse  des  innern  Menschen  nach  der  ihn 
bewegenden  Kraft  oder  nach  seiner  ezistirenden  PersSnlichkeit. 
il^vX^  ®^^^  nrevfia  nennen  kann.  So  erklärt  sich,  wie  das 
nvivfia  nicht  allein  als  das  Höhere ,  sondern  auch  als  das  All- 
gemeinere erscheinen  kann,  so  dass  es  der  concreto  Ausdruck 
für  eine  Richtung  oder  Stimmung  im  Allgemeinen  wird, 
wie  a.  B.  nvivfia  nqnor^tog  1  Cor.  4,  21.  Cal.  6,  1.  Die  wei^ 
tere  Begründung  nnd  Ausführung  des  Gesagten  gehört  nicht 
bisher.  Es  erklärt  sich  uns  hieraus  schon,  wie  nvkvfia  so  mit 
vovg  verbunden  werden  konnte,  upd  es  bezeichnet  dann  ro 
nyivfia  iy  x^  y^  (Chrysost.)  das  innerste  Princip  der 
uenschlichen  Gesinnung^  qood  in  ipsa  mente  est  intimum 
(Beza),  nt  significaret,  et  ibi  initium  fieri  renovationis ,  quia 
aedes  illa  est  fidei  et  cognitionis  Christi,  et  ipsum  quoque  per- 
petna  renovatione  egere  (Zanch.).  Demnach  wäre  der  Aus- 
druck hier  gleich  mit  i  tom  äv^qtaTi^g ,  nur  dass  dieses  den 
Geist  im  Gegensatze  zum  Fleisch  als  ESigentbum  einer  Persön- 
lichkeit, {enes  dasselbe  nach  seinem  allgemeinen  Charakter  und 
Wesen  bezeichnete  (vgl.  zu  8,  16.).  Es  muss  das  Innerste  des 
Menschen  erneut  werden,  weil  selbst  in  dem  Innersten  nichts 
ist,  als  ein  Wollen,  welches  zn  ohnmächtig  ist,  um  das  Voll- 
bringen zu  finden  (Rom.  7,  18.).  Das  „Anziehen  des  neuen 
Menschen^^  ^erhellt  nach  seinem  Sinne  ans  dem  Gegensatze  an 
dem  «no^-ic^m*  Die  ganze  Vorstellung  der  j&discben  Theo- 
logie vom  Nacktseyn  des  Adam  nach  dem  Fall  nnd  dem  Wieder, 
bekleiden  desselben  mit  den  Kleidern  der  Schekinah  (1Sn73 
nS'^DIS  ^y2)  nach  der  Reue,  die  eine  halbe  Wahrheit  auf 
verdrehte  Sehriflstellen  stützt  (s.  Scbdttg.  bor.  bebr.  p.  694 
bis  703.  nnd  p.Ö72.),  gehört  nur  als  entfernte  Analogrie  und 
ala  erläuterndes  Beispiel  vom  bildlichen  Gebrauche  des  ISÜ!) 
bieher.    Dass  in  uuwoy  daa  stodiom  fidellun  im  Gegensatze 
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sii'dfsmuatlvuiii  (vioy)  Ausgtfdrüekt  tey  (BdDgel)i  liegt' nicht 
im  Geringsten  im  Worte,  ja  die  »atvli  xrtift^  ist  nur  die  Fiiicbt 
der  Gemeinschaft  mit  Christum ,  wekhe  Gott  wirkt  (vgl.  2  Gor« 
&,  18.  und  £ph.29  8— 10.>  Die  Activität  des  Giäabigen  liegt 
hier  vielmehr  Mos  in  dem  Verbum'  irdvaaa^ai  nach  seinem 
Gegensafse  su  äno9iff9'tt$i  nicht  das«  das  Wort  an  sich  nur 
da  gebraucht  werden  konnte ,  wo  von  selbstständiger  Activität 
die  Rede  ist  (vgl.  l  Cor.  15,  52.  53.  dUays^cd^at,  iyifve<f&at). 
Das  nähere  Verhältniss  so  dieser  Thätigkeit  des  Einaelnen 
ergtebt  sich  aus  dem  Praedicate:  roy  xara  d-ioy  xriffd-eyra. 
Der  Zustand  erscheint  hier  als  vollendet,  wie  2,  10.;  der  xa«- 
rog  äy&Q,  ^st  bereits  geschaffen,  und  so  wenig  dort  von  einer 
idealen,  ausser  den  Gläubigen  befindlichen  Schöpfung  die  Rede 
war ,  so  wenig  hier.  (Was  Col.  3,  10.  dagegen  beweisen  solle, 
wie  Riiekert  meint,  ist  nicht  einzusehen.  Dort  ist  der  xix^- 
yoi  ay&Qfox,  der  dyttxatyovfAit^oc ,  der  erneut  wird,  die  be- 
ständige Erneuerung  erfahrt;  erneut  aber  wird  er  nach  dem 
Bilde  dessen )  der  ihn  erschaffen  hat.  jivxoy  kann  nach  den' 
Regeln  der  Grammatik  nur  seyn:  roy  ytoy.  Zweifelten  wir 
noch,  so  machte  unsere  Stelle  klar,  dass  das  xriiny  den  Act 
Gottes  bezeichnet,  kraft  dessen  der  neue  Mensch  entsteht  Auch 
dort  wie  hier  ist  aber  der  Act  ein  geschlossener,  vergangener.) 
Geschaffen  ist  er  von  Gott  durch  das  Geschenk  seiner  Gnade,  , 
durch  Christus ,  in  welchem  Alles  neu  wird ,  mit  welcbem  ver* 
bunden  durch,  den  Glauben  der  Einzelne  yergebung  der  Sünden 
und  die  Kraft  eines  neuen  Lebens  in  der  Gabe  des  heiligen 
Geistes  empfängt  (vgl.  i^  3  t-  14.).  So  ist  das  Alte  Neu  ge- 
worden, das  Kind  des  Zorns  ein  Kind  der  Gnade.  Aber  neben 
dem  neuen  Menschen  lebt  noch  der  alte,  es  bleibt  die  naXij 
(Epb.  6,  12.)  i  jedoch  nur  m^  der  Gewissheit  des  Sieges 
(1  Thess.5,  24.  2Thes8.'3,3.  £p^6,  !$.)>  v>®  ehedem  mit  der 
'Gewissheit  der  Niederlage  (Rom.  7,  22,  24.).  W4r  «elbst  ziehen 
nun  den  neuen  Menschen  nur  in  dem^  Maasse  an ,  als  wir  den 
alten  ablegen ,  und  so  ist  das  Anziehen  des  neuen  der  bildlidie 
Ausdruck  fdr  das  Wachsthum  in  der  Gemeinschaft  n^it  dein  Er- 
löser ,  für  die  Förderung  in  dem  Leben  der  Heiligmig ,  ili  wel- 
chem des  Christen  eigentliche  Thätigkeit  erst  beginiit,'^  der  da 
frei  gewollten  ist   durch   den  fi;eimachendea  Ruf  ütt   Gfiade, 
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Der  Ankdrudc  xcrri«  ^for  »r»«^«  findet  eeioeBrlioteraBg  io  der 
Purallelettlle  Col.d,  10.  vgl.  mh  2Cdr.3,  18.  Ron.  6,^.  (S. 
Bfthr  S.357.)  Nach  dem  Bilde  Gottes  oder,  ra  dem  Bilde  des 
Sohnes  9  Beides  sa^  der  AposteL  £«  ist  eher  auch  Beides  ein 
UDd  dasselbe,  vgL  sa  5,  5.  Der  neae  Menedi  ist  aadi  Gott» 
Bach  seinem  Bilde  g^schaieo,  der  alte  war  das.ni^,  dena 
das  war  das  ky<u  aaQx$xog,  dessen  Sinnen  M^^^a  %U  d^eiv 
(R5a.8,  7.)  ist  Die  Carricator  ist  kein  Bild  mehr-,  hätte  sie 
jedoch  keine  Aehnlicbkeiti  so  wKre  sie  nicht  Garrtcatnir*  Nur 
steht  es  der  Carricatur  nicht  wohl  an,  sich  ihrer  Aehnlichkeit 
sn  rühmen. 

Der  Ansdrnck  xaru  ^(9y  XTt(f$>$lSi  mehr  noch  Coi3,  10., 
enthftlt  aber  eine  offenbare  Anspielung  auf  die  Erzi^ilung  der 
Geass.  1, 27.  Der  erlöste  Mensch  ist  der  nach  Gott  geschaffene^ 
der  unerBste  geht  sn  Grunde  nach  den  Lüsten .  des' Betruges ; 
die  Welterldsung  ist  Erneuerung  der  Weltsehopfung  und  auch 
•o  wird  klar,  wienach  der  MC^Itschdpfung  Ziel  die  Offenbarung 
der  Weisheit  Gottes  in  der  SrlSsung  genannt  wird  (vgl.  su 
1,  10.  3,  9,  10.). 

Der  Zusalc  iy  ^ixmoüvyjf  xa\  i€$^rijT4  t^c  dXtj$-({A^ 
erhält  seine  Erklärung  sunächst  durch  die  genau«  Beobachtung 
des  antithetischen  Satzes.  Die  Auflösung  von  r^S"  dXij^^iac  In 
ein  Adjectivum  (so  Luther,  Calvin,  Beza,  Pisoator 
lind  die  Mshraahl  der  Ausleger)  widerspricht  der  Natur  des 
Gegensatxes  hier,  wie  den  sprachlichen  Gesetzen  überhaupt,  und 
was  Chrysost  und  nach  ihm  Theophylakt  und  Oeka- 
»enios  von  einer  dix.  x,  odor.  rvnixii  der  Juden  bemerken, 
welcher  diese  (fix.  »•  i<r.  T§f  AXri».  entgegengestellt  werde, 
das  liegt  gänzlich  ausserhalb  des  Zusammenhanges.  Die  Natur 
der  Genitivverbindung  erlaubt  ferner  nicht,  in  (fix.  otf*  &lfi^> 
drei  coordinirte  Tugenden  zu  sehen,  was  nach  dem  Vorgänge 
des  Pelaglns  ^Wenige  wollten.  Der  itnaTTi  gegenüber  kann 
4i  äXii9^i$a  nichts  anderes  seyn,  als  die  Wahrheit,  die  in  Jesu 
und  mit  ihm  und  durch  ihn  auch  für  die  Seinen  da  ist.  Die 
Aeusserungen  dieser  «;i^.  sind,  dsxmoff*  und  otfiörtjs.  Aehn- 
licIk^Rüokert.  Die  nähere  Verbindung  dieser  Worte  mit  dem 
-Torbergegangenen  ist  jedoch  durch  die  Erklärung  von  h^  be- 
dingt.'  Dass.  es  nicht  mit  fo*'  naX*  &rS^.  verbanden  werden 
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könne/  aubh  nicht  so  viel  als  ilg  tey  (vgl.  so  ,4/4.),' wird 
Dicht  erst  bewiesen  lyerden  müssen.  Dass  Col. S,  10.  $lg  Int^ 
yycDffiy  st^ht,  Ist  ganr  gleichgültig.  Wenn  blos  iv  r^  dlfj^ 
^fl^  stände,  Hesse  sich  des  Moros  und  Flatt  Meinung,  das 
iy  sey  hier  iy  instrumentale,  hören.  Allein  da  Sciog  bei  dem 
Apostel  nur  Bezeichnung  einer  menschlichen  Tugend,  nicht  der 
GSttlichkeit  oder  dergl.  in  abstracto  ist,  so  ist  auch  diese  Au^ 
Fassung  zu  verwerfen,  nach  -welcher/  unsere  Stelle  den  wider- 
sinnigen und  der  apostolischen  Lehre  ganz  entgegengesetztea 
Gedanken  aussprechen  wurde,  dass  die  Umänderung  des  Men- 
schen durch  die  Fruchte  dieser  Umänderung  eingetreten  sey. 
*My  wird  auch  hier  wie  4,  4.  das  Element  bezeichnen,  in  wel« 
chem  diese  Schöpfung  sich  äussert^  es  ist  das  Characteristicuini 
des  göttlichen  xrl^tiy*  Die  Sammlungen  von  Stellen  der  Alten, 
in  welchen  sich  wie  hier  d^xatoC»  und  oGtorrjs  verbunden  finden, 
wie  sie  L  a  m  b.  B  o  s  exercitatt.  p.  184.  W  e  t  s  t  e  i  n  zu  u.  •  St 
beibringen,  geben  zunächst  noch  keine  Auskunft  über  den  Ge- 
brauch der  Worte  bei  dem  Apostel.  Wir  finden  auch  bei  ihm 
&lxatos  und  Sctog  eng  verbunden  Tit.  1,  8.  die  Adverbia  Bei- 
der iThess.  2,  10.  Auch  dort  könnte  man  schwanken.  Ent- 
scheidend aber  ist  iTim.  2,  8.  oetovg  wegen  der  nähern  Be- 
stimmung ;^a)^fc  oqyfjg  xa\  &$^koyiü^ov  und  Heb.  7,/26. ,  wo 
Christus  als  a();^<«(>6t;;  oCtog^  ttxaxosy  a/uiecyTos  bezeicbnist 
wird.  In  beiden  Fällen  nämlich  ist  klar,  dass  die  Bedeutung, 
welche  Theophylakt  in  den  beiden  ersten  Stellen  dem  Worte 
giebt  und  für  die  man  sich  (vgl.  Buxtorf  catalect.  phil.  thedl. 
p.2i.  Wetst.  zu  u.  St.  Tittmann  syn.  N.  T.  1.  p.  25.)  auf 
die  bekannten  Stellen  des  Philo:  odorijg  fxly  ^n^og  Bioy^ 
dtxaioffvyti  &s  n^og  dvd-qt&novg  S-€(OQetTat  (des  Polyb.  23, 
10,  8.  n.  s.  w.  (vgl.  Fiat.  Gorg.  p.  507.  A.  B.)  berief:  fromm, 
Frömmigkeit  nicht  haben  kann.  Es  lässt  sich  in  den  letzten 
Stelleji  wohl  nur  der  Begriff  der  Reinheit  oder  Heiligkeit  als 
der  in  den  Contezt  passende  denken;  denn  die  Bedeutung  des 
„Gottgeweihten"  (Suid.  ^  iavtoy  r^  &i^  d(pt€Qioffc(g')  wider- 
spricht der  Verbindung  mit  den  andern  Synonymen  und  sehei- 
tert an  den  Stellen  Tit  1,  8.  und  1  Tim.  2,  8.  Dia  Bedeutung 
inner  heiligen  Reinheit  passt  aber  auch  für  alle  andern  Stellen 
bei  Paulus  und  ebenso  in  ^er  unsrigen.    Von  äyi^oTfig  (2'C«r. 
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6>  6.)  nSchte  es  sieh  wobl  so  •cheiden,  das«  in  misertD  Worte 
ao  sieb  der  Zusammenhang  dieses  Zustandea.  mil  der  Einwirkung 
Gottes  beraustriite,' während  «yi/on;;  Reinheit  schlechtweg  heisst. 
Die  Erw&hnung  der  Gerechtigkeit  und  der  heiligen  Rein- 
heit,  dieser  Wirkungen  der  Wahrheit»  in  denen,  die  neue 
Schöpfung  als  in  ihren  Elementen  eingetreten  ist,  wurden  wir 
nun  auch  als  die  Pancte  betrachten  mussfji,  die  den  Apostel 
In  den  nächstfolgenden  Ermahnungen  leiten.  .  Denn  v.  25  —  5,  2. 
spricht  er  offenbar  von  dem  Ablegen  dessen,  was,  die  Gerech- 
tigkeit gegen  Andere  verletzt  und  zeigt  auf  die  Liebe,  die  £r- 
liillerin  dieser  Gerechtigkeit;  v. 4  —  20f  ermahnt  er  cur  Aus- 
rottung aller  und  jeder  Unreinheit  nnd  deutet  auf  die  rechte 
Aeusserung  und  die  gesunde  Pflege  der  heiligen  Reinbei|  des 
Innern  hin.  Der  Apostel  hat  gewiss  nicht  so  disponirt,  wie 
jetst  der  Ausleger  thut;  aber  der  Ausleger  muss  die  tieferlie- 
gende Ordnung  des  scheinbar  Regellosen  mit  der  Notb wendig- 
keit finden,  mit  welcher  die  Einheit  des  Gedankens  dem  er- 
leuchteten Lehrer  göttlicher  Wahrheit  und  Weisheit  eben  so 
natürlich  ist,  als  die  menschliche  Schwäche  sie  sich  zuvor  künst- 
lich zoreehtlegea  muss,  um  sich  nicht  zu  verwirren. 

V.  25.  Jlo  dno&lfiiyot  to  ipevdog  XaXtlre  aXi^eiftv 
HuaffTOf  fi^rä  ro0  nXtjffioy  avtov ,  or#  HCftiv  aXXriXiay  f*kXn»] 
Was  der  Ap.  hier  und  in  dem  Folgenden  abzulegen  gebie- 
tet, ist  nichts,  was  auch  nicht  eine  heidnische  Moral  als  Sonde 
bezeichnen  und  verbieten  konnte.  Der  Unterschied  zwischen 
Christenthum  und  Heidenthum  besteht  nicht  in  dem  Inhalt  der 
Sittengebote,  sondern  in  den  Motiven. 

,  Die  dem  Apostel  wohl  bekannte  Verwilderung  der  Sitten 
in  der  Heidenwelt  lässt  ihn  aberNznnächst  an  die  gröbsten  Aus- 
brüche der  Sünde  denken,  vor  dene^  er  nun ,  ohne  dass  wir  eine 
■pecielle  Bekanntschaft  einzelner  Facta  oder  Personen  vpraus- 
aetsen  dürften,  sich  ganz  im  Allgemeinen  haltend ^  seine  Leser 
warnt.  Vgl.  mit  unserer  Stelle  Co\.^9*  Zu  ÄnoTi&.  s.  Wet^t. 
und  Raphel.  annotatt.  Polyb.  p.  544.  "MxaCTo^  fura  tov  nX^<S\ 
air.  vgl.  Col.  a.  a.  0.  ^^  ^^v^sffd-e  €lg  aXXyXovg-  Die  Worte 
selbst  erscheinen  übrigens  allerdings,  wie  schon  Hl eronymus 
bemerkte,  als  Reminiscenz  aik  Zach. 3,  46.  LXX.  XaXtlrs  &XV' 
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^$tty  txtxtfros  n^of  rot'  nlriciov  aörov,  ÜBser  Aus^rock 
eirtspricbt  dem  bebr.  1)17^  f)K  10")]^,  Der  Groi^d  8t$  Idfi. 
aXX^iX.  fxikij  ruht  auf  dem^  was  der  Ap,  vorher  gesei^  hatte 
1,  23.  4,  4.  t2.  vgl.  5,  3a  Zu  dXXtiX.  filXfj  vgl.  Rdm.  12»  5i 
.Die  VerbiDdiing  mit  aXXyX.ht  Botbweodig»  da  der  Ap.  voa 
dem  Verbaltoias  reden  will,  welches  die  EinselneD  nicht  den 
Ganzen»  sondern  gegenseitig  verbindet.  Wenn  schon  Chry- 
so  st.  und  Theo  der  et  wie  Pelagius  hierin  eine  iirgnmen«' 
tation  aus  dem  natürlichen  Verhältnisse  der  Glieder  des  mensch* 
Wichen  Leibes  zu  einander  wabrnahmen »  so  scheint  mir  das  un- 
passend. Der  Ap.  vergleicht  ntcht,  sondern  benennt  das  Ver-' 
h&ltniss^  in  welchem  sie  ständen.  Die  Anerkennung  diese» 
Verhältnisses  war  ihnen  aber  4irst  mit  dem  Glauben  an  das 
Evangelium  gekommen.  Es  ist  hier  nicht  von  der  Gemeinschaft 
die  Rede,  die  auf  dem  schwanken  Boden  menschlicher  Zunei- 
gung steht,  auf  der  Freundschaft,  deren  ultimum  freilich  ancb 
ist:  utnnus  fiat  ex  pluribus  (Cic.  Off.  1,  17.) 9  sondern  dei^ 
Ap.  verweist  sie  auf  die  Gemeinschaft  mit  Christus,  in  der  sie 
sich  •  au  einander  als  Glieder  eines  heiligen  Leibes  verhalten. 
Ein  solches  Bewusstseyn  schKesst  die  Lüge  aus ,  ro  aXi^S-ev^tr 
ist  iricht  mdir  eine  vereinzeke- gottliche- Gabe,  'welche  Jener 
bewunderte  und  sagte:  Jfötxi  rots  d'itav  ^tyoig  (Ael.  V.  H.  12^- 
59.);  sondern  wie  Johannes  sdgiL  nä^  6  nt^Tivtitr}  on  'Ifjifüv^ 
iüTty  ^  XgtCTo^i  Ix  toS  d-fd  yfyiyyfjrcct' ^  xul  n^s  6  itya» 
Tt&v  Tov  ytrv^cayrtt  dyan^  »«J  toy  ytYBvytif^kyoy  l|  uvrov.^ 
(1  Joh.5,  1.);  denn  die  Loge  ist  vom  Teufel  ( Jo.  8,  44.);  Gott 
aber  ist^s,  der  uns  errettet  bat  von  der  Macht  der.Finsternisi 
nnd  versetit  in  das  Releb  des  Utofanes  seiner  Liebe  (Gol  1,  13.)» 
so  dass  wahrhaftig  seyn  nur  eineb  der  Kennaeichen  derer  ist» 
in  welchen  der  Geist  Gottes  wohnet.  Aber  der  Ap.  sagt  auch 
nicht:  ipid&og  de  fitcel  nä$  fotpog  xtcl  XQV^^f^^f  (Menand. 
p.  208.))  er  beruft  sich  nicht  auf  das  Bewusstseyn  der  eigenen» 
selbsterrungenen  Würde»  die  über  die  Lüge  errdthen  müsse; 
denn  die  Selbstschätzung  treibt  nie  die  Selbstsucht  aus»  welche 
in  dem  eigenen  Interesse  die  zugängliche  Seite  für  die  Ver« 
suchnng  zur  Lüge  sich  erhält.  Er  sagt  Vielmehr:  ein  Jeg- 
licher rede  die  Wahrheit  mit  seinem  JNächsten»  denn  wir  sind 
Glieder  au  einander* 
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V.  26.  *OQfiiec^i  »al  fiti  äfiagrarm*  i  fjh9S  fi^  l^n- 
^virm  IHl  t^  nttQo^ytfffn^  v{ntjy ,  V,  27.  fifj&i  dldort  roTwr 
r<^  diaßoltp,  ]  Ps*  4,  5«  findet  sich  io  dtr  Uebersetcung  der 
LXX  ebenso :  6Qyl(iif&i  xhl  firj  afittQTavirf.  De  quarta  Psalmo 
lioc  usnrpatnm,  nulli  dubtom  est  Hieron.  vg\,  Tertu]l.  adr. 
Marc.  V9  18.  Sehon  Bezi^  jedoch  iweifeU^ daran ,  fand  aber 
nicht  viele  Nacbfolg^er.  Der  Zweifel  entstand  durch  die^  wie 
nir  scheint ,  entschiedene  Unmöglichkeit  9  den  Urtext  so  au  ver- 
•tefaen ,  wie  Paulus  die  Uebersetanng  citirt  Die  wörtliche ' 
Uebereinstimmungr  jedoch  swiseben  den  LXX  und  unserer  Stelle 
macht  die  Annahoie  einer  snfall^is^n  Aebnlichkeit  höchst  unwahr- 
scheinlich, tiiezn  kommt,  dass  der  Ap.  nach  den  Warten  0  ^L 
firj  Intd.  xtL  den  übrigen  Theil  der  Paalmstelle  acbeint  vor 
Augen  gehabt  an  haben. 

Die  Psalmstelle  ermahnt  «olche ,  welche ,  statt  zu  Gott  sich 
an  wenden,  Eitlem  und  Lügenhaftem  anhäpgen.  Das  erste  Glied 
iKtOnn  ^Xl  lU'n  ist  insofern  unbestimmt,  als  HH  Erregung 
im  Allgemeinen  bezeichnet,  der  Contezt  allein  die  Art  der  Er- 
regung näher  bestimmt.  Das  Parallelglied  heisste  „sprecht  in 
eurem  Hersen  auf  eurem  Lag^r  und  seydstille.'^  Aber  auch  hier 
ist  !2!2>inÜK,  wie  V  D^,  ein  nctttrAler  Begriff,  oft  im  schlimmen 
Sinne  gebraucht  sur Beseichnung  der  nichtigen  menschlichen 
Gedanken  im  Gegenaatz .  zur  göttliehan  Wahrheit  (vgl.  Pi« 
10,6.  11.  n.  Id.  14,  1.  35,  25.  Dent«  7,  17.),  anderwärts  jedoch 
auch  als  Bezeichnung  des  Zwiegesprächs  mit  sich  selbst  (vgl«~ 
Ps.  77,  7^)  ohne  weitere  rfebenbeziehnng.  Macht  uns  nun  schon 
der  Zusatz:  und  seyd  stille]  geneigt,  DDÜ^l  l'llDN  hier 
wie  Ps.  77»  zu  faraen  und  zwa^im  Gegensatz  zu  v.  3.  alS' Auf- 
forderung zu  einer  Gott  wohlgefslligen  Aenderung  in  der  Ge* 
sinnuog,  so  bestätigt  uns  hierin  noch  mehr  der  Zusammenhang 
mit  V.  6. ,  welcher  eine  gleiche  Aufforderung  ausspricht.  (Dass 
n^D  V.  5.  nicht  etwa  hier  dazu  dienen  müsse,  die  neue  Wen- 
dung eines  Gedankens  zu  bezeichnen ,  darüber  ,vgl.  Ps.  52,  5. 
68,  8.  77,  4.)  So  werden  wir  Sl^^l  ^ÜS  von  der  Einkehr 
In  sich  nn  (wie  schon  der  Ghald.,.Kimchi,  Aben-Esra, 
Ya table,  Piscal.)  vom  Erbeben  der  Furcht,  nämlich  vor 
Gott  fassen  müssen.  Wie  die  LXX  nqn  die  Stelle  verstanden 
haben,  dardber  lässt  sich  vielleicht  streiten.  Wie  aair  scheint,  ^^^  / 
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standen  sie  sie  tiiöJit  anders,  als'^aulns  sie  braucht.  Adf  1[ehieit 
Fall  jedddi  künneo  sie  S^ylCetrS-itt  ^gefrfthlt  liaben,  an  de'n'Sinii 
von  T11  atuszudrücken ,  den  tirir'  deM  Contexte  tttn^  dott  finden 
mussten.  Wenn  nun  der  Ap.  hier  die 'Worte  in  einem  andern 
Sinne  g^ebmucht  bat,  als  der  der  entsprechenden  Worte  im 
Grandtext  ist,  so  fallt  das  nicht  au^  t>As  €i tat  soll' nichts 
beweise»,  sovdern  spricht  eine  allgemeine  Ermahnnng  in  einer 
Form  ans,  die  der  griechischen  Uebersetziing  des  A.  T's.  Ent- 
lehnt ist.'  Auch  V.  25.  bot  ei««  4p^telle  Ermähbniig  d6s  Sa- 
charja  dem  Ap.  die  Form  su  semem'  a1lg;emeinea  Gebote  dar. 
Eben  so  leicht  ist  mdglich,  dass  dieSteU«  ans  den  LXX  pro» 
verbiell  geworden  war  und' daSs'  datum  d€r  Ap.  sich  geradd 
ihrer  bedient.  Allein  bedeutender  äind  die  SchWi^igkeiten  deir 
Sprach-  nnd-'Sacherklärang. 

Schon' W 0 1  f  hat  Beza,  Pi«cator  (eomment.  in  omnei 
libl).  N.  T.),  Grotius,  Olear.;  Zeltner,  welche  nach 
SgyiC'  ^>i>  Fragezeicheü  seüBeir  wollten ,  durch  «die  richtige  6«> 
merkung  widerlfsgt,  dass  dann  nicht  xctt  stehen  kSnne.  Markos*, 
Ha nn eckend  Uebersetzun^ :  noiite  iraseendo  peccare  läset 
sich  sprachlich  nicht  rechtlertigen ;  ieh  glabbe  nicht,  dass  in  so|» 
ehern  Falle  Griechen  wie  wir  Deutsche  in:  zürnt  und  sundiget 
nicht ,  dlCf  Negation  auf  beide  Verbalbegriffe  beziehen  können. 
Ueber  eine  verwandte  Braohy.logie  im  Griech.  vgl.  Herni.  censw 
Med.  Elmsl.  p  266.  DoederL  coAnniintat.  de  brachyl.  serm. 
gr.  et  lat;  p.  5  sq.  Wenn  AeHei%  ein«  direet«  Aufibrderung  ia 
'  o(»y/f;  bellen  und  ^^/^«flra^  übersetzten :  zürnt  auf  euch  (vgl. 
Anseimus  poenitentiam  agrte),  «oder  wenn  sie  es  auf  das  Zür- 
nen über  die  Untugenden'  Anderer  (nach  der  Auslegung  des 
£  u  s  e  b.  zu  Ps.  4.  in  der  est. ,  A  n  s  e  1  m.  nach  der  Auslegung 
i^iniger  bei  Theophylakt,  Oekumenius:  ävinfAtt^ttiTo^ 
dQytj  TTQog  tovg  dat/ÄOPttg  xal  r«  ndS-tj")  belogen,  so  zeigt 
sich  das  leicht  als  verfehlt.  Die  erste  Erklärung  ist  sprachlich 
falsch ;  dte  zweite  verstösst  gegen  den  Zusammenhang.  'Es  bliebe 
ja  unbegreiflich ,  wie  man  sich  das  erste  oQylS, ,  wenn  man  es 
für  sich  betrachtet,  ohne  allen  Zosammenh'ang  mit  der  zwei- 
ten Ermahnung  o  ijktog  xrt,  d^enken  könnte,  ans  welpher  we- 
nigstens das  folgt y  was  Camer on.  mit  Recht  bemerkte:  lao- 
dabilem  iram  apostolus  faic  non-intellexit,  sequitor  enim:  ne  sol 
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oeeidat  .raper  Iran  vetlram  09d  was  dea  ZasamuMaluiiig'  d«a' 
Gaase»  betrifft,  ao  hat  sfbon  Wolf  gut  getagt:    cum  de  vitiis 
aernip  aitg  qna^  depool  de^eatpt^  de  ejuimodi  ira  aemoneni  Kie 
fieri  neceaae  es||   quae  i«  ae.^^  vitii  aliquid  babeat  oder  ricb- 
\  liger I  wie  .ich  wenigstena .  aageii    wUrde»  quae  ia  vitio  esse 
|i;ote8t    WiDer  (Gr.  8.258.)  hält  mit  Theodoret  („6^i^ 
(tCJ^€^*  iyrav^u  '^7rotfr«xHer)   dea   lanperatiT    för  eiaeo   in« 
perativ.  peraiiaaivoe:  admea  mdgt  ihr»  nur  sdodigt  nicht,  Alleio 
in  dieaem  Falfo  nlhane  der  Gadanita  /i^  ^^«r^ra#<«ra  eine  so 
entschieden    adveraativa  Stellung   gfgen   den  PermissiTus  ein, 
.     dasa  man  daa  ttwU  nur  etwa  Mit  der  Nachahmung  dea  hdbr.  1 
entschuldigen  konnte;  wie  aber,  was  die  Hauptsache  iat»   die 
fSrlaubiiiaa:  ani:oen   mdgt  ihr,    aich  mit  v.  31.    nä^u  i^y  «^ 
d-yrio  dfp*  ^fitov    in  einer  ungezwungenen   Weise    vereinigen 
lasse,  kann  ich  . nicht  einsehen.     Die  gewöhnliche.  Absicht  ist 
die  Ton    Ghryaost.   und    Theophylakt    schpn    gegebene, 
welche    von    der  bei  weitem  grSsfem  Mehrsah I  aller  Ausleger 
angenommen  wurde.    $ie  l^eaeichnet  die  Construction  als  hebrai- 
airende,  siejht  in  nai  den  Nachsata  eingeleitet,    fässt  dann  o^ 
yii,  condilional  und   übersetzt:   samt    ibr,    so  sündigt    nicht. 
Allein   dieser  angebliche  Gebranch   des  hebr.  Imperativs  beruht 
auf  einem  Irrthum.     Das  gante  Gewicht  aolcher  Stellen  wie: 
rüstet  euch  und  geht  au  Schanden ,  höref  a  und  veratebt's  nicht, 
beruht  darauf,    dasa  ich    dem  Imperativ    seine   Imperativische 
Geltung  lasMtf  kann  und  1.  ist  hier  nichts  weiter  als  einfache 
Copola.    So  adlssen  wir  alao  auch  diese  Erklärung  verwerfen,  -r 
Bei  der  Wechselbeziehung  'der  ersten  mit  der  zweiten  Ermab- 
tiung  wird  es  daher  rathlicher  seyn  au  versuchen,  ob  die  Stel- 
lung der  ersten  .  dunkleren  nicht  etwa  aus   der  zweiten  deut- 
licheren  klar  werde.      Was   nun  hier  den   verwandten  BegriiF 
vtt(fopYHffiüg  betrifft,   ao  hätte  Holzhausea  nicht  die  ver* 
fehlte  Beetimmung  früherer  wiederholen  sollen,   dasa   nagJ^Qy* 
^,eiaen  Zorn  im  üblen  Sinne"   bedeute,   während  schoo^Eras- 
m  u  s  es  gut  durch  irritatio  erklärte  im  Gegensats .  zu ,  iracnndia 
«la  habitus,    und  in  der  weitem   Bemerkung  richtig  von  dem 
redet,  qoi  lacessitus  sit  injuria.    Mttqo^yii*    ist  die  Errang 
dea  Zümens,   die  auf  äussern  Anlass  entsteht,   erzürnen  (vgl* 
£ph.6»4.  Rom.  IQ,  19,  die  hXX  für  D"*:??!!)^  dem  Substaotir 
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uhttf  der  klatsiscbea  GraecitlU  fremd  und  Im  N.  T.  ^ucli  nnr 
hi^r  sn  fiodeD,  werden  wir  hier  nnn  die  nrspröngliche  Beden- 
tnng  (Tgl.  iReg.  15,  30.)  um  feb  lieber  Ussen,  als  sie /vollkom- 
men in  den  Zuitammenhang  passt.  Ila^o^y,  nennt  der  Ap.  den 
Zorn  bei  gegebener  Yeranlassang ,  die  Erzömung  Inclusive  des 
Factums ,  das  sie  berbeifdhrte ,  und  sonach  ist  in  unserer  Stelle 
nicht  von  der  Leidenschaft  des  Zurnens  schlechthin  die  Rede^ 
sondern  >  vom  gegenseitigen  Zorn  bei  gegebener  Yeranlassang. 
Dass  hier  eine  Möglichkeit  des  Zürnens  vorausgesetzt  werde^ 
ist  klar.  Sej  es  nun,  da^s  man  von  dieset*  Gewissheit  aus 
den  ersten  Satz  deuten  wollte:  oder  dass  man  in  dem  ^weiten 
Satze  eine  Modification  oder^rweiterung  des  ersten  erblickte» 
genug,  die  bei  weitem  grössere  Mehrzahl  der  Ausleger  fand 
hier  eine  Condescendenz  zur  menschlichen  Schwäche.  JSvu/xf^ 
tQa  T^  ^v(f€t  ro/jiod'iTd'  oJde  y€$Q  ^S  oi»  dsl  (pk^it  y^v^ 
raias  ^  loyiGfjLog  toö  nad'ovg  riju  ngoCßovXtjy.  na^iyyv^ 
totwy  Xvtty  oT$  taxtffT4t  r^y  oQy^r,  Theodoret.  vgl.  nth 
mentlich  die  Ausleger  der  Reformationszeit  Beza^  Megan- 
der,  BuUinger  u.s.w.,  dann  Piscator,  Galixt,  Calov^ 
n.t.  W.  Wenige  nur  getrauten  sich  zu  folgern:  res  quidem  adia- 
phorä  est  ira  (H  h  e  n  f  e  r  d) ,  oder  gar  wie  M  i  c  h  a  e  1  i  s ,  den 
man  hier,  selbst  nachlesen  möge :  der  Zorn  äey  ein  nothwendigea 
Geschenk  der  Natur.  Diese  letzte  Ansicht,  an  sich  thoricht  und 
unwahr,  ist  jedoch  von  der  ersten  nur  relativ  Insofern  ver- 
schieden ,  als  sie  Beide  im  Gegensatz  zu  v.  31.  >  wo  Zorn  als 
die  Aeusserung  gegenseitiger  Feindschaft  schlechthin  verboten 
ist,  stehen.  Condescendenz  zu  unsittlichen  Schwächen  kennt 
man  überhaupt  sonst  an  dem  Apostel  nicht,  und  schon  das  A.  T. 
bezeichnet  den  Zorn  als  das  zu  Tilgende  (Eccl.  11,10.  Ps.37,  8.). 
In  Beziehung  auf  diese  und  die  andern  Widerspruche,  die  in 
der  Stelle  selbst  zu  liegen  scheinen,  wurde  erst  neuerlich  nqch 
gefragt  (T  b  o  1  u  c  k  zur  Bergpred.  S.  186.) :  „spricht  Paulus 
von  einem  verwerflichen  Zorne ,  wie  kann  er  das  Sündigen  vom 
Zürnen  trennen?  Spricht  er  aber  von  einem  erlaubten,  wie 
kann  er  ermahnen,  ihn  nicht  über  Nacht  zu  behalten^'? 

Vielleicht  giebt  es  doch  eine  Lösung  dieser  Schwierigkeit. 
Aus  dem   zweiten  Satze   6  ifXtog  xtX*   köpnte  man   einstweilen' 
scbliesssn,  dass  die  ganze  Stelleiweniger  in  das  Kapitel 

.   ^  28 
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vom  Zorn,  ats  in  das  von  der  F'ers dhnlichheii 
gehöre.  Von  der  Yersöhnrichkeit  kann  ich  freilich  nicht  Teden, 
ohne  die  Möglichkeit  and  Wirklichkeit  des  Zörnens  voraunzu- 
ketzen  (vgl.  Col.3,  12.  und  Rom.  12,  la).  Was  es  nun  hier, 
wo  er  von  dem  Ahlegen  des  alten  Menschen  redet,  für  eine 
Bedenklichkeit  haben  könne,  die  Möglichkeit  des  Zürnens  vor- 
auBKusetzien  (vgl.  Malth.  5^  23  fg.),  ist  um  so  weiiig<^r  abzusehen, 
als  der  Ap.  im  Folgenden  es  nöthig  findet,  an  die  Verpflichtung; 
des  Iqya^iCO-m  im  Gegensatz  zu  TiXknTfiv  zu  erinnern.  Hier  ist 
immer  noch  die  Rede  von  dem,  was  d<T  Mensch  im  Kampfe  mit  alten 
Neigungen  zuthunhabe,  v.d2.  zeigt  erst  der  Ap.,  dass  die  ganze 
Wurzel  aller  dieser  Verkehrtheiten  ausgerissen  werden  muHse. 
Duo  autem  ut  opinor  sunt^  sagt  Seneca,  ne  incidamus  in 
iram  et  ne  in  ira  peccemus.  Ut  in  corporis  cura  alia  de  tnenda 
valetudine,  alia  de  restituenda  praecepfa  sunt,  ita  aliter  iram 
debeipus  fepellere^  aliter  compescere  ut  vincamus.  (de  ira  1,  18.) 
Und  von  dem  Letztern  ist  hier  allein  die  Rede.  In  den  Worten 
o  tiUog  /Äfj  Int&vita)  Inl  t.  naqoqy^  v^cSy  spricht  der  Apo- 
stel das  Verbot  ans,  dass  der  nttQooytCfiog  zur  6i)yfi  werde. 
'EniHta  vgl.  Hom.  11.2,  413.  tkqIv  In'  ^Uioy  ivvtcu  Deut. 
24,  15.  Des  Hieron.,  Augustin  hom.  42.  vgl.  Anselm 
und  Pelag.  Ansicht-,  es  sef  hier  Sonne  bildlich  zu  verstehen, 
gedenke  ich  blos  \  des  Michaelis  ungeniessbare  Bemerkungen, 
der  den  Wortverstand  urgirt,  bilden  den  Gegensatz  zu  ihr. 
*Enl  wird  hier  um  der  Anschaulichkeit  des  Bildes  willen  rein 
local  genommen  werden  müssen. 

In  dete  Ausdrucke  wird  weder  eine  H^ndeutung  auf  den 
Abend ,  als  die  Zeit  des  Gebetes  (B  a  u  m  g  a  r  t.) ,  noch  eine 
Anspielung  auf  die  Nacht,  als  Hegerin  und  Pflegerin  der  auf- 
geregten Leidenschaft  (s.  Chrysost.  und  nach  ihm  mehrere 
Andere}  liegen  u.  dgl.,  sondern  wie  Est.  richtig  bemerkt,  der 
Sinn  wird  seyn:  der  '^ag  des  Grolls  sey  auch  der  ^a;;  der 
,  Versöhnung.  '  ' 

Mit  dem  Untergang  der  Sonne  begann  ja  der  neue  TagT' 
(Vgl.  das  Gebot  Deut.  24,  15.)  Hierin  kann  zugleich  eine  _Re- 
miniscenz  an  die  Ermahnung  des  Psalms:  die  Nacht  zur  EiO' 
kehr  in  sich  zu  benützen,  enthalten  seyn,  und  so  würde  unsere 
Stelle  indirect  dift  obige  Erklärung  der  Psalmstclle  rechtfertigen. 
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Dass  fibrigens,  wenn  man  «ich  aacfa  <iiiter  historiscben  Ert1&- 
rong  für  die  Wahl  de»  iUisdruckes  hier  umsieht,  die  0.  a.  Sielt« 
des  A.  T.y  nicht  die  bekannte  Erzählimg  von  den  Pythkgoräem 
bei  Platareh  (de  frat.  am.  cit.  von  Golomes.,  Grotius^ 
W  ^  1 8 1.  u.  s.  w.),  denen  es  äosseres,  buchstäbliches  Gesetz  war^ 
sich  vor  Sonnenuntergang  zu  versöhnen,  in  geschichtlicher  Ver. 
wändtschaft  stehe,  braucht  nicht  bewiesen  zu  werden.  Das  Geh&a« 
«ige  des  Zornes,  d(|s  ntxqov  nnd  dva^iakvror  etycciy  wovon 
Aristoteles  (s.  Hammoad  zu  n.  St.)  redet,  verschwindet,  wo 
es  als  ein  Gesetz  heilig  gehalten  wird ,  den  veranlassten  Zorn 
90  schnell  als  möglich  wieder  zu  tilgen  und  unter  Christen  vor 
Allem  muss  dann  in  einem  noch  :viel  höherem  Sinne  eintreten^ 
was,  dejr Dichter  sagt:  i^y^  (piXovvriav  oklyov  l(f)fv€t  j^Qovovm 
VgL  unten  v.  31.  und  32. ,  wo  die  Tilgung  aller  mx^la  u.  dgl. 
als  eben  so  nothwendig  hingestellt  wirdy  wie  die  Tugend  ^t% 
gegenseitigen  SichvOTzeihens ,  welche  doch  ohne  vorkommende 
Tnxqia  gar  nicht  ausgeübt  werden  könnte.  Kehren  wir  nun  cur 
Frage  nach  dem  Sintf  der  Worte :  oQyiZ*  «.  firi  afi*  zurück ,  so . 
sind  wir  dem  Zusammenhange  aach  zur  Annahme  allerdingt 
gezwungen,  der  Ap.  habe  die  Möglichkeit  des  Zürnens  voraus*  , 
gesetzt  und  hierauf  habe  sich  seine  Ermahnung  bezogen.  Die 
Worte  selbst  aber  sdieinen  mir  in  imperativiscber  Form  das  zu 
Mgen,  was  ich  mit:  ich  zürne  nnd  sündige  nicht,  ausdrüche. 
Ein  Zorn,  bei  dem  nicht  Sünde  ist,  ist  Oin  rechtmässiger  Zorn; 
zürnt  und  sündiget  nicht  heisstalso:  zürnet  in  der  rechten  Weise. 
Es  liimmt  ogyfj  dieselbe  Stellung  ein  wie  (^Zo^,  es  kann  ein 
beiliger,  e»  kann  ein  unheiliger  Zorn  se)m,  ein  oQyl^.  xäl 
KjtaQTavay  und  ein  i(»yi^.  xttl  fttf  &fiaq%avBty  (über  f^Aof 
Rom.  10,  2.  Gal.  4, 17.  2  Cor.  11,2.  u.  s.  w.);  den  unheilig  Zür- 
nenden sagt  er:  cqyi^.  xttl  firi  afzaQTd^eti.  Der  Ap.  hat  es  mit 
Fällen  zu  thun,  wie  sie  durch  das  Heraustretfu  des  alten  Men- 
schen im  christlichen  Gemeinleben  oft^  genug  vorkommen  konn- 
ten, Sünde  auf  der  einen,  Kränkung  auf  der  andern' Seite,  als 
Folge:  gegenseitiger  Zorn.  Der  Eine  kann  nun  immerhin  der 
Beleidigte,  der  Andere  der  Schuldige  seyn;  der  Ap.  stellt  die 
Regel  ein  .  für  allemal  hin:  .zürnt  in  der  rechten  Weise ,  ohne 
dass  ihr  sündigt.  Dass  es  da  nicht  möglich  sey ,  wo  persön- 
liche Erbitt^ung  eintrat ,   öberlässt  er  ihrem   eigenen  Drtheilv 
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wie  die  pertSnliche  Erbittennig  sofort  sn  tilgen  tef ,  sagt  er  in 
'der*FortgetsuDg^  der  Ermahntiiig.  So  mSebie  also  den  S  i oo  we- 
Bfgstens  Castalio's Uebersetzong :  ita  irascaniini  ut  ne  pecciftis 
rieh(ig  getroffen  baben.  Uebrigens  widerspricht  auch  der  Zusatz 
T.  3l  fitjdi  xtX.  nicht  dieser  Auffassung  der  Stelle.  Die  Les- 
art ftfjdi  hat  Lacbmann  mit  Recht  nach  ABDEFG.  (s.  A. 
bei  Griesb.)  für  fi^rs  restitntrt.  (Vgl.  Win.  S.  410.  J^ritz- 
•  ehe  zu  MArc.  S,,  157.  nber  diese  Partikelverbindungen  mit  den 
Negationen  im  Allgemeinen  i.  die  bericbttf^enjden  Bestimmungen 
Ton  Härtung  1.  S.  191  — 212.)  So  sehen  wir  denn,  dass  dte- 
tes  y,aueh  nicbt^^  (s..  Härtung  1.  S.210.)  unsern  Gedankep 
als  einen  vom  vorhergegangenen  verschiedenen  bezeichnet.  |In 
den  Worten  liegt  auch  nicht  das  Gegentheil.  Holzhausen 
meint  zwar ,  '  „der  dikemonologische  Ausdruck  sage ,  laset  'euch 
nicht  zum  bösartigen  Zorne  hinreissen'^  und  weil  es  das  heisse, 
müsse  fi^ri  stehen.  Allein  die  Annahme  ist  eben  so  Iftlsch, 
als  die  ganze  Art  der  Beweisführung. 

Jtaßolot  kommt  1  Ttm.  3,  11.  2  Tim.  3,  3.  Tit  2,  3.  als  Ad- 
lectivom  in  der  Bedeutung  verliumderiscb  vor.  Möglich  also^ 
•^ass  o  Sittß.  bei  dem  Ap.^der  Verläumder  biesse,  so 'hier  auch 
einzelne  Neuere  nach  Erasmus,  Luther,  Vatable,  Er. 
Schmidt  u.  A.  AHein  schon  das  macht  diese  Annahme  be- 
denklich,* dass  6  Sioß^log  tonst  sich  bei  dem  Ap.  nor  als  Be- 
nennung des  Teufels  findet.  Vgl.  6,  11*  2  Tim.  2,  26.  und  den 
häufigen  Gebrauch  des  b  üatay&g»  In  unserer  Stelle  aber  fin- 
det sich  gar  kein  Grund,  eine  Ausnahme  von  dem  gewöhnlichen 
Gebrauche  zn  statuiren.  Denn  wenn  ton»  (Tief,  wie  x<>^Q^^  ^'' 
ifirai  (womit  es  Gat.  zn  Anto^.  3,  6.  vergleicht,  vgl.  auch 
Luc.  14,  9-,  wo  Schöttg.  hör.  hd>r.  p.289.  des  rabb.  ']ri3 
Dlp^y  R5m.  12,  19.9  wo  schon  Wetstein  Plotarch^s  rp 
^QYV  ^i^^^n$  Tonov  citirt)  Raum  geben,  Platz  i;erstatten  heisst 
und  dies  uns  entweder  so  verstanden  werden  konnte |  dass  man 
dem  Verläumder  bei  sich  Eingang  verstatte,  oder  dass  man  dem 
Verläumder  überhaupt  Anlass.zur  Verläumdung  gebe,  was  sollte  im 
oi-sfeii  Falle  nun  hier  gerade  der  Verläumder?  Warum  sollte  der 
Versöhnlichkeit  nun  gerade  nur  die  Verläumdung  des  AndernEia- 
trag  ihun ,  warum  nun  hier  gerade  nur  die  Verläumdnng  al** 
Ursache    des   na^o^yiCf^,  gedacht  werden?     Als  ob  ei  nickt 
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^nul^  andere  VeranlaRstmgen  gäbe.  In  einer  to  allgenelnen  Er- 
maluiting  ist  die  Rücksichtnahtlae  auf  solche  vereinzelte  Fälle  gam, 
unmötivirt  Diejenigen  aber,  welche  ^e  Erasmns  meinten, 
der  Ap.  gebe  als  Grund  für  seine  Ermahnung  an:  sie  sollten 
nicht  Anlass  geben,  dass  man  sie  unter  den  Heiden  verläumde,' 
beschränken  die  Beziehung  dis  Stnß.  wieder  eben  so  wilikuhrlicb| 
alii  der  Ausdruck  selbst  für  das,  was  der  Ap.  sonf t  so  rund  nnd 
deutlieb  als  die  dem  Christen  ziemende  Furcht  benennt :  dast 
nicht  der  Name  Gottes  um  ihretwillen  gelästert  werde  (vgl« 
neben  1  Tim.  5, 14.  Tit.  2,  8.  besonders  Rom.  3,  24.  1  Tim.  6, 1.), 
zweideutig  wäre.  Für  ihren  g^ten  Leumund  unter  den  Hei- 
den hat  er  aber  gewiss  nicht  sorgen  wollen.  Das  wäre  ein 
Motiv  für  die  Versöhnlichkeit,  *  etwa  wie  Jenes  des  Seneca: 
illud  qnoque  occurjat,  qnantum  comm^ndattonis  nobis  allatura 
ait  elementiae  famai  et  quam  multos  venia  amicos.ntiles  fecerit 
(De  ira  2,  34.).         / 

.  Warum  aber  ^amt  gerade  der  Ap.  hier  sie  vor  dem  Teufel? 
Die  Lüge  ist  auch  des  Teufels  Werk  (vgl.  Act.  5,  3.  Job.  8944.)» 
ja  sie  eigentlich  recht  xar*  llo/i^y»  ao  dass  des  Cbrysbst»- 
mns  Bemerkung:  oti^inore  ^ y&Q  oSrms  ?;^i#  Tonoy  .6  ^tcißo^ 
los  wg  iy  rai$  ^x^Q^^^  mehr  i^nserer  SteUe  zu  Liebe  gemacht 
Bcfaeint  Auch  die  Erbitterung  des  gehegten  2omes  kann  ea 
nicht  sefn,  was  dem  Ap. -Anlass  zu  solcher  Warnung  gäbe) 
denn  er  scheidet  diese  Warnung;  von  der  voi^faergebenden ,  da  ja 
doch  nach  dieser  Auffassung  diese  Warnung  mit  jener  coineidirte. 
Ich  glaube  die  Worte  beziehen  sich  auf  die  Stellung  des  Tei»< 
fels  nicht  zu  dem  Einzelnen ,  sondern  zum  Gemeinleben.  ,  Hie- 
ven Ist  dem  Zusammenhange  nach  die  Rede ,  die  Versöbnlichkek 
trägt  die  Schwächen  des  Gemeinlebens,  fehlt  sie,  so  ist  der 
IPtind  des  Reiches  Gottes  (Mattb.  13.)  geschäftig,  das  Unkraut 
auszusäen  und  die  GemeinschafI  zu  zerreissen.  In  einer  ähnli- 
chen Verbindung  gedenkt  auch  der  Ap.. 2  Cor.  2,  11.  des  Teufels. 
Dort  ermahnt  er  zur  Liebe  gegen  den  Gefallenen.^  Das  Ver- 
geben ist  nöthig,  damit  wir  nicht  vom^atan  übervartheilt  wer* 
den.  Im  Gor.  Br.  bat  es  der  Ap.  mit  der  unzeitigen- Strenge 
zu*  tbun ,  welche  erbittert  und  die  Gemeinschaft  scheidet  i  hier 
ist  die  Rede  vom  Groll  ^  der  an  sich  Scheidung  der^  Oemein- 
•chaft  ist.    So  erscheint  es  passend  ^   dass  der  Ap^  gerade  bier 
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d€tseii  ^ipdenkt,  was  drr  Satan  liegen  dieae  Geneinscbaft  im 
Siooe  hat,  nod  warnt,  da»8  sie  nicht  dem  l'eufel  Baum  ver« 
atatteii  aoUten,  Ihre  Einheit  su  serreiaaen« 

V.  28.  .'0  »Ihrtiay  fitjuiri  xlinrhof  fi&Xloy  (fl  xontetrn 
t^yaCofity^  taig  lldUttg]  /^^cIk  [t6  dyad-oyjy  Ura  Mxü  ftfru" 
4t^ovm  rff  X9^^^^  f;^oKri.]  Ueber  o  xXlTrzmrf  daaa  ea  nicht, 
wie  Aeltere  wollten,  für  6  xXi%ffag  alefae,  a.  Win.  S. 289. 
Auch  hier  ist  ea  ein  Zustand,  den  der  Apostjel  ala  mit  dem 
alten  Menschen  gegeben  voraussetzt  Der  Lugner .  aoU  nicht 
mehr  lügen  ^  der  Zornige  versöhnlich  aeyn,  der  Dieb  arbeiten. 
Aber  hier  eben  bat'qian  aich  an  der  nächstliegenden  Bedoitung 
dea  Wortes  gestossen.  Dass  die  Dieberei  bei  diesen  und  jenen 
Völkern  oii^ht  als  verboten  geachtet  worden  sey  (s.  Wolf),  ist 
nine  unpassende  Observation.  £s  handelt  sich  hier  um  Dinge, 
die  dem^  alten  Menschen  auch  dann  noch  ankleben,  wenn  der 
neue  Menach  schon  in  ihm  wirkltcb  ist.  Es  handelt  «ich  femer 
um  Zustände,  die  der  Ap.  voraassetsen  kann,  ohne  Einzelne 
der  Gemeinde  näher  zu  kennen.  Und  daaa  er  da  die  Facta  der 
offenbaren  Dieberei  im  engen  Sinne  dea  Wortes  bei  affinen  Le- 
aera  vorausgeietst  hätte,  daa  kommt  mir  höchst  unwah'rschein- 
Jkh  vor.  Schon  Hieron.  bemerkte  daher:  Epbeaios  monet| 
'  ne  ^ub^  accäaione  emolumenti  farti  .jorimen  ineurrant^  .fnrtmn 
Aominans ,  omne  quod  alteriua  damno  quaeritor.  Fär  die  wei- 
tere Bedeutung  dea  Wortes  -beruft  akb  Laml>.  Boa.  obferv. 
misc.  c23.  p.  102.  auf  jene  Stelle  in  Artemid.  oBeirocrit3,  ^ 
»linTtiy  ym^  »al  ro  nn^aloyiCiffStet  iUyoy  d  naXatol,  S« 
femer  Calvin,  Bullinger,  Zanebius,  är.  I^chmjdt 
u.  A.,  unter  den  Neoern  Holzhauaen.  Was  nun  aber  die 
^gnißo.  verbi  betrifft,  so  bezweifle  ich,  dass  6  xlknxtayy  ^^»^ 
aer  wenn  ea  im  Zuaavmenhange  näher  bestimmt  iat,  anders 
übersetzt  werden  könne,  ala.  Dieb.  Dass  jedoch  Paulus  nur 
da^  damit  benattnt  haben  sollte,  was  die  Sprache  dea  Volkes 
ao  nennt,  einen  declarirten  Dieb,  das  wird  man  ebensowenig 
beweisen  können.  Der  Ap.  wird  unter  dem  Worte  ;o  xXintn^y 
die  feineren  und  gröberen  Diebereien  xuaammea  begreifen.  Die 
unnütze  Frage,  die  Michaelia  hier  in  aeiner Weiaa^ behandelt 
und  beantwortet :  warum  Paulua  nicht  die  Wiedereratattung  des 


Digitized  by  VjOOQ IC ' 


Cap.  IV.  T. «.  43» 

Ge^tojilaieii  gebiete,  erledigt  »ich  von  telb^t  durcb  die  Beacb- 
tung  des  P^rticipiutus.  Es  ist  Ja  nicht  von  dem  ^F&ctu» 
eines  Diebstahls  die  Rede,  sonderq  von  dem  Lasier  iitid  wi» 
man  sich  da  verhalten  solle.  MccUor  cTI,  über  <fi  nach  Nega*^ 
tionen  s.  xu  v.  15.  vgl.  unten  5,  11.  In  dep  folgenden  Worten 
•chwaol^en  dieMss.  sehr  auffallend.  TertulJ.  (de  resurr,  c.45«) 
bat  blos  TttHg  x^Q^^^f  einige  Msek  blos  to  ßya^off  andere  iy, 
T.  x^^Qül  j6  äya^^f  andere  to  <Jy«^.  ralg  X^Q^^t  andere  to 
Ityttd-op  tfxls,  xfQ<^ly  avTov  9  die  recepta  tinlg  j^f^c/v,  einigev 
andere  unbedeutende  Mss.  to  dya&6y  rcd^  iditctg  x^^dy^  be- 
deutende Mss.  (AD*EFG.)  verschiedenen  Charakters  in  Ueber- 
fip^timmung  n^it  Basil.  Epipb.  Greg,  v.  Naz^^und  der  Vulg.  It. 
Hieron.  Pel.  u.  A.  (s.  Griesbach)  lesen  ;.Ta7f  i&iate  yjQ'. 
c\y  TO  ä^ad^oy^  wie  Fachmann  recipirt  hat..  Wenn  ibap 
geneifi^  seyn  könnte  y  von  den  äussern  Autoritäten  sich  ganz  los 
zu  macben ,  so  wäre  es  hier  der  FalK  Wenn  hier  nicht  schon 
in  alter  Zeit  Zusätze  gemacht  worden^  bleibt  mir  das  Schwan- 
kende der  Lesart  in  einer  so  einfachen  Stelle  unbegreiflich..  Ich 
wurde  die  Lesart  des  Tertullian  Iqytt^ofA.  ralg  x^Q^^^  ^^ 
die  ursprünglicbe  halten  (vgl.  Mi  11.  proleg.  p.  1458.)*  9^  leich- 
ter sie  selbst  der  nähern  Bestimmung  bedürftig  erscheinen  konnte 
(vgl.  z.B.  solche  Bemerkungen,  wie  die  ^ts  Cbrysostomus 
9ta\  yuQ  6  mXtnrfoy  l^yaCfrat  uXXa  xaxoy')^  um  so  leichter 
boten  andere  Stellen  des  Ap.  gerade  hier  Gelegenheit  ku  Gloa^ 
senien  ICor.  4, 12.  xonicüftty  iQya^o^iyotraig  iälaig  x^Q^^^f 
Gal.  6, 10.  i^yal^o/ifd-a  to  dyaS-oy  ngog  Trayrat*  Uebrigeni 
will  ich  aujP  diese  Vermuthung  nicht  viel  Werth  gelegt  haben,  , 
Arbeitet  und  schafft  mit  den  Händen,  die  sonst  atahlen, 
sagt,  der  Apostel.  Es  war  ein  sehr  verfehlter  Gedanke,  den 
Absichtssatz  ^ya  ^ng  so  mit  xomaTCD  l'ytt!^4  verbinden  zu  woU 
len^  dass  der  Nachdruck  auf  xoTnajo)  läge  und  der  Ap.  sagte: 
ar helfet  um  mittheilen  zu  können,  ihr  die  ihr  sonst  stabU» 
um  Almosen  zu  geben.  Das  sey,  sagte  man,  gegen  Leute  ge*> 
richtet^  welche  ihre  Diebereien  durch  Almoseugeben  gut  machen 
i?rol|ten.  (So  Schdttgen>  dessen  Meinung  Holzbausen 
.vorträgt.)  Man  wäi:^  gewiss^icht  auf  den  Gedanken  geratheq, 
den  Ap,  eine  solche  Singularität  bekämpfen  zu  lassen,  bät^ 
man  nicht  eine  Stelle,  aus  Vajikr^  rabba  gefunden  ^  welche  bo- 
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itgt,  der  sey  Ibetseri  der  Tom  Eignen  |  ds  der|  welcher  von 
Erprestteib  und  Oeraubieoi  gebe.  Bei  solchen  Parallelstellen 
kann  man  freilich  jede  Specialilftt  in  der  aller  ^allgemeinsten 
Sentenz  finden. 

"jya  'xü  ist  vielmehr  weitere  Absicht  fdes  christlichen 
£rwei1>8^  welche  der  Ap.  hier  hinsususetsen  nicht  unterlassen 
will.  ,,Damit  er  verndge  mitsutbeilen  dem  BedörfUgen*'  (X^. 
fX*  1  Cor.  12^  24.),  IBgt  P.  binsa;  denn  wie  an  sich  der  Er* 
|irerb  nie  dem  selbstsüchtigen  Interesse  dienen  darf  und  die 
Absicht  sich  Scbltse  fdr  sich  an  sammeln  als  die  Gesinnaog 
des  un§5ttlichen '  Wesens  vom  Erlöser  selbst  bezeichnet  wird 
(Matth,  6,  19.)  9  •<>  st^ht  die  Beschränkung  hier  in  nodi  viel 
engerem  Znsamraenhange  mit  der  Stellung  aller  der  einseinen 
Ermahnungen.  Was  sich  f&r  sie  als  Glieder  des  christlichen 
Gemeiniebens  nach  dem  Wesen  der  iixmoovvti^  in  der  sie 
neugeschaffen  wurden,  zieme,  davon  wird  ja  hier  gehandelt 
Da  gilt  es:  stehlt  nicht  mehr,  sondern  arbeitet |  um  dem  Be- 
dürftigen mittheilen  zu  k6nnen. 

V.  29.  Uat  loyos  Cangig  hx  toB  ffrofiaros  ^fiäv  f*V 
txnoQfviffS'a,  all*  gS  ng  Ayad^og  nqos  olxuSofi^r  rijg  ;|f^€/ac> 
Iva  (fiji  /a^fr  Tolg  axovovffir'}  Hag  —  fiij  Win.  S.  146. 
*ExnoQ,  Ix  r.  <rro/«.  vgl.  Matth.  15,  11.  18.  exire  ex  ore  u. 
Wetst.  zu  d.  St.  Der  Begriff  yon  Cangog  ((r^/ro»)  modificirt 
sich  je  nach  dem  Subjecte,  dem  es  beigelegt  wird,  oder  nach 
dem  Gegensatze.  Ueber  den  trqp.  Gebrauch  des  Wortes  s.  Lo- 
beck zu  Pbryn.  p.  377  fgg.  vgl.  Stellen  bei  R a p he  1.  an^otatt. 
l^olyb.  p.  538qq.,  Alberti  zu  u.  St.  Kjrpke  p.297.  Die  Be- 
deutung des  Wortes  darf  nun  hier  nicht  enger  gefasst  werden, 
als  es  der  Begriff  des  Gegensatzes  erlaubt.  Ein  faules,  schlech- 
tes Wort  ist  hier  alles,  was  den  Zwjeck  des  christlichen  (jemein- 
lebens  stört,  es  se3r  boshaft  oder  unzüchtige  oder  was  es  sef. 
Theodore t.  alfSXQ^loyia,  loidogta,  Cvxotpayria,  ßlaffq>tjfiiaf 
^'€vdoloyta  xal  rä  tovxoig  ngoCoftoiii»  Vgl.  Gol.  4,  6.  ^ 
*  loyog  dfi^y  navt^n  %v  x^Q^T^t  &lax$  iJQtvfiiyog  Prpv.25,  H» 
,  und  Tholnck  zn  Matth.  5,  13.  S.  117.  '  Anch  in  der  Stelle  des 
Col.  Briefes  bezieht  sich  das  alag  auf  das  Salz  der  Heiligkeit. 
Der  Apostel  beselchnet  jedoch  hier  diese  Tugend  des  Christen 
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nicht  Als  die  Erteheiiiuiif?  der  innern  offtoTJjs  (▼.  24.) ,  welclies 
aie  an  sFch  ist,  sondern  afs  die  Verpflichtung  der  Gerechtigkeit, 
die  dem  heiligen  Genieinieben  der  Chrisfen  nicht  durch  eigene 
Unhetliglieit  Eintrag  thun  dürfe ,  vielmehr  nach  Krftflen  es  zo 
fördern  habe. 

UU'  (sc,  %xnöQivte^(dX  ii  rtg  AyaS^os  nqig  tauglich  Rom. 
15,  2.  tüchtig  in  bestimmter  Besiehung,  sonst  mit  tlg  vgL 
El 8 n er  p. 219.  Kypke  zu  n.  St.  in  derselben  Bedeutung  auch 
sq.  iuf.  Ajel.  V.  H.  toUvhv  &ya^ot  vgl.  die  von  Kypke  cit 
St.  Lncian  Tox.  p.  53.  Die  Lesart  niCtttoq  f^r  j^Qda^  er- 
scheint ,  wie  auch  das  Gewicht  der  kritischen  Autoritäten  für 
die  zweite  entscheidet^  nur  als  Emendation  des  schwierigen 
XQfites,  Den'Sinn  haben  aber  die  Alten  schon  richtig  getroffen. 
H  i  e  r  0  b.  Juzta  opportunitatem  loci ,  temporis  et  personae  aedi* 
ficare  andientes.  Theodore t.  tovrov  itov  Xoyov^  iig  xat- 
Qo¥  npo(f(piQ(ty  x(Xiv€t.  Thcophyl.  tne^  oixpdofKl  rot^ 
nlrjffioy'  dvayxaloy  Üv  t§  n^oxft^iy^  7(Q^^*!»  l^'*  Verbindung 
selbst:  ,,Erbaunng  des  Bedürfnisses^^  wird  ans  der  Natur  des 
gen.  object.  xu  erklären  seyn,  der  so  oft  weitere  Abhihigigkeitsver- 
hältnisse  ausdrückt.  Erbauung ,  die  das  Bedürfnisss  befriedigt, 
vgl.  Win.  S.  157.  ' 

Der  Ap.  sagt  ni^t :  erbauliche  Worte  im  Allgemeinen  soll- 
ten sie  reden,  sondern  dienlich  zur  Erbauutfg,  wie  man  sie 
gerade  bedarf  Eine  solche  Ermahnung,  an  sich'  notbweudigi 
ist  uns  besonders  hier  begreifliflh ,  wo,  wie  sich  aus  der  hinzu- 
gefügten Absicht  %pa  xtL  zeigt;*  dir  A^».  nicht  Von  dem  Charakter 
der  Rede  im  Allgemeinen  f  sondern  von  der,  die  Andere  gewin* 
neii  spll^  redet.  ->  Jid.  x^9^^  '^  ^^^^  verschieden,  und  in  der 
Regel*  s^hr  falsch  erklärt  worden.  Gatiz  seltsam  sdhoh  Chry- 
tost.  lya  x^Q^^  ^0*  ^^V  ^  oxovfoy  —  §  Iva  xf;fff^irQ)^l»^ov^ 
avTovg  iQyaGrjTttt.  vgl.  Th'eöphyl.,  Oekumen.,  welche 
an'  die  göttliche  Güade  denken'. '  Allein,  was  das  Letztere  be- 
triff't,  so  wäre  der  Ausdruck  eben'so  singulär,  als  der  Gedanke. 
"lya  Tt  fiiradia  xaQifffiti  h}Lity  kyevfianxoy  sagt  zwar  der  Ap. 
Rüm.  1|  11.;  aber  der  so  sehr  vel*schiedene  Ausdruck  berechtigt 
nicht  im  Geringsten,  den  Worten  in  unserer  Stelle  gleichen 
Sinn  nnterzttlegeo.1  Eben  b0  verkehrt  War  eS|  sich  auf  Stellen, 
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wit  Col.  4,  0b   {  Xoyog  Ifi&v  Trayfoti  fr  ;rit^f r«.  «pAffi  ^''** 
4,  22.  ol.lo^ot  r^g  ;^ir^iro;   für   die  Erklärung   a^ser^  Worte 
SU  berufen.     D«sa  X^Q'i  Anmath  beissen  könne ,    weiss.. pan; 
WAS  nun  ,, Annutb  geben''   biesse ,   wqsste  man    niebt  Jin  Ge- 
ringsten.   Die  Meinung  Tbeodoret^s  aber  (;^a^.   ih  ryy  d-vi 
fitj^iay  txttliffe'  tovriCrty  Uro  (parg  diXTüg  rolg  dxövovffi)^ 
welcher  Lutber   (dass  es  holdselig  sey  zu  horeo},    Calor, 
Raphel.  Kypke  u.  A.   neuerlichst  auch   Rucke rt    beipj9icb- 
teten,  lässt  sich  sprachlich  durchaus   nicht  rechtfertigen.      Md. 
%ttQtyi  bei  den  Griechen  häufig  genug,  heisst  nie  Woblgefall^ 
erregen,  erzeugen;    überall  nur:  einen  Gefallen,  eipe  WoMtbat 
erzeigen.    Die.  Stellen ,  die  noan  dafür  gesammelt  hat,  beweisen 
nur  das  Gegentheil,  wenn  sie  nicht,  wie  die  bei  Rapbel.  (an- 
notatt.  Polyb.  p.545.)   nQpg  ^tt^ty jitxovHy^  Xiy§if;^   ganz  und 
gar  am  ungehörigen  Orte  stehen.     Plut.   sagt  von  Sp(;isen,/ur 
kranke  Zustande  de  sanit.  tuend,   bei  Kypke:   ovdi/iti/fr  .'^d<'t' 
yijy  ovds  ^aQt'y  aTTo&l&tDffi,  d.  h*  gewährt- kein  Vergnügen  und 
keine  Wohl t hat '  Die  Stelle   aus  Eurip.   supplic   v. 400.   (ed. 
Bothe)  fkidpt  sich  auch  bei  R ackert,  nur  dass  er  die  Worte 
o  d'^avTix\^^g  «Cfi   ^oXkiiV  Mfivg.x^^^^  Slipßpd'tgtaXa'^^ 
yon  einem  JIo^.qc  gesagt  seyn  läs^t,   während,  dfs  ,  Euripides 
Ton  einem  Manne  sagt.     Es  heisst  aber  auch  flort  nichts  An- 
d«fres,.al|i^J^c4.  v.  702,  noXX^r  Sx^TA.ryffdß.ßof  foüroK^x^Q*^» 
yvyaiy   nqod-vjAig  flfJiii   oder   bei   Pli^t.  Agis  clSr- xa«   l^^- 
dmxoTa^X^Qiff y^    Tijy    tov.  avälQog.  av.T%  ßuTtjQiay^ .  Xli^cus 
c  34.  (35.)   xai,;|^«^ir   ^^Lov  .rttvrtfy   avt^  do&ira^  N.icoi 
D  amasc.   Hist.  p.  234.   ed-  Cpr..Jm  Prodr.  bib^  Hell.    räVTi^y 
T^y  x^Q^K  T  !^^^^h    Gefallen,    Woblthat  erzeigen.      XaQig^ 
in  dieser  Bedeutung  bat  der  Ap.   auch  2  Cor.  1^  15b  S,  6>     Von 
ihr  abzugeben^  hat  man  nun  nicht  den  geringsten -^rund.i  Wer 
-  dem   Bedürfniss    abhilft,    erweist  dem   Andern   (^ineu^  Gefallen, 
eine  Woblthat,,  im  Gegensafs  zv  ,d^«  Schaden  de?  Geschwätzes, 
welches,  w^it  ^nlfer;it  ge^u^^de  ]^ed^r£iai8se.zi|  befriedigen,  faul^ 
Speise  darbietet.     Dem    Si|ijie,.>ir»cb    traf  das,  pcsa,,  Grot., 
Eisner,    unter  den  Spätem   Fl f^( .4  richtig.     B^ez^a:    gratiam 
appfllat,'  qupd  ad  progressum..  iq,  fjn^-iti^tjß.  ejt.pietat^,  pcrti^^* 
G  r  0 1. :   per  quem   bene  mereari»  d^  auditoribus^ . ,  F 1 M  t  (ib^ 
Morp^)  ita  ut  beueficium  afftrat  audientib 
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V..30.  Kai  fiiiXvmlrt  TQ  nrcd/ua  t^  aytbn' vf^^S^iS^ 
%,y  (}  i0(pgayicS-7jT€  ilg  ^ftkgar  ~dnolvTQ(6e:S(af.}  Mit. Un- 
recht treaiit.  La  cliaiaiiii  dieseii  Satz  als  gesonderte  Ermahnung 
von  dem  vor4gen.  Das  unheilige  We^en  in  seinen  Aeusserungen 
ist  nicht  nur  eine  Verletzung  des  Andern^  zu  dessen  Erbauung» 
wir  zn  nvirJken. berufen  sindi  sondern,  was  noch  mehr  ist,  Ver* 
letzuns;  der  Helligkeit  Gottes,  der  in  seinem  hei^gen  Geist  ini 
nns  wqhnt.  Vgl.  1  Thess.4^  B.-!  Cor.3,  16.  17.  ^Der  Andruck 
Xvndy  findet  sich  in  dieser  Yerbindung  nur  hier.  Aehnlich^  ist 
na^o^yrfty'  To  nvivfia  ro  uyioy  LXX  Jes.  63^  10.,  (3S5)» 
Passende  und  nicht  pasyende  Stellen  über  den  Gebrauch 
▼on  XvTttlty  f  der  an  sich  bekannt,  hier  nicht  ungewiss  ist, 
s.  bei  Raphel.  annotatt.  Pol.  p.  546.  Herod.  p«53S.  Dass  ;it;- 
nüy  beisse :  „tban ,  was  einem  zuwider  ist^^,(HoIz hausen), 
soll  aus  Arrian.  exp.  Alex. 6, -299  5.  (welche  Stelle  Raphel« 
Polyb.  citirt  hat)  llv7i^C€  ^di  airoy  ^  nuQmo^^Ut  tj  ic  roj( 
KvQoyxal  Ka/ußvßoy  ra^os' und  Rom.  14,  15.  (&.  dortRückert 
und  Reiche  vgl*  Steiger  zu  IPet.  1, 6.)  folgen..  Wie?  wird 
Niemand,  b^^reifen. 

Pass  d^r  Ausdruck  antbroikopathiseb  sey^  ist  zur  Genüge 
schon  von  Hieron.  und-Ambros.  verhandelt  worden.  Wich<» 
tiger  ist  ^u.  beachten,  dass  eine  solche  Ausdrucks  weise  n.ur  dann 
entstehen  kgniite,  wenn  dem  Schreibenden  das  nvivf^n  ayiote 
eine  4)bject^ve  Realität  war.  Denn  dass  ro  Tii^.  die  christliche 
„Giimäfbsverfassuag^.sey,  wa^  man  noch  neuerlichst  als  £r<* 
klarnng  Ton  nysvfia  My^py  beigebracht  bat  (s*  Reiche  zn 
Rom.  Q,  16.  Th.  II.  S.  130  fgO ,  ist^  eine  noch  sebleohtere  Erklä- 
rung als  idie  des  T^hom.  Aquin,  vgl.  auch  Bugen ha^en, 
dass  hier  ro  Tiy.  ay.  d^e  einzelnen  Christen .  seyen.,  in  denen 
der  Geist  wohne.     Solche  Erklärungen   verdienen  keine  Wider». 

Die  Christen  sind^Tempel  Gottes  als  Tempel  .des  heil.  Gei* 
stes.  Was  wider  den  Geist  in  ihnen  geschieht,  ist  wider  Gott 
geschehen;  denn  der  Geist  ist  Gott  (vgl.  zu  2, 22.  S.268.)^ 
wie  er  Gottes  ist  und  nicht  der  Menschen.  '  Wie  is#e  Gott  be* 
trüben,  können ,  können  si<^  den  Geist  Gottes  betrdbea,  denn  «ir 
.wohnt  nur  in  ihnen  und  ist  nicht  sie  selbst  oder  ihr  Gemachte ) 
er  ist  nicht  ein  menschlicher  Zustand,  sondern  die  innei^  Wurzel 
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•Her  dbrfttllclMii  ZMlIndei  von  Ck>tt  felbst  dem  Ol&ubi^n  ^ 
geben  (t.  1  Thens.  4,  8 )  9  als  das  cnlg^a  de«  oeoen  Menschen 
(t^.  1  Job.  3,  9.  Bit  Tit.  3,  5.)-  Ffir  den  NiebterlSsten  ist  die 
Sttnde  eine  Uebertretnog  des  Oetetse«  (Rdm.  4,  15.  u.  ■•  w.), 
lar  den  Erlösten  eine  Verletxnng  des  heil.  Geistei.  Es  ist  die 
«mnittelbare  Yerletsnn^  dessen,  der  Jetxt  in  unsem  Hersen 
wohnt ;  und  wie  das  ganze  VerbUtnias  des  Gllubigen  das  einer 
persSn lieben  Wesensgeveinscbafl  geworden  ist,  da  er  nicbt  mehr 
ifot^io;»  sondern  vihg  ist,  so  drückt  der  Ap.  daa  Verb&Itniss 
der  Vergebungen  des  Christen  co  Gott  dorcb  ein  Wort  aus^  wei- 
chet diese  persönliche  GemeiDSchafl  yoraassetzt-  und  ans  ihr 
alleipi  erl[]2rlicb  wird.  Die  Leser  des  Briefes  aber  sollte  das 
Wort  nicht  an  dieser  Reflexion ,  aondern  in  unmittelbarer  Weise 
Bu  dem  Gefühle  bringen,  dass  das  Ivnfty  nicbt  blos  Menschen 
(y^^Xvnilrttt  Ron.  14, 15.  und  Röekert  u.  Reiche  au  d.St), 
■ondern  den  heiligen  Geist  treffe,  dass  sie  da  nicht  betrüben 
könnten  und  dürften ,  wo  von  ihrer  Seite  nur  Dank  und  Liebe 
atatt  finden  sollte.  •  Es  ist  die  Vergebung  durch  dieses  Wort, 
welches  unmittelbar  an  die  Kindlichkeit  des  Glaubens  appellirt) 
als  Verletzung  der  Liebe  zu  Gott  bezeichnet.  Contri^tatio  ejus 
Bostra  indignitas  est,  qnae  fiKos  Dei  nos  prohibet  appellari. 
CaloT.  Weitere  Fragen  über  die  Beziehungen  dieser  Ermah- 
■nng  knöpfen  tieh  an  die  Erörterung  de«  Zpsatzea  l^  if  xtL 
nnd  das  ganze  Verhöltniss  der  Stelle  zu  Jes.  63,  10.  Wenn 
nömlicb  dem  Ap.  wirklich  diese  Stelle  vorschwebte,  so  konnte 
das  nicht  ohne  die  Beziehung  auf  die  mit  dem  Xvmlr  zugleich 
gesetzte  Entfremdung  Gottes  von  den  Menschen  ausgesprochen 
werden,  wie  es  dort  im  Parallelsatzc  beisst  nach  den  LXX :  xttl 
%iftQitipfi  teirotf  etc  ^/^(»ay,  a^rog  iTtoXi/itjffiy  a^rovg.  Obwohl 
nun  die  Wirklichkeit  dieser  Remlniscenz  mit  den  Worten  nnse* 
res  Satzes  durchaus  nicht  erwiesen  werden  kann,  so  liegt  doch 
im  Zusätze  aelbut  etwas,  welches  uns  hindert,  mit  Chryso* 
atomus  n.  A.  denselben  ~al8  ^  n(foü9'iixij  r^c  idfgysfflag  ^^ 
bestimmen,  7ya  fifiCeov  yirtjrat  ij  ieaTijyogla,  Penn  die  Er- 
innerung an  die  Wohlthat  des  empfSuigenen  Geistes  hätte  der 
Ap.  doch  wohl  aehwerlicb  hier;  wo  er  sie  ermahnt,  nicht  geg«" 
den  heil.  Geist  zu  sündigen,  so  eingeleitet,  dass  er  ihnen  durch 
^CipQtcytc^.  («.  SU  1,  13.  S.  71.)  die  Gewiss  hei  t  ihrer  kXt 
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Qf^yfita  vorgehalten  haben  würde.  Fassen  wir  hinf^g^n  jl#. 
mlv  mit  d<Sr  in  dem  Worte  selbst  ruhenden  9  in  der  alttesta- 
mentUchen  Stelle  aasgesprochenen  Beziehung  aaf  das  Weiehen 
der  göttlichen  Gnade,  so  bekommt  der  Zusatz  die  Bedeutung 
einer  Verstärkung^  des  apostol.  Crebotes.  Betrübt  den  nieht,  mit 
dem  ihr  verHiegelt  wurdet  für  den  Tag  der  Erlösung,  damit  das 
Siegel  nicht  genommen  werde.  So  erklären  bestimmt  Bul* 
lingeri  Zanch.»  Baümgarten  u.  A.  RedemtioBem  ammit- 
timus  Zanch.  Peribimus  propediem  omnes.  Bnllinger.  So 
.auefa  schon  Hermes  in  der  von  Grotins  und  Wolf  eitirten 
Stelle.  Fast.  2,  10.  [iri  Xvnn  ro  n^vfia  ro  aytoyf  ^0  xotob* 
uovy  %r  .<roi»  f^tfnoTi  ^yrtvlfiTM  T(f  Se^  xal  dn^ür^  dn9 
Cov*  Der  Ap.  spricht  aber  hier  nicht  von  einem  Falle,  der  df a 
Verlust  der  göttlichen  Gnade  mit  sich  führt,  sondern  er  deutet 
anf  iße  Möglichkeit  eines  solchen  Verlustes ,  von  welchem  Heb* 
6,  4-^6.  10,  26.  bestimmt  geredet  wird,  hin  und  erhöht  das 
Gewicht  der  Warnung  durch  den^  Fingerzeig  auf  die  Grösse  der 
Güter,  die  sie  verlieren  könnten.  Für  den  Tag  der  vollkon- 
meben  Erlösung  versiegelt  (s.  üb.  <r^ay.  u.  ^/n,  dnol^  zu  1, 13« 
und  14.)  gälte  ^s  nun  die  treue  Bewahrung  dieises  Kleinodes. 

T.  31.  J7cv(r<t  mxQia  xal  d-vfios  xal  i^y^  xal  x^avy^ 
xal  ß^aCipfiiala  dQ&tjrio  d(p*  v/iöiv  üvv  ndffifxaxl^'  V.  32.  y»-' 
rted-i  de  ilg  dXXrflovs  XQV^^^^^s  i^CnXayx^oif  ;|f«^i(o^€ra# 
iavTotff  xaS-iag  xal  6  d-fog  %y  Xqtffr^  k/aglearo  vfilr*}  So^ 
nachdem  ^er^Ap.  einzelne  Seiten  des  alten  Menschen  in'  seinem 
Verhältnisse  z^  andern  berührt  hat,  welche  von  der  Stxaioffivn 
und  gßtoTfjg  des  neuen  Menschen  überwunden  werden  mussten, 
fässt  er  nun  Alles  zusaoimen,  was  mit  der  Liebe,  der  Erhalte- 
rin des  christlichen  Gemeinlebens  streitet,  bezeichnet  es  als  das, 
was  schlechthin  getilgt  werden  müsse,  hebt  aber  in  derErkennt- 
nlss  der  Schwächen  und  Gebrechen  dies  Einzelnen  als  nächsten 
Gegensatz  zu  allem  feindseligen  Wesen  nicht  die  Liebe  geradezu, 
sondern  deren  Erscheinung  in  der  Milde  und  Geneigtheit  zu 
▼ergeben  hervor. 

mxQla  Bitterkeit.  Aristot.Njcom.4, 11.  0/  dhniXQol  <fti^ 
dialvTopxal  noXitr  XQ^^^^  S^yiCovraiy  xart^ovct  ydg  toy 
^vfiiy  (b^i  Wetat.  zu  Rom.  3^  14.).    'OQyii  xt  »al  mxqia  ver- 
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bunden  M  Plot.  h^gm.  d«  ira4>.849.  T.XIVi  ed.  HoU.,  we 
sie  Jedoch  in  «ngeiiaaer  Weise  nur  als  ein  noXv  und  l^i/rolir- 
(oy  ToB  &vfÄ69  auftritt.  Das  herbe,  bittere  Wesen  ist  Geg^ea- 
ifett  TU  ^qrifftotfig.  Vgl.  f ^loff  ntx^^  Jac.  3,  14.  Daher  die 
Hftrte  der  Tjrrannea  ^  rod  diCnorev  mxQla  Diog.  L.  Bios. 
4,  46.  bei  W  e  1 8 1.  a.  a.  0.  mxqia  bezeichnet  zunächst  die  S  t  i  m- 
■inng  einer  Persdniichkeit »  9^vfi6g  die  innere  Leidenscbsfl, 
S^ytf  die  Regung  derselhen ,  in  der  Verbindung  mit  näaa  (vgl. 
die  Plurale  S^yaty  d^vfioi)  ^^^^  werden  es  lauter  conerete  Aeos* 
aerungen  oder  Fälle.  Alles,  was  Bitterkeit,  Leidenschaftlichkeit 
Zorn  n.  s.w.  heisst.  Ueber  Sgytj  s.  zu2,  3.  S.  169.  70.  Vgl.  W et- 
atein XU  Rom.  2,  8.  Tittnann  syn.  I.  p.  132.  33.  vgl.  Öeka- 
Inen.  6  S'v/iog  yfryijnxos  iffu  rijg  ogy^f.  Die  »stoische  Be- 
stimmung (Diog.  Laert.  Zen.  segm.  113.),  deren  erste  Hälfte 
Tittnann  approbirt,  dass  Sgyij  immer  die  ini&v^la  rijg  U' 
[jLfOQtag  Tov  doxovrro^  ydixrjxiyai  od  ngoffijxcyrtDS^  d-vfidS 
aber  dQyrj  agxo/niytj  sey,  passt  zum  wenigsten  nicht  ftir^s  N. 
T. ,  eben  so  wenig  aber  auch,  was  d-v/nog  betriflBt,  für  den 
Gebrauch  des  Wortes  im  Altertbum  vgl.  die  Stellen ,  wo  S'Vfiol 
neben  Sgyal  gebraucht  wird,  betWetatein  a.  a.  O.  und  Titt- 
mann. 2  Cor.  12,  20. 

Kgttvyy  xtct  fXucCfptjfiia  die  nächsten  Aeosseningen  der 
vorhergenannten  Laster.  Das  allgemeine  xgavyri  kann  im  Zu- 
sammenhange hier  nur  das  Geschrei  des  Streites  bedeutea, 
pkactfrifi,  hingegen  Lästerung,  nicht  Gottes,  wie  Grot.  meiot* 
Chrysost.  lovriffTty  rag  lotdogtag^  Vgl.  1  Cor.  ^^  13.  Rö""* 
3,  8.  Col.  3,  8.  Tit.  3,  2. 

'u^gS-.  —  cvy  nafffi  xaxitji,  hoc  addit,  quia  longum  «r** 
aingula  in  proximos  peccat^  enomerare.  Beza.  Der  Begriflf  von 
xaxia  kann  hier  nicht  der  allgemeine,  sondern  der  durch  die 
vorhergenannten  Species  bedingte  seyn,  deren  Genua  er  benennt.  ^ 
Richtig  Hieron.:  malignitas  et  nequitia.  G a  1  v i n :  signifi<^' 
hoc  verbo  animi  pravitafem,  qnae  humanitati  et  aequitati  est 
opposita,  et  malignitas  vulgo  nuncupatur.  Col.  3^  8. 

Das  Leben  der  Liebe    soll  sie  vielmehr  machen  xgV^'^^^^ 
(vgL  zu  2j  7.  Tittm.  syn.  1.  p.  14(h  freundlich,   gütig.),    <^ 
enXay^yoi.  In  der  Parallelstelle  Col.  3, 12.  lesen  wir  enXayx^^ 
öixTtgfioü,  also  wie  1  Pet.  3, 8.  vgl.  test  XIL  Patr.  p.64t.  ^X^^^ 
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id<fnlaxyt(ty  xara  narrog  dy9-Q<6nov  («.  Kypkc  zu  n.  St.), 
or.  Man.  v.  6.  k^CTrXnxvogi  fiagx&d^v^og  xal  noXvfXcogy  (über 
die  Bedeutung^  des  Woites  bei  Profaiiscribenten  s.  Vorst  phil. 
s.  1^  30.  K y  p k e  za  u.  St.  S.  298.)  ,  barmherzig,  die  Aeuss^ 
rung  der  Liebe  gpgen  die  Schwächei^;  xttQt^ofiiyot  itcvroHg  die 
Aeussprnog  der  Liebe  gegen  die  Beleidigungen  Anderer.  ('MttvTol^ 
für  "dXliiloig  vgl.  IVIafth.  S.  920.  Col.  3,  13.  Rom.  1,  24.  u.  A.) 
in  der  Gegenüberstellung  zu  dem  waft  Gott  in  Christus  uns  er- 
wies und  namentlich  aus  dem  Vergleiefi  mit  5,  2.  stellt  sich  die 
engere  Bedeutung  von  ;^»(>(^.  verzeihen,  als  die  hier  allein 
richtige  heraus.  So  2  Cor.  2,  7.  10.  12,  13.  Col.  2,  13.  3,  13. 
vgl.  dits  lat.  condonare  s.  d.  Lexr.  SvyyyoJitioyixol  yiyecS'e 
Oekum. 

KecS^cjg  argumentirt  wie  1,4.  Die  vergleichende  Beziehung 
druckt  xttl  au^,  „wie  denn  auch'*,  so  das  xa&tog  xttl  aus  einem 
Bei!<|:^iel  argiunentirt,  nicht  blos  einfach  vip.rgleicht  S.  5,  ^.  Ü5» 
29.  Von  der  Naehahmpng  ist  erst  5,  1.  die  Rede»  Die  em- 
pfangene Vergebung  der  Schuld  niuss  sie  dazu  treiben,  ihrerseits 
auch  den  Schuldigen  zu  vergeben  (s.  Matth.  6,  12.  2  Cor.  5^  19« 
Ro«i.  5,  8—10.  vgU  lJoh.3,  1.).  Itino  rcHr  vnrjQyfiivtoy  ^Sif 
noiilTttt  TJjy  TittQaxXrjGiy.  Chrysost. 

L  a ch  m  a n  n  hat  dk  nach  yiy,  auf  die  Autorität  des  Cod.  B* 
iind  des  Clemens  und  Oekum.  hin  gestrichen^.  Die  äussere^ 
Aittorität  ist  aber  hier  viel  zu  unbedeutend ,  und  dass  D'^'G.  ovv 
lesen,  ist  hier,  wie  mir  scheint,  von  gar  keinem  weitern  Ge- 
wicht-, da  die  Lesart  schwerlich  etwas  Anderes  ^  als  Versebeii 
eines  Abschreibers  ^  veranlasst  darch  5>  I.9  ist. 


» 
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V.  J.  riviff^i  oSr  fAtfAfitttl  r#t?  ^toilf,  iSc  rixra  iya* 
ni/Ta  V.  2.  lUtl  nfQtnttT9lre  tr  dyanft,  xaS'm^  xa\  6  XgKfros 
^yantjifiy  ^fiSg  Mal  nttQi&wxty  iaviov  vnlq  tjfA&y  n^6ff(p0'' 
^r  xnl  S'vctttr  rcSf  ^€^  <lc  6<ffi^y  ttitaSlag]  Diese  beiden 
ersten  Verse  reiben  sieb  eng  an  das  Yorhergeg^angene  and  bil- 
den die  Sanme  der  ganzen  Ermabnung.  Hätte  4,  32.  davon 
geredet,  dass  sie  Gott  nacbabmen  tollten ,  so  wilrde  ▼.  1.  wer^ 
det  also  Naebsbner  Gottes  eine  Folgerniitsr  <'""  denselben  fcbon 
TOf ber  ausgesprocbenen  Gedanken  sejrn ,  was  4>«  ^^^^  gegebene 
£rUftfting  von  xa<^a>s  begründet.  Die  wesentlicbe  Yerscbieden^ 
heit  jedoch  des  hier  Gesagten  von  dem  Vorhergegangenen  be- 
steht darin ,  dass  er  mit  dem  Wandeln  in  Liebe  die  Summe  und 
Wurzel  alles  dessen  benennt  |  was  er  ihnen  vorher  ab  Christen- 
fugenden  ans  Herz  gelegt  hatte. 

MtfjirjT.  yly,  viel  häufiger  als  fnfAko[ia$  (v^L  1  Cor.  4,  16. 
11,  1.  1  Thess.  1^  6.  2,  14.  und  die  schon  von  Wetst  za  1  Cor. 
angeführte  Stelle  aus  Herodian  6,  8,  6.  tag  fzij  fAa^tixitg  il^"* 
fiorovi  All«  (t^liarag  xal  fn/niitag  r^g  Ixeiyov  äydQii**€)* 
Dem  Apostel  ist  es  nicht  zu  hoch,  dass  wir  sollen  Gott  nacb- 
abmen, wir,  die  wir  Gottes  Kinder  sind,  (vgl.  1  Job.  3,  2.  und 
Tholuck  zu  Matth.j^,  48.  S. 342  fg.  Anm.)  Theodoret: 
vioS-tülag  ^^$(u^iiTi,  naxkqa  riv  Oiov  6yofitt(€T€*  fiyilaiö'«^' 
roiyagovy  r^r  Cv^y^pstay»  Wir  können  ihn  nachahmen  lO 
der  Liebe    alf  geliebte  Kinder.     (Vgl.   1  Job.  4,  7— 1^'> 
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vtos  yiyorrcg»  Kay  ÜrfQoy  dvpijS'jg  CdiCaty  ov/l  rip  a^n^ 
XQV^V  fpf^Ql^^xf?  x"*  naQcciyiC€ig  n&Gi  t6  '  ä(p€TS  %yct  dtptd^^ 
ifilyi  Ghrysost.  ' 

Zu  TtfQinaT'  vgl.  za  2»  2.  KaS'dtg  xal  j^wie  denn  aueb*^ 
s.  zu  5,  1*  Ber  Ap.  Paulus  argumentirt  aas  der  Liebe  Christi 
für  die  Verpflichtung  des  Christen  zum  Waodelu  in  Liebe  ^  >ti. 
dem  er  darauf  hinweist,  dass  es  eine  Kraft  der  Liebe  war,  m 
der  Christus  uns  erlöste;  das§  er  sich  selbst  opferte  für  u^s  ia 
Liebe  ^  damit  wir  gleich  ihm  in  Liebe  uns  Gott  darbringen. 

JliXQidmxgy  i.  vnlq  ^[jiHy  vgl.  Rom.  4,  25.  8,  32^  Gal.  1, 13. 
2,  20.  £ph.  b,  25.  Tit.  2,  14.  1  Tim.  2^  6.  Wo  es  absolut  •hw 
Angabe  des  Zieles  steht ,  ergänzt  sich  von  selbst  ^Xg  S-araroyf 
hier  erhellt  dies  noch  aus  der  Apposition  nqoGtp»  xa\  S'Vff.y  die 
gleichfalls  an  den  Tod  Christi  erinnert.  (Ueber  diesen  Accu- 
sativ  der  Appos.  vgl.  Matt hiae  S.  790fg)  Die  Verbindung^ 
von  jtttQiS.  mit  ra>  ^f^  (so  Holzhaus.)^  ist  daher  za  ver- 
werfen. In  einem  solchen  Falle  nun  wie  hier,  wo  die  Bezie- 
hung der  That  zu  Andern,  denen  sie  gilt,  eben  so  sehr  mit 
n€^l  (Rom.  8,  3.  Heb.  10,  8.  11.  u.  s.  w.)  als  mit  {inkg  (1  Cor. 
15,  3.  2  Cor.  5,  14.  Rom.  5,  6.  Heb.  5,  1.  3,  7.  27.  10,  1^  vgl. 
iPet.  3,18.),  ja  nach  einer  andern  Seite  der  Betrachtungsweise 
auch  durch  cTia  c.  acc.  (Köm.  4,  25.)  ausgedrückt  wird,  wo  fer- 
ner ntgl  und  vnkq  für  sich  befrachtet  eben  so  gut  jene  allge- 
meine Beziehung  haben  könnte,  welche  uns  in  den  Verbindungen 
nokffiBiP  ntQl  und  vniq  (Deroosth.  Olynth.  IILvulg.  L  c.  6.) 
oder  sonst  bei  d'yfjGxsty  vniQ  und  mgi  ttyog  (Matth.  add. 
•d  Eurip.  Aicest.  p.  506.  Phoeniss.  1326. ,  dagegen  S  c  h  a  e  f.  ad 
Demosth.or.  Olynth.  L  p.  189  ffq.  vgl.  Win.  S.  328.)  begegnet, 
war  es  ganz  unriohtig,  die  Entscheidung  über  die  Art  der  Be- 
ziehung aus  dem  Charakter  der  Praepositionen  an  sich  erkennen 
EU  wollen.  Noch  viel  unrichtiger  aber  war  es ,  aus  dieser  all- 
gemeineren Form  des  Ausdruckes  den  apostolischen  Begriff 
«elbstständig  entwickeln  eu  wollen,  als  hätte  der  Apostel  nicht 
ganz  bestimmte  Stellen,  in  welchen  er  sich  selbst  darüber 
ierklärfe.  Hier  in  dem  Zusatz  n^oütp^  xttl  d-vtf*  >  denn  wer  als 
Opfer  für  Andere  etwas  thot  oder  leidet,  der  thut  oder  leidet 
nur^  inwiefern'^er  an  die  Stelle  der  Andern  tritt^  (vgl.  Steiger 
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Bit  iPet  S. 342 fg.  dttd  bei  Herodot  toü  Opttfdtr  Knaben, 
das  din  pertitche  Königin  brachte:  vmQ  iwvrtjg  r^  ^tto  yv^v 
liyofiiy^  (Jya&  ^nf  ^i^ri;|f(t^/(«(r^(rf  xrcTOQv<f<Tovffap  7,  114.) 
und  anderwärts  bezeichnet  der  Ap.  das  selbst  bestimmt  1  Tim.  2, 6. 
ttit  den  Worten  Xq^gt,  */jy<r.  6  (Toic  ittvrot^  dyT*iXvTQoy  vm^ 
.  wayriop  (1  Tim.  2, 6.)  vgl.  über  sie  zu  1,  7.  8.30-  and  Steiger 
i  Pet.  S.  172  fg.  Will  man  daher  die  weitere  Beziehung  des  vntQ 
erklären  9  ao  kann  man  es  nnr  durch  die  engere  des  ayrti  es 
ist  anch  in  unserm  Falle  nicht  sigaificatio  der  Praepositiofli 
aber  der  sensns  der  praepositionellen  Verbindung  wird  nur  ans 
dem  dyrt  des  Opfers  und  der  Stellvertretung  klar  (s.  Steiger 
a.  a.  0.  S.343.  und  Usteri  tu  Gal.  1,3.) 

HQoCip.  X.  ^9(r.  (vgl.  ^SiQu  Tt  xal  ^vetat  Heb.  9, 9.)  fin- 
det sieh  eben  so  verbunden  Heb.  10,  5.  8.  Der  nächstlieofende 
Unterschied,  dass  nQoC(p»  (Sin^ä)  unblutiges,  d^vff.  (nUT) 
blutiges  Opfer  sey,  kann  um  so  weniger  hier  urgirt  werden^ 
als  auch  im  Heb.  Briefe  unmittelbar  nach  dem  Citate  aus  Fs. 
40,  7  fgg.  die  Verbindung  beider  Substantive  nur  als  Bezeich- 
nung von  levitischen  Opfern  im  Allgemeinen  betrachtet  und 
nQoCfpoQtt  wie  S^vffta  in  gleicher  Weise  von  dem  Öpfertode 
Christi  gebraucht  wird  {nqoCtpoQ«  roii  «(Lfiar.  'I.  Xq»  10,  9. 
^vCite  infQ  ä/ittQT.  10,  12.  26.  und  nQoC<poqa  nfql  itfia^Ti&y 
10,  18.  vgl.  ▼.  14.).  Das  f^mxty  vn*Q  fjfjLtay  lässt  aber  ao  gar 
kein  andres  Opfer  als  das  blutige  des  Todes  Christi  denken 
(vgl.  Rom.  3,  25.  lCor.5,  7).  Die  Verbindung  der  beidenT  Sub- 
stantive dürfte  nur  so  urgirt  werden,  dass  Christus,  wie  er 
Opfer  für  Andere  war  (l^vcr.),  auch  sich  selbst  als  Opfer  dar- 
gebracht habe  (^nQoC(p,  d'vciav  nQoCtpiQfty  Ach,  Tat.  V. 
p.353.  Menand.  p. 268),  so  dass  also  n^octpoga  hier  dieselbe 
Bedeutung  im  Zusammenhange  hätte,  wie  Heb.  9,  9.  ^oiQ(t»  ^^^' 
auf  fuhrt  uns  auch  der  Zusatz  rtp  d-i^  ilg  6<ffirjy  kviaSitti 
LXX  Lev.l,  13.  15.  (vgl.'  Gen.  8,  21.)  das  heb.  niT'D  FT^I 
mn  V.  Erinnert  uns  nämlich  die  Verbindung  mit  nagid.  i* 
vjtfQ  iffjL*  nothwendig  ap  die  Beziehung  des  sacrificium  piaculare 
(HKlSn),  so  ist  schon  Aelteren  aufgefallen  (vgl.  Relaiid.  an- 
tiquit.  hebr.  p.  3100>  ^^^  ^'^^  ^^^  Zusatz  gemacht  werde,  der 
sonst  nur  dem  S&qov  ("jU^lp),  dem  ddiQor  HoxaitiofAa  Cp^V 
n>15?) ,  oder   dem  e^Qoy  ^vüla  (HrUä   Ip^^)   oder   dem 
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^&Qfiy    ieT^v<fia  CcditjqCov    0^'^p  D*'53?1D  PDT)  kun  nur 
einem  'j^'^p  ,  freiwillige  Dargebrjtcbteniy  galt.  (s.  Lev.  1, 1.  2, 13. 
17..  2,  1.  2.  3,  1.  16.   Jos.  AnL^V,  4,  4.  Risland.  Ant.  p.  261. 
Jahn  Arcbäol.   Th.  III.   S.  429.)     Schon   früher  stellten   daher 
Deyling  observatt.  ss.   P.  1.  p«  186 sq.  Alting  opp.  Hept  IV. 
Diss.  5.  §.19.  20.  Witsius  Miscell.  p.  511  sq.  (s.  A.  bei  Wolf 
KU  u.  St.)   hierüber  gelehrte  Untersuchungen  an.     Es  hatte  das 
dogmatische  Wichtigkeit    gewonnen ,    seitdem     der    Socinianer 
Schlichting  mit  Berufung  auf  Phil. 4, 18.  gesagt  hatte,  Chri- 
stus könne  hier  unmöglich  als  Sühnopfer  dargestellt  seyn.    Das 
Nämliche  meint  unter  den  Neuern  auch  R  ü  c  k  e  r  t.    Wenn  nicht 
da  Stande  vneg  rjfx&v^  so  hätte  diese  Behauptung  einigen  Schein. 
So  aber  ist  site  ohne  Sinn;    denn   für  uns  kann  Christus  nur 
als  Versöhner  ein  Opfer  seyn.     Oder  als  Brandopfer  ?  als  Speise- 
opfer? als  Dankopfer?  —    Ein  l^^p  konnte  auch  ein  DKt3n 
werden y   wenn  das,   was   das  Volk  brachte,   vom  Priester  zum 
Sühnopfer  gemacht  wurde  (Lev.  9,  10.).    Christus,  Priester  und 
Opfer  zugleich,  brachte  sich  dar  als  ']^'^p  nnd  SlKtOn^  so  dast 
was  die  Schrift  von  'j^'^p  sagt,  von  Christo  als  Sühnopfer  gilt. 
Daher  kommt  hier  der  Zusatz  des  Apostels.    Dass  es  gegen  den 
paraenetischen   Zweck  des  Apostels  sef,   hier  Christi   als  des 
Versöhners  zu  gedenken  (so  Rück  er  t),   ist  eine  schon  durch 
die  Worterklärung  widerlegte  Behauptung.     Aber  sie  hat  aucb 
nicht  einmal  für  sich  eine  Bedeutung.     Die  Ermahnung,  Gott 
Bachzuahmen  im  Wandel    in   Liebe,   findet    ihre   beste  Unter- 
stützun^g  in  der  Hindentung  auf  die  Liebe  Christi ,   durch  derea 
empfangene   Segnung    wir    eben    so   sehr    zur  Liebe    ver- 
pflichtet als  der  christlichen  Liebe   fähig  sind   (vgl.  die  treflPen- 
den  Bemerkungen  Steigerte  zu  iPet.  S. 297 fg.).    Aber  es  ist 
ja  auch    nicht  das  allein,  was  der  Ap.  hervorhebt.  £r  sagt,  dass 
das  freiwillige  Opfer  Christi,  das  er  darbrachte  in  Liebe,  Gott 
•  0  angenehm   sey.     Der  Znsatz  ist  es,   der  die  paraeneti- 
•che  Bedeutung  hat,  welche  Calvin  in  den  Worten  ausspricht t 
si  hominom  reconciliatio ,   per  Christum  facta,   sacrificium  fuit 
boni  odoris^   tunc  demum  bonus   a  nobis  odor  ad  Denm  perve- 
niet,  81  sacer  bic  su£Fitus  in  nos   diffusus  füerit;  quo  pertinet 
illttd  Christi:  relinque  ad  altare  mnnus  tunm  et  vale  et  reoon« 
eiliare  fratri  tuo,  Mattb.5|  23. 
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fifidi  iyfiaCi(f$io  ir  If^ly  Tut^tsg  ngimt  iiyioig ,  V.  4.  tai 
alCx^ortfc  xttl  (A^Qoloyitt  ^  iit^ttTttlia  rä  ovx  etyijxovra^ 
iXla  fAÜXloy  €i$/f;(»i<rr/a.  ]  Was  der  Ap.  jetzt  nennt  ^  das  sind 
die  Laster  des  alten  Menschen ,  die  sich  nicht  mit  der  octorjjs 
des  neoen  vertragen  und  dahei^  auKgerottet  werden  müssen.  Je 
grösser  die  frühere  Verwilderung^  des  heidnischen  Lebens  und 
die  Jetst  noch  drohende  Macht  der  Yerführung  (vgl.  ▼.  6.) 
war,  um  BO  klarer  tritt  die  Noth wendigkeit  solcher  Ermah- 
nungen heraus. 

Ueber  no^v»  dxaS-*  nliord»  Tg^l.  zu  4^  19.  Sie  sollen 
nicht  einmal  dem  Namen  nach  vorkommen  (vg^l.  über  irofia^. 
au  3,  15.  S.  309.).  Theodoret:  UayCig  ro  ftvCttQor  rßy 
iiQtjfiiyiay  inid^iUi  ical  adräs  aiir0y  nQoctiyoqlixg  rrjg  fiv^^ 
fAflS  llo^/tfftf  XBlBveag.  VgL  Ps.  16,  4.  oväe  fiij  ftrrjtf&di  twv 
iyofiuTioy  ait&y  (f«cr  ;|f«iil^a>y  fjpov  Buxtorf.  catal.  phil.  p. 8. 
Von  den  Persern  sagt  Herodot  1,  138.  acea  4k  <fq>&  noiUty 
ovx  ?|«<rr»>  ra^ra  od^e  Xkyuy  l|c<rrf. 

Zu  6yofta(.  stellt  nun  der  Ap.  auch  sofort  den  Grund  bin^ 
wie  denn  das  Heiligen  ziemt,  d.h.  ovs  Ixalecrt  6  ^s6s  »Xfjdt 
iyia  1  Tim.  1,  9. 

Statt  der  recepta  hat  Lachmann  nach  AD'i'EFG.  uad 
Minuskeln,  Vnig.  It.  Pelag.  und  der  Lesart  des  Orig;  Iren. 
(s.Wetst.)  i^alcxQ^  v  f^^9»  recipirt.  Mit  der  recepta  stimmen 
Hieronymut,  der  Syrer,  Clemetis,  Chryso.st,  Theo- 
doret, iH>erein.  Ich  sehe  keinen  äusseren,  noch  weniger  einen 
innern  entscheidenden  Grund  für  die  Aenderung  der  recepta. 
Der  Wechsel  von  xal  nach  Jj  v,  4.  oder  im  Satze  seibat  konnte 
auffallen,  die  Gorrectur  fou  ^'in^a^  würde  ich  mir  nicht  er- 
klären können.  „Schandbares  Wesen  und  albernes  Gerede  oder 
Witzeleien'^  soll  gar  nicht  dem  Namen  nach  bekannt  seyn. 
^ICxQOTifg  kommt  nur  hier  vor.  Vgl.  5,  12.  ai^x^^y»  Seit  ' 
Oekumen.  halten  es  die  Meisten  für  gleichbedeutend  mit 
ai(fXQoXoyia  Col.3>  8«;  mit  welchem  Grunde  sehe  ich  um  so 
weniger  ein,  als  hier  sofort  der  Versündigung  mit  Worten  noch 
ausdrücklich  gedacht  wird.  Galrin;  quidqnid  indecorum  est 
ao  pieruin  , modestiae  minus  consentaneum.  vgl.  Musculus, 
Ben  gel.     Die  /loy^ojl.  und  «i^r^a^.   glaul»t  Oekumen.  und 
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ttit  llmi  viele  Spätere  ebenfalls  bloa  als  ^ntntavpa  noQyi(§Ls 
auffassen  zu  dürfen ,  wonach  man  den  Begriff  dieser  Worte  su- 
nächst  nur  auf  unzüchtige  Reden  beschränkt.  Aber  so  wenig 
das  IttlCty  lavT.  ipaX^,  (v.  19)  oder  die  evx^cQiffrla  zum  Ge- 
gensätze blos  unzüchtige  Reden  hat,  so  wenig  macht  Etymo- 
logie und  Gebrauch  dieser  Worte  oder  der  Zusammenhang  diese 
enge  Beziehung  nothwendig. 

Der  Ap.  geht  vielmehr  von  den  groben  Au^hrnehen  zu  den 
feinern  Vergehungen  derselben  Gattung  über.  Die  Heiligkeit 
des  Rufes  kann  nicht  bleiben  ohne  Heiligung,  die  Heiligung  in 
Furcht  und  Zittern  (Phil.  2,  12.)  nicht  ohne  den  Ernst  der  Ge- 
sinnung. Treffende  Bemerkungen  hat  Chrysost  zu  unserer 
Stelle.  MtaQ.  und  (luTQaTr,  verbindet  der  Ap.  als  verschiedene 
Species  ein  und  derselben  Classe  durch  if .  A  n  t  i  g  o  n.  de  mirabil. 
bei  Wetstein  verbindet  f4(OQoXoy>  mit  ädoltc/^ia.  Es  wird 
auch  hier  die  sermones  ineptos  ac  inanes  nulliusque  frugis 
(C  a  1 V.)  bedeuten ,  das  Fade  der  salzlosen  Rede.  Gut  bestimmt 
Hieronymus:  inter  stultiloquium  autem  et  scurrilitatem  hoc 
interest,  qUod  stultil.  nihil  in  se  sapiebs  et  corde "hominis  dig- 
num  habet:  scurrilitas  vero  de  prudenti  mente  descendit  et  con- 
sulto  appetit  quaedam  vel  urbana  verba  vel  rustica  vel  turpia 
vel  faceta.  Zu  ivrqaniXla  bemerkt  'Chrysostomus:  tv^tt 
fiXtog  äxatQog  ixet  y  iVT^amXia.  Etym.  M»  p. 218,  10.  «iJ- 
TQanfXia  i}  fjtmQoXoyia ,  xovtpoTijg»  ana$diVGia*  IZaqä  ro 
ev  rgkniCd-m  roy  Xoyor  itQfjrai»  Die  Sammlung  von  Bei- 
spielen bei  Wetstein  (vgl.  Eis n er)  zeigt  wie  die  urspriiing-^ 
liehe  Bedeutung  der  Gewandtheit,  der  ;urbanitas ,  (se  bei  P lis- 
ten, Cicero,)  besonders  bei  Spätem  gegen  die  Nebenbezie- 
bung  aufs  Schlechte  verloren  'gegangen  war.  Allein  schon 
Pindar  (wie  schon  R e v.^u  V a  1 1  a  bemerkte)  bat  ^vtQa7tiX<^g 
Sn  der  Bedeutung:  fallax.  Pyth.  1^  178.  4,  186.  vgl.  Disseq, 
EU  d.  St. 

Als  ob  der  Ap.  fühlte,  dass  es  hier  einer  Erinneping  be- 
dürfe, es  zieme  sich  das  wirklich  so  wenig,  als  noQvtia  u.  a.  w,| 
fügt  er  hinzu  ror  ovx  äyfjxoyra.  (Oekumen.  %va  fi^  <fo||7 
qtOQTtxog  ilya&  xal  r^y  ^vrqantXiay  änoxontfoy  ^  r^y  alriay 
Inayit  rä  fiti  dyiixoyrth)  A  B.  und  einige  Minuskeln  lesen 
«  o^x  dy^xiy ,  was  Lachmann  recipirte.    Allein  es  ist  da« 
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I6r  offenbar«  Erklftrung  des  Participialtatzes  su  halten  und  auf 
die  Autorität  der  Mehrzahl  der  Mss.  and  griech.  Kvv.  bin  zn 
▼erwcrfen.  Suid.  dy^x.  t6  nQinoy*  Vgl.  zu  d.  St.  Col.  3, 18. 
Philem.  8.  und  Rom.  1,  28.  rä  firj  xad-fjxorra*  (üeber  ov  und 
fty  vgl.  die  instruetive  Stelle  Plut.  de  garrul.  p.  98.  ed.  Hutt.^ 
wo  er  sagtj  es  gelte  vom  ddoXiCx^^'  Ö^*  «^  dvveeifxrjy  fjtri 
^ixofifyoy  Titfinlciyat  2o(povg  ln(tvrX(üy  dyd^l  ^rj  Co(p<a 
Xoyovg'  fi&XXoy  ds  nfQiayrXbjy  Xoyovg  dvd-Qtont^  XaXovyu 
fjtty  nqog  rovg  ovx  dxovoyrag  y  /u^  dxovoyn  de  Tcjy  XaXov-^ 
ftiyfoy.  W  i  n.  S.  401.  H  a  r  t  u  u  g  II.  S.  131.  und  oben  zu  2,  12. 
S.  210.) 

Im  Gegensatz  hiezu    nennt  der  Ap.  nur  BvxtxQtCTia.    Vgl. 
▼.  20;  Col.  2, 1,  4,  2.  1  Thess.  5,  18.    Gegen  den  apostol.  Sprach- 
gebrauch wollte  Clemens  und  Hieronymus,  dem  Calvin, 
Bullinger  u.  A.  folgten,    iv^^Q*   hier  von   dem   sermo  ver- 
stehen,   qni   gratiam  apud  audientes  habet.     Selbst  im  Profan« 
griechischen  könnte  es  das  nicht  heissen;   es  hiesse  nur:  ,,an- 
muthiges  Wesen/^    Und  wollte  man  nun  auch  diese  allgemeine 
Bedeutung  um  des  Gegensatzes  zu  jucdqoX,  und  edrQttn,  willen 
auf  die  Anmuth    der  Rede  beschränken ,   so  ist  das   weder  ein 
eigentlicher  Gegensatz,  wie  der  Charakter  apostolischer  Ermah- 
nung ihn  erwarten  lässt ,  noch  viel  weniger  Gegen&(tetz  zn  dem 
ganzen  vorher  bezeichneten  unreinen  Wesen,  was  es  wegen  des 
folgenden  Satzes,   der  durch   ynQ  sich   eng  anschliesst,    notb- 
wendi^  seyn  muss.  Vgl.  vor  Allem  unten  v.  20.     Man  hat  öber- 
seheo,^.  dass   der  Ap.   das   oybfjiaC*  mit  seinem  ganzen   Nacb- 
ii#ucke  festhält;  dass  xal  aicxqorrjg  bis  evTQaneX.  nur  weitere 
Nebenbemerknng  ist^.  die   sich    zwischen  einschiebt,    wie  dies 
die  ganze  Stelle   erweist,   dass   also  dXXd  fiRXX.   e^X^Q'    ^^^ 
noqvsitt  u.  s.  w.  entgegengesetzt  ist.     „Nicht  einmal  die  Namen 
der  Laster  sollen  über  eure  Lippen  kommen ,  sondern  vielmehr, 
was  über  eure  Lippen  kommt,  sejr  nur  Danksagung.^'    Die»  '^ 
die  logische  Beziehung  der  Gegensätze;  die  Ergänzung  des  Ver- 
bums  aber  dürfte  freilieh  nicht  oyo^cc^^tf^to  selbst  seyn,  son- 
dem  das,  was  als  die  natürliche  Folgerung  a  majori  ad  minus 
hl  dem  ^i}  oro^a^.  selbst  enthalten  ist :  ^i)  n^aTriffS-w  (2  Cor. 
12|  21.  notetffS-ttt  tvxnQtCxictg  1  Tim.  1,  1.). 

Mv^KQiejla  ist  dem  Ap.  die  charakteristische  Bezeichnung 
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d«s  €lirl»llicheii  Zostandes.  Nur  Dank  tollen  sie  teyn  fttr  dia 
Bitettung  aus  Schuld  und  Sünde,  qui  enim  agnoscimuti  es 
quantis  malis  in  (fuanta  bona  Dei  dignatione  translati  6unitt8| 
nihil  certe  «onare  aliud  quam  gratiarum  acHonem  b.  e.  quibus 
effusam  snper  no^  Dei  bonitatem  praedicemus  aliisque  commen- 
denius  addecet.  B  u  c  e  r.  Freude ,  Gebet ,  Dank  soll  den  Chri^ 
tten  immer  und  bei  allem  begleiten  1  Thess.  5, 17*  18.  So  kana 
^st  verstanden  werden,  dass,  wie  Bullinger  bemerkt/  des 
Christen  Ernst  etwas  Anderes  sey^  als  ein  Pytbagoricum  tilen- 
tlum  oder  eine  severitas  Stoica. 

V.  5.  •  OHovro  ^«^  tffrg  y$y(6ffxoyTfc ,  Sn  nag  no^vog  ij 
äxttd-cc^Tog  ^  nlfopkxrrjg  y  og  tCnv  eldtaXolaTQtjg f  oix  %x^* 
xXyjQoyofitav  Iv  rg  ßa<rthict  tov  XQtffrov  ^fo0.]  "iCre  für 
lere  ist  die  mit  Recht  schon  von  Miil,  Griesbach,  Lach- 
in an  n  vorgezogene  Lesart  (vgl.  über  solche  Verbindungen 
Winer  S.  293  Matth.  S.  1103).  Aber  weder  die  recepta, 
noch  diese  Verbindungv  darf  Imperativisch  (so  Rüekert;  über 
die  hebr.  Form  in  Geboten  s.  Ewald  S.  562)  gefasst  werde«. 
Schwerlich  wird  man  sich  dt^n  überzeugen  ,  dass  der  Impe- 
rativ hier  weit  „kräftiger'^  sey.  Die  Ermahnung  fttjde  oyofxaf» 
wird  nicht  kräftig  dadurch  unterstützt,  dass  der  Ap.  ihnen  erst 
sagt,  wks  sie  wissren  sollen^  sondern  dadurch^  dass  er  sie  auf 
eine  bestimmte,  ihnen  bereits  schon  eigene^  Erkenntniss  und 
EWar  so  gewichtigen  Inhalts,  verweist^  gegen  welche  sie  im 
Begehungsfalle  sündigen  würden.  Das  wisst  ihr  wohl,  was 
8ol»4.e  Lasterhafte  erwartet^  darum  seyd  nicht  lasterhaft^  ist 
•Ine  besser  motivirte  Ermahnung  als:  wisset,  dass  u.  a.  w., 
darum  seyd  nicht  lasterhaft. 

Das  Schwanken  der  Lesarten :  ^  l<rrif^  ii&(oXokaTQijg  (B.  und 
unbedeutendere  Mss.  und  Hieronym.  quod  est  idolis  serviens) 
S  IffTty  eidioXoXttTQfltt  (F  G.  Vulg.  It.  nnd  andere  lat.  Kw.) 
und  die  recepta :  6';  i-  €id,  würde ,  wollte  man  Innern  Gründen 
folgen,  die  von  Lachmann  recipirte  Lesart:  S  Iffrty  sldioXo" 
XoiTQTjg  begünstigen,  Indem  Sg  als  Correctur  erscheinen  könnte, 
wie  kidtaXoXaTQfia  (vgl.  Gol.3,  5.).  Dies  scheint  mir  wahr- 
scheinlicher ,  als  dass  die  Lesart  8  nur  durch  das  den  Abschrei- 
bern 80  wobl  bekannte  o  suspensum  sollte  veranlasst  worden  seyn. 
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AlleiB   bei  der  von  Lachroann  selbst  anerlcannten  niMlIcbcli 
Autorität  der  Lesarten   des  Cod.  B.   (Stnd.  u.  Krit.  1830.   H.  4. 
S.  631.)  fehlen  galtige  äussere  Argumente.     Indessen  kann  ich 
■icbt  og  mit  dem  letzten  Substantiv  nleorixrijg  verbinden  ^  aocb 
Col.  3,  5.  scbeint  mir  iJTts  kraft  derselben  Attractioo,  von  der  au 
3,  13.  geredet  wurde,  statt  anva  (sc.  fiUij)  au  stehen,  wofür 
das  eng  angereihte  folgende  cf/  &  v.  6.  iy  olf  v^  7. »  was  aller-^ 
dings  auch  anderweitig   seine  gute  Erklärung  findet,    sprechen 
könnte.    Doch  wäre  auch  ausserdem  schwer  zu  bestimmen^  wie* 
nach   nur  gerade  die  nXeove^ia^   besonders  nach  der  oben  ge- 
muthmassten    Bedeutung    des   Wortes ,    als    iid(oXoXaTQeSa    er* 
achiene      Der  Artikel   r^y   nltov-   dient  dort   nur    zur  Schei- 
dung VIes  nXioy*   von  dep  andern  vorhergenannten  Substantiven 
einer   Gattung   als   einer  neuen  Gattung,    und  kann  nicht  als 
unzweifelhafte  Bestimmung  über  die  Geltung  von  yrig  (so  Bahr) 
betrfichtet    werden.      Zwar  könnte  für   die  nähere  Bestimmung 
von  nlhovfXT,  durch  MiaXoXaTQ.  Phil.  3,  19.  angeführt  werden. 
Allein   gerade  diese  Stelle  lässt  uns  als  das  Wahrscheinlichere 
erkennen ,    wie  bei   der  Allgemeinheit  des  Begriffs ,    nach  wel- 
chem der  Ap.  dort  den  Bauch  als  Gott  der  Feinde  des  Kreuzes 
Christi  nennt,   auch  die  andern  Laster  sammt  und  sonders    von 
ihm  als  Gotzendienerei   werden  bezeichnet   worden   seyd.     "Os 
wird  hier  für   octtg  stehen.     Ebenso  Luc  8,  13.     Wenn  nun 
sur  Erklärung  dieses  Praedicates  G  a  m  e  r  o  n.,  G  r  o  t.,  S  c  h  o^t  t  g.» 
Wetstein,  Buxt.  catal.  p. 25.  u.  A.   sich  auf  die  bei  den  Rah? 
binen  häufige  Vergleichung  von  Lasterhaften  mit  Götzendienern 
beriefen,  so  kann  ich  auch  hier  die  Parallele  nicht  erscbö^ond  , 
finden.   Dem  Israeliten  bezeichnete  die  Gotzendienerei  die  Summe 
alles  Unwahren   und  Hassenswerthen.     Wenn  sie  nun,   um  die 
Grösse  eines  Lasterß  auszudrücken,  sagten:   er,  z.B.  der  Zor- 
nige, sef  wie  ein  Götzendiener,  so  ist  das   weder  die  Vorstel- 
lung, die  uns  bei  dem  Ap.  Phil.  3,  19.  entgegentritt,  noch  die, 
welche  mit  der  Form   unserer  Worte  übereinstimnkt,   da  jener 
nur  ein  Vergleich   zu  Grunde  liegt ,   noch  die ,  welche  der  apo- 
stolischen Erkenntniss  zunächst  steht,  da  dieser  nicht  mehr  das 
Heidenthum   für  sich,    als  gäbe  es  keinen  weitern   Gegensatz 
aur  Wahrheit  ^    Inbegriff  des   Widergöttlichen   sey^n   kann   (vgl. 
2,  1*~3.}.    Die   verkehrte  Lust  ist  vielmehr  Herr  dessep,   der 
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ihr  dient  (vgl.  Tholuck  Aus],  der  Bergpred.  S.  462fg.)>  die- 
ser Herr  ist  Gott  gegenüber  ein  Götze;  aber  im  Reiche  Gottes 
kann  Gott  nur  Herr  sejrn  und  es  ist  die  Gegenüberstellung  hier, 
wo  durdi  tidiüloXaTQ»  sich  voa  selbst  herausstellt,  dass  ein  sol- 
cher nicht  zur  ßadL  tov  Xq,  xal  &(ov  gehör«;  eben  so  sig- 
nificant,  als  Col.  3,  5. 9  wo  die  CegenübersteMung  ebenfalls  an 
sich  klar  macht,  dass  um  solcher  Laster  willen  der  Zorn  Gotte^ 
über  die  Ungehorsamen  kommen  müsse. 

üeber  ?;^.  xkr^goy.  vgl.  zu  1,  11.  S.  58.  und  1  Cor.  6,  9.  10. 
15^  50.  Gah5,  21.  (Jax^- 2,  5.).  Wenn  wir  in  den  folgenden 
Worten  auf  Differenzen  der  Lesart  stossen,  so  theilt  unsere 
Stelle  das  Gleiche  mit  fast  allen  Stellen ,  auf  welche  sich  die 
verschiedenen  Lehrsatze  der  alten  Kirche  über  das  Wesen  Chri-, 
sti  und  seines  Verhältnisses  zu  dem  Vater  beziehen  konnten« 
Die  Lesart  selbst  ist  aber  vollkommen  gesichert ;  denn  XQtffTo^ 
allein  erscheint  nur  in  ein  paar  Mss.  der  geringsten  Autorität 
und  die  l«esart  ^sov  xal  Xq^otov  F  G.  ist  wohl  aus  denselben 
Bedenklichkeiteif  entstanden 9  die  An^elmus  mit  der  Bemer- 
kung niederschlägt:  Christus  nunc  primo  nominatur  et  postea 
DeuS)  ne  seconduoi  Arianes  aestimetur  minor  patri  filius. 

In  den  citirten  Parallelstellen  lesen  wir  nur  S-eov,  Dies 
hsiiitt  allein  schon  gegen  die  Auffassung  von  Vatable,  Grot.^ 
Gerhard,  Baumgarten  n.  A.  stimmen  sollen,  welche  in 
Xq.  das  Reich  auf  £rden,  in  ^sov,  das  künftige  Reich  der 
Seligkeit  sehen  wollten.  Scheidet  der  Ap.  in  analogen  Fällen 
nicht  also,  so  müsste  die  Annahme  dieser  Scheidung  hier  sich 
aus  der  Form  des  Satzes  geltend  machen  können.  Aber  die 
ist  geradezu  dagegen.  Ebenso  gegen  die  verbreitetste  Ansicht: 
das  Reich  werde  Gottes  und  Christi  genannt:  quia  Dens  filia 
8U0  tradidit,  ut  per  ipsum  nos  adipiscamur.  Vgl.  unter  den 
AusL  Calvin  und  BuUinger.  Was  Hieronymus  schon 
aussprach,  Beza  schärfer  bestimmte  (et  notandum  est  non 
^  scribi  xat  tov  S^tov  y  qui  locus  manifeste  convincit  Arianos), 
Zanch.  ,  Glassius^  Hannecken,  /Calov,  Bengel 
(articulus  simplex  summam  unitatem  indicans)  wiederholten, 
bat  unter  den  Neuern  Rück  er  t  mit  Recht  wieder  urgirt.  Die 
Grammatik  würde  sagen :  so  gewiss  v.  20.  ttp  d-e^  xal  narol 
v|^l.  1  Cor«  15^  24.  bei«st:   der,  welcher  Gott  und  Vater  ist,  so 
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gewiss  haben  wir  anch  hier  ca  iberselzen:  der^  welclier  Chri- 
•tus  unä  Gott  ist.  Die  dogmatischen  Vornrtheile  haben  'sich 
daran  gestossen  und  man  hat  gesai^t:  Christus  werde  von  Pau- 
lus nie  9-(6g  i^^enannt  Das  Geg^entheil  erweist  R5ro.  9,  5.  (wo 
auch  die  Einwürfe  von  Reiche,  besonders  aber  die  von 
Gld ekler,  ihre  Beseitigungr  leicht  finden)  Col  2,  2.,  wenn 
die  Lesart  Lach mann^s:  rov  ^fov  X(ii(rro0  sich  als  die  rich- 
tige^ wie  sie  es  mir  su  seyn  scheint,  wird  erwiesen  haben, 
Tit. 2,  ta.  und  nach  dieser  Stelle  auch  1,  2.  Vgl.  ^holuck 
und  Ruckert  zu  Rom.  9,  S.  Ein  solches  Praedicat  Christi  im 
„Lehrsystem^^  des  Apostels  sn  finden,  konnte  wenigstens  den 
nicht  befremden,  der,  auch  abgesehen  von  den  andern  Gründen, 
die  es  ihm  befremdlich  machten,  wenn  Paulus  Christom  nicht 
^£oc  genannt  hätte,  von  der  historisch  mit  nichts  anzogreifen- 
den Voraussetzung  ausgeht,  dass  der  von  den  andern  Aposteln, 
und  besonders  auch  von  Johannes  als  Apostel  anerkannte  Pau- 
lus (Gal.  2,  9 ) ,  der  seine  Erkenntniss  des  Sohnes  so  gut  von 
einer  Offenbarung  ableiten  darf  (Gal.  1,  12.  16.),  als  die  an- 
dern Apostel,  der  sich  desselben  Geistes  rühmte  wie  die  Andern, 
auch  wohl  in  Christus  den  d^fog  hat  erkennen  und  ihn  als  sol- 
chen bezeichnen  können  (Job.  1,  1.).  Ein  solcher  Ausl.  findet 
dann  das  Praedicat  da,  wo  die  leichtere  und  natürlichere  gram- 
■latische  Construction  ihn  von  selbst  darauf  hinführt.  So  sel- 
ten der  Apostel  sich  sonst  des  Praedicates  bedient,  weil  die 
Verschiedenheit  des  Sohnes  vom  Vater  in  der  ganzen  Darstellung 
der  Erlösung  des  Menschengeschlechtes  das  Hauptmoment/  ist 
und  mit  dieser  Darstellung  ausschliesslich  sich  die  Briefe  des 
Apostels  beschäftigen,  so  bestimmt  erkennen  wir  auch  da,  wo 
es  sich  findet,  eine  im  Context  gegebene  Veranlassung.  Hier 
fugt  der  Ap.  zu  tov  XqmCtov  xal  &tov  hinzu,  weil  eben  hte- 
mit  klar  wird,  dass,  wer  Götzen  dient,  nicht  Genosse  des 
Reiches  seyn  kann,  dessen  König  der  lebendige  Gott  selbst  ist. 

Ueber  den  Begriff  von  paCikiirt  vgl.  die  Andeutungen  bei 
Tholuck  Ausl.  der  Bergpred.  S  72  —  78-,  als  das  Beste  unter 
den  Neueren.  Vgl.  Anderer  Schriften,  die  bei  Tholuck  a.a.O. 
und  Fritzsche  zu  Matth.  3,  2.  namhaft  gemacht  sind.  Das 
Reich  Christi  ist  kein  anderes,  als  das  Reich  Gottes  nnd  das 
Reich  des  Himaielfe.     Es  ist  die  Gemeinschaft  derer,    deren 
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Herfsclier  Qiristas  d.  b.  Gott  yd  Christo  ist.  .  Es  ist  der  Herr 
vom  Himmel  (1  Gor.  15,  47.) ,  der  sein  Reich  gegriindet  bat  auf 
Erden  ,^   indem   er  sich    ein    Volk   erwarb    mit  seinem   eigenen 
Blute  (Act.  20,  28.  £ph.^5,  25).    Die  Zustände,  die  seine  Herr- 
schaft bezeichnen,   sind  änoXvTQ(offtg ^  ^ixatoffvyrj,  viod-ststa* 
Aber  so  gut  Erlösung    (s.  zu  1,  7.   und  1,  14.),    Gerechtigkeit 
(vgl.  Rom.  1,  17.  3,  22.  5,  1.  mit  Gal.  5,  o.),  Kindschaft   (vgli 
XU  Eph.  1,  5.  mit  Rom.  8,  23.)  nach  der  Eigenthümlichkeit  ihres 
Wesens  yoUkomnaen  ausgebildet  schon  hier,  aber  nach  dem  gan* 
sen  Umfang  ihrer  Wirkung  erst  in  der  Zeit  nach  dem  irdischen 
Leben  von  uns  erfahren  werden,  so  muss  auch  das  Reich  Christi 
eben  so  sehr  ein  gegenwärtiges  (vgl.  z.  B.  Col.  1,  13.)    als  ein 
zukünftiges  seyn ,    wie  denn   auch  Christus  gekommen  ist,   um 
wiederzukehren  (vgl.  Matth.  25,  31.  1  Thess.  4,  16.  u.  s.  w.  und 
die  oben  citirten  Paraltelstellen.).    Die  IftxXrjCia  ist  sein  Reich 
auf  der  Welt;  das  nicht  von  der  Welt  ist  (Job.  18,  360»    ^'^ 
ßttGtXfia  selbst  aber   kann   zur  Bezeichnung  des  ZuStandes  die- 
nen,  in  welchem  das  Reich  der  Himmel  auch  nicht  mehr  die- 
ser Erde  angehört,   das   vollendete  Reich  (1  Cor.  15,  28).     In 
den  oben   citirten   Parallelstelien  meint  der  Ap.   diese  künftige 
Vollendung  des  Reiches,   es   heisst:    od  xXrjQovofxrjtsovCiy   oder 
der  ganze  Context ,  wie  1  Cor.  15,  50. ,    bestimmt  das  Reich  als 
das  Reich   der  künftigen  Herrlichkeit.     In  der  Form  der  Worte 
hier  liegt  nichts,  was  entscheidet,  ob  der  Ap.  bestimmt  nur  das 
Reich  der  künftigen  Herrlichkeit  gemeint  habe.     P^ach  der  Ana- 
logie  der  andern  Stellen  und  nach   dem  grössern  Gewicht  des 
Gegensatzes,   der  in  der  Hindeutung  auf  die  künftige  Herrlich- 
keit  gegenüber   der  sündigen  Lust  liegt,    ist  das  Letztere  das 
Wahrscheinliche.     Das    Praesens   drückt   dann    die   Gewissheit 
dieser  Thatsaehe  aus.    Doch  ist  diese  Ansicht  nur  Yermuthung« 

V.  6.  Mri^flg  vfxag  anttTaroi  xerotg  Xoyotg*.  &ta  ravTä 
yccQ  ?^;^fTa#  ly  oQyrj  tov  d-sov  Inl  Töi/g  vlovg  rijg  änttS-dag. 
V.  7.  Mij  ovy  yivftSS^B  Gvfifiktoxot  aürw»'.  ]  Mit  grossem 
Unrecht  hat  man  Col.  2,  8.  als  Parallelstelle  betrachtet ,  und  lA 
den  xevolLg  Xoyotg  die  Eitelkeit  weltlicher  Weisheit  benannt 
gesehen.  Dies  käme  ganz  mnvermittelt  herein ,  auch  findet  sieb 
unser  sweites  Satzglied  Col.  3)  6i  und  zwar  in  demselben  Zor 
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smmeiibaiig  wie  hier.  BettiBinte  Richhincrea  oder  PenoDeo, 
AB  die  Paalus  hier  gedacht  haben  könnte^  können  vom  Ausleger 
nicht  benannt  werden.  Den  Zuaaniroenhang  giebt  achon  Oeko- 
nen.  genau  an.  Es  können  nur  solche  gemeint  seyn^  die  die 
Strafwürdigkeit  solcher  Laster  als  geringer  oder  als  gar  nicht 
denkbar  bezeichneten.  Eraot  apud  Ephesios  homipes  corrupti, 
ut  bodie  apud  nos  plurimi  sunt,  qui  haec  salutaria  l)ei  prae- 
cepta  cachinno  excipieotes  obstreptint:  humanuni  esse  quod  fa- 
ciant  amatoresy  utile  quod  foeneratores,  facetum  quod  jocnlatores^ 
et  .iccirco  deum  non  usque  adeo  graviter  animadvertere  in  istius- 
nodi  lapsus.  BuIHnger.  Hoc  leve  delictum  est^  inquiunt, 
scortatiQ  lusus  est  Deo,  Dens  sub  lege  gratiae  non  est  tam  cra- 
'delisy  non  ideo.nos  finzit,  ut  ait  noster  camifez,  naturae  fra- 
gilitas  nos  excusat,  et  similia.   Calvin. 

Kfrol  nennt  dec  Api  solche  Worte,  vgl.  Col.  2,  8.  und 
9iiv0(p(oy(a ,  xero^oliay  xfrodo^og.  Das  Inhahsleere  als  Ge- 
gensatz zum  Inhalte,  bezeichnet  den  Gegensatz  des  Scheines 
und  der  Luge  zur  Wahrheit.  (£J  fiiy  t$  xaxov  ttlrj&fg  tc'xHi 
q>ft^laf  ZijTety  dXtj&i^  ipuQfxaxov  tovtov  a'*(d€$'  Nvv  &*  ovx 
1fX^*^9  ivQtjxa  St  xfyov  ipuQfjiaxoy  ngog  ro  xtyov.  Menand. 
p.  120.  OvT<og  X(tl  Tovg  \p€vd(Ig  %yioTi  Xoyovs  oyofiaiovCk 
xeyovg.  Galen  beiWetst.  Das  Traumleben  xeyag  tx^y  (ficcy 
raniag  Plutarch.  fragm.  T.  XIV.  p.362.);  aber  es  ist  nicht 
.blos  Gegensatz  zu  dem  abstracten  Urtheil  Über  das  Wirkliche, 
dass  es  das  Wahre  sey,  sondern  zur  Wirklic\ikeit  nach  allen 
ihren  eoncreten  Beziehungen,  alsb^es  bezeichnet  auch  das  Un- 
nütze, Zwecklose  ixfyog  Ixktyov  (ptXoe6(pov  Xoyog,  v(p*  ov 
fiijdey  &y(^Qianov  na&og  d-iQaneverat  Stob.  beiKypke  zu  u. 
St.  S.  299  fg.  vgl.  die  xeyal  ngaUtg  bei  P 1  u  t.  plac.  phil.  1, 7, 9.) 
dai  Thörichte  {xetyog  iXtjy  Pind.  Olymp. III^  78.  (p&oyoy  xc- 
rtotpqoyftiy  halQoy  av^Q&y  Ebenders.  fragm.)  u.  s.  w.  Hier 
wo  kein  bestimmter  Gegensatz  namhaft  gemacht  ist,  müssen 
wir  dem  Worte  diese  Vielseitigkeit  der  Beziehung  lassen.  Es 
•ind  eitle,  nichtige  Reden ,  und  als  solche  eben  so  sehr  unwahr 
als  verderblich. 

Der  Ap.  erweist  das  in  den  folgenden  Worten.  Von  der 
jgedoppelten  Beziehung,  welche  schon  Chrysoat  vgl.  Tbeo- 
pfayL  und  OeJcnmen.  angiebt,  dais  nämlich  xahra  sich  anf 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Cap.V-  T.«.  u.  7.  461 

di^  ▼.  5.  btnannten  Laster ,  oder  aaf  die  dnarfi  der  mrol  l&» 
yoi  zuräckbezi^he^  wird  nar  die  erste  richtige  seyn.  ilbgeseheii 
nämlich  von  dem  Plural  ^.der  diese  Beziehung^  nicbt  gerade  be* 
gÖDstigt  (vgl.  jedoch  Win.  S.  140.  Bcmhardy  S.282.),  so 
wäre  bei  dieser  Beziehung  die  Folgerung  firj  ovv  ganz  wider- 
sinnig. Denn  die  Folgrerung  warnt  vor  Tbeilnahme  an  den 
Werken,  sie  könnte  aber  nicht  gezogen  werden^  wenn  vorher 
von  den  Werken  gar  nicht,  sondern  nur  von  der  Verführnogf 
durch  Worte  geredet  wäre.     Üeber  6Qyri  vgl.  zu  2,  3.  und  über 

-  v/.  r.  ^TT.  zu  2,  2.  Ueber  die  ganze  Stelle  vgl.  Bahr  zu  Col. 
3,  6.  S.  245  fg.  Zu  fQXixm  vgl.  Rom.  1,  18.  änoaaXvnxetttt 
yccQ  ogy^  d-eov,  Eine  Nothii^endigkeit  nämlich,  unter  dem 
Kommen  der  ooylj  blos  das  känftige  Gericht  zu  Verstehen,  ist 
nicht  vorhanden.  Vgl.  Erasmus,  Calvin»  Beza  zu  u.  ^t. 
Ni^ir  das  konnte  man  dafür  anführen,  dass  ^Q^erai  an  die  ogy^ 
%oxofAivTi  1  Thess.  1,  10.  erinnere  und  dass ,  wenn  unter  f^^t 
TtXrjQ.  V.  5.  das  künftige  Loo»  dieser  Sündendiener  verstanden 
werden  muss,  es  concinner  erscheine,  auch  hier  an  das  kunf. 
tige  Gericht  zu  denken.  Doch  halte  ich  das  für  keinen  ent- 
scheidenden Grund,  da  die  allgemeine  Versicherung,  deswegen 
komme  der  Zorn  Gottes ,  auch  der  allgemeinen  Forjn  l^^fi  xltjQm 
entspricht,  so  dass  die  Form  .selbst  die  nähere  Bestimmung  in 
beiden  Fällen  zu  verwehren  scheint.  Der  Gedankengang  ist 
der:  niemand  verführe  euch,  der  Lüge  zu  glauben,  als  schlössen 
solche  Sünden  vom  Reiche  Gottes  nicht  aus,  denn  die  Wahrheit 
ist,  dass  um  ihretwillen  der  Zorn  Gottes  kommt  über  di»  Un- 
gehorsamen» 

Hölzhausen  wiederholt  au  v.  7.  die  Meiniing  K o p p e' s : 
cv/LifiSt,   eJyat  non   tam    ad   vitia    et  scelera,    quam  potius  ad 

lo^yriv  d'iov  referendum:  ejnsdem  cum  iis  fortunae  compotem 
fieri.  (Vgl.  eine  Mischung  zweier  Erklärungen  bei  Baum* 
garten,  ungehörige  Beziehungen  auf  die  6pyy  bei  Pela- 
gl  US  und  Anselm  us).  Allein  diese  Meinung  ist  direct  gegen 
den  von  ytcQ  v.  8.  bestimmt '  angegebenen  Zusammenhang.  So 
wenig  der  allgemeine  Gedanke:   leidet  nicht  mit  andern  gleiche 

'Strafe,  denn  ihr  wäret  einst  bÖs,.  jetzt  seyd  ihr  gut,  eine  lo- 
gische Richtigkeit  hätte,  so  wenig  hier  die  ganz  gleiche  Auf> 
einanderfolge  der  apostolischen  Sätze.     M^  ovy  xr^.  v.  7.  drückt 
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negativ  dastelbe  ans  ,  was  positiv:  Sg  rixr«  fpnäroc  nfof 
WKTtltB  ▼•8.  Theodoret  schon  erkiftrt:  ^^  ovy  y.  cvftfi. 
a^T,  Tovrlifti'  tdy  rp  ^vac%ß(itf  ^i^o9Xw/niya>y*  So  auch 
alle  andern  Ausleger. 

V.  8.  Tffre  ytig  non  CMoroSy  9^9y  ^i  q>&Q  %y  xv^tip' 
«Lff  tixy«  <p(0T6g  TTfQtnnrelTe  V,  9.  (o  ya^  xaqnog  rov  ipta^ 
tos  iy  nctCp  dyaS-iOifvyp  xtel  StxtuoCvyrj  xal  uXri^kiff) 
V.  10.  &oxi/ntt(oyteg  tt  iCrty  tiaQtCrty  t^  xvQit^'l 
Chrfsost  &ytt[At[Jivi}CX($  avTOvg  t^s  ^Qorigag  xaxias' 
rovriCTiy'  lyvo^CayTtg ,  ^l  f/ri  noxi  vfdilg  xal  ri  ytyoyaTB 
f^y  i  f4^  n((Xty^0of4iJTB  TiQog  ri^y  ngotl^ay  xtcxfay^  fifjdi 
lyv^Qi^rfti  rev  d-eov  trjy  X"Q*^'  üeber  cxorog  und  (püg  vgl. 
XU  1^  18.  und  über  ly  xvQi(p  zu  4^  1.  Der  Nachdruck  ruht  auf 
dem  ^T€y  es  Ist  ein  Vergangen  es ^  Ihr  wart  ehedem  Fin- 
sternisse rä  ß(>;^rt7a  naQ^X&iy  (vgl.  2  Cor.  5,  17.  Gal.  6,  15. 
Rom.  6y  17.)*  Dass  man  im  ersten  Satze  ein  ^^y  erwartet 
hätte,  ist  eine  unrichtige  Bemerkung  Rück  er  t^s,  obwohl  seibat 
die  Attiker  ^||f  in  Fällen  auslassen^  wo  man  es  erwartet  hätte 
(vgl.  Bremi  ru  Isoer.  Panegyr.  §.105.  Härtung  Partikell« 
Bd.  I.  S.  164.  166.  4.  Xen.  Cyr.  1,  5,  11.  und  Bornemanii 
au  d.  St.)«  M^y  fehlt  überall  da,  wo  der  Satz  ohne  Besiehung 
auf  die  folgende  Gegenüberstellung  gedacht  und  ausgesprocben 
werden  kann,  wo  nicht  ,,ein  Zugleich  von  Zeit^  Ort  oder  Be- 
dingung''  hervorgehoben  werden  soll.  So  hier.  Der  Gedanke 
an  das,  was  sie  ehemals  waren,  enthält  für  sich  eine  voll- 
kommen anreichende  Argomentation  für  das ,  was  sie  eben 
darum  jetzt -nicht  mehr  sejrn  sollen.  Hätte  der  Satz  eine  Be- 
ziehung zu  dem  folgenden  Satze,  so  hätte  sie  hier^  wo  der 
Satz  durch  yuQ  schon  einseitig  bestimmt  ist,  noth wendig  aus- 
gedrückt werden  müssen,  vgl.  zu  v.  12.  Die  weitere  Gegenüber* 
Stellung  des  Contrastes  yyy  de  reiht  sich  nun  sofort  als  Unter- 
stützung des  Arguments  an.  Vgl.  im  Allgemeinen  Thiersch 
§.312.  6.  Härtung  I.  S.  168.  IL  S.406.  Dies  gilt  für  die 
Mehrzahl  der  hier  von  R ackert  irrthümlicfa  angeführten  Stellen 
der  Briefe,  dessen  Kanon  eine  unsägliche  Verwirrung  in  die 
Auslegung  bringen  wurde.  Ueber  r^yoy  vgl.  zu  2,3.  S.^67rg. 
„Wir  sind  Lichter  von  solchem  Lichte  angezündet,  oder  wie  ein 
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Spiegel  das  Licht  fasst,  dessen  Strählen  er  wieder  von  sich  gpebt'^ 
Spener.  4>üig  (Jyat  verhält  sich  so  cuc  rixvoy  (f^iarog  ntQi:- 
nareHy  y  wie  Gal.  5,  25.  (Tji/  nyfvfdart  zu  nvfVfittTi  (Frotxf^y, 
das  empfangene  neue  Leben  bethatigen  im  Leben,  .vgl  zu  4,  24. 
Pie  Lesart  6  yocQ  x*  Tivfv^aTog  statt  (ftoTog  ist  Glossem  aus 
Gal.  5,  22. 9  q^tOTog  lässt  sich  als  die  richtige  Lessrt  auch  aus 
•  dem  Gegensatze  Pgya  tov  Cxotovs  v.  11.  erkennen.  Schon 
Erasm.,  Castalio,  Grotius,  Milli^  Ben  gel  zogen  sie 
vor^  seit  Griesbach  ist  sie  reripirt.  Dass  y^Q  hier  expli- 
eativ  „nämlich'^  sey,  erhellt  aus  der  Natur  des  durch  yaQ  ein- 
geleiteten Gedankeos.  Die  Rede  scheint  in  auffallender  Weise 
unterbrochen^  fast  alFe  Ausleger  betrachten  die  Worte  als  £r- 
klärunn:  über  die  Beschaffenheit  des  Wandels  der  rixva  iftarog^ 
wesshalb  auch  Piscat.  meinte,  yaq  stehe  hier  für  &k  und 
Rückert  sagt,  es  stehe,  „man  dürfe  wohl  sagen  zum  lieber- 
fluss^S  diese  Erklärung  da.  Besonnenere  Ausleger  wie  Bucer 
sachten  zwar  eine  innere,  nothwendige  Beziehung.  Er  sagt: 
et  ne  videamur  a  spiritu  nos  agi,  cum  carnis  nos  affectus  rap- 
tant,  monet  fructuib  Spiritus  situm  esse  et  declarari  in  omni 
bonitate  cet.  Allein  diese  Beziehung  lässt  sich  aus  dem  Con- 
texte  nicht  erweisen  und  ei  klärt  nicht  das  Auffallende  der  Ein- 
schaltung,  die  das  Participium  ^oxifin^.  von  dem  verb.  finit 
trennt.  Die  Versuche  Baumgarte n^s  und  Koppels,  anders 
xu  construiren,  sind  ganz  unhaltbar.  Baumg.  verbindet  \v 
naCff  mit  neQinaTf'iTfy  und  meint  6  yttq  xagn»  heisse:  denn 
das  ist  die  Fracht  des  Geistes,  was  doch  nur  durch  ein  rovro 
yaQ  6  xtX,  ausgedrückt  werden  konnte.  Koppe  will  ^axtf^aC» 
nach  einem  angeblichen  hebräischen  Sprachgebrauche  als  Impe- 
rativ fassen.  S.  dagegen  Win.  S. 286 fg-  Das  Richtige  hat, 
wie  es  scheint,  Lach  mann  erkannt,  indem  er  das  Colon  nach 
n€Qi7raTf$T€  strich.  JJfQtnan'iTf  döxt/uccCovTfg  ist  eng  zu  ver- 
binden. Der  Ap.  spricht  hier  nicht  vom  Wandel  im  Allgemei- 
nen, sondern  vom  Verhalten  gegen  die  xfyol  Xoytot  zuerst  und 
dann  von  der  factischen  Theilnabme  an  den  Lastern  von  v.  11. 
fdy  Cv^xqtPtjyitTS  an.  Der  Apostel  hat  indem  er  nf^incculTt 
schreibt,  die  nähere  Beschränkung  des  Wortes  durch  doxtf4a(. 
im  Sinne  und  schaltet  daher  zwisclien  nfgtnaT.  .und  doxtfiaCm 
den  Erlänternngsatz  ein,  in  welchem  er  die  Rieht  schnür 


Digitized 


byCoogk 


464  Cap.V.  v.8-16. 

für  ihr  (foxf/it^C.  bsnennt.  Alt  Kinder  des  Liofates  wandelt 
—  die  Fmcbt  des  Geistes  besteht  ja  in  jllleni,  was  Güte  und  Ge- 
rechtigkeit nnd  Wahrheit  heisst  —  prüfend ,  was  da  sey  wohl- 
gefdllig  dem  Herrn/'  Vgl.  fthnlicbe  Einschaltnngen  2  Cor.  10^  4. 
14.  und  8,  9.  10.  Phil.  2,  23.  Vgl.  Win.  S.  438. 

Das  Bild   ua^nog  erkiftrt  sich  von  selbst,    vgl.  Gal.  5,  22. 
Phil.  1,  il.  Heb.  12,  11.  mit  Matth.3,  8.  13,  43.    Nach  unserer 
Erörterung   über   die  Bedeutung  des  eingeschalteten  Gedankens 
ergiebt  sich  als  falsch,  wiewohl   es  auch  ausserdem  unrichtig 
wAre,  was  nach  Chrysost.  Viele  behaupteten,   dass   nämlich 
dya&oKr.  dem  Zorn,  dtxaio^f.  der  nXfoyf^iaj  alffS-tia  der  axtf 
^aQCin  (nQog  Ttjy  ^pfvdTj  ^dor^y)  gegenübergestellt  sey.   Viel- 
mehr setzt  der  Ap.  der  unsittlichen ,  verderblichen  Löge  gegen- 
über ,  dass  des  Geistes  Frucht  in  Allem,  was  Güte  und  Gerech- 
tigkeit und  Wahrheit  heisse ,  bestehe.    Auf  der  entgegengesetz- 
ten Seite   steht   dann,    was   unter   die  Kifte)|;or]een   von   xaxla, 
adtxlai  i/'etfcToc  gehört.     So  sind  hier  diese  Begriffe  durch  den 
Zusammenhang:  selbst  genau  genug  bestimmt.     l^yaS-oxfvpvi  ist 
hier  wie  überall  im  N.  T.  Güte,  d.h.  die  Trefflichkeit  der  Ge- 
sinnung, nicht  /QijCTOTijg,   womit  es  Thomas  Mag.  p.391. 
fllschlich  verwechselt.  S.  Gal.  5.  22.,  wo  dya^.  neben  ;^^i7<rro- 
Tijg  steht,  vgl.  Rom.  15,  14. 2  Thess.  1, 11.    Phavorin.  ^  aTttfo^ 
rtCfJtivfi  ^fT^.     Durch   die  Verbindung  mit  n&ea  werden  dio 
Abstracta  concreto  Einzelheiten  (vgl.  zu  5, 3.)  und  daraus  ergiebt 
sich,  warum  der  Ap.  hier  |f/   (besteht  in  I<rr2v  iv  vgl.  IJob. 
4,  10)  sagt,  während  Gal.  5,  22.  sich  die  Substantive  im  Nomi- 
nativ   unmittelbar    als  Praedicate   an   xaQnog  anreihen.     Hier 
konnte  der  Nominativ    gar  nicht  stehen,    Wie  Rück  er  t   meint. 
Gut  bemerkt  Sarcer. :    hae  voces,   bonitas,  justitia   et  veritas    , 
non  tam  frnctus  lucis  sunt,  quam  res  indicantes  veran  et  rectam 
formam  operandi  fructus  lucis.    Das  doxifxa^,  (vgl.  Rom.  12,  2. 
Phil.  1,  10.  1  Thess.  5,  20.)  die  Prüfung  von  Recht  und  Unrecht, 
Wahrheit  und  Unwahrheit  ist,   wie  sie   das  Gesetz  schon  mög- 
lich  macht  (Rom.  2,  18.),    um   so   viel   mehr  die   noth wendige 
Pflicht  des  Christen,    als  er  im  Besitz  des  Geistes  d<ur  Wahr- 
heit und  der  geoffenberten  Wahrheit  im  Worte  ist  und  die  Fähig- 
keit der  Prüfung  hat  (vgl.  1  Cor.  2,  15.).     Die  ^ Meinung  R ei- 
ch eU,  SoxtfiaC*  heisse  irgendwo  „praktisches  (|)  Prüfen,  mit 
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yfM  und  Befolgim^  des  Betsern  verbnnden'Vist  tprachlieh  mi- 
halcbar,  uad  an  keiner  Stelle,  anch  nich^  Rom.  12>  2*,  durcli 
den  Context  geboten.    EvaQectoy  vgl.  Hörn.  12>  1.  2. 

V.  11,  Kai  fjrfi  ffvyxo$v0ve'iTB  to7s  l(>yo#ff  rolg  äxa^njote 
rov  cxoTovg ,  fiaXlov  di  xal  2Aly;^«r«.  ]  Hiemit  benennt  der 
Ap.  die  zweite  Verpflichtung  des  Christen,  die  zugleich  Resultat 
der  Prüfung  ist.  Aus  dein  Gegensatze  zu  lliyxsre  erhellt^  dass  ' 
der  Ap.  ffvyxotvüjy,  im  allgemeinsten  Sinne  des  Wortes  fasSl^ 
so  dass  auch  das  connivere  mit  darunter  begriffen  werden  muss. 
JSvyxotv»  wie  hier  Phil.  4,  14.  Das  Praedieat  Hxaqnog  steht 
hier  gewiss  in  Anspielung  auf  xaqnog  tö^^  (ptoreg.  An  sich 
(vgl.  1  Gor.  14,  14.  Tit.  3,  14.)  heisst  es  nur :  was  keine  Frueht 
bat.  Allein  der  Znstand  der  Unfruc^htbarkeit  involvirt  in  sich 
die  Beziehung  auf  die  fehlerhafte  Disposition  der  Dinge,  we^ 
ehe  dieses  Praedieat  haben.  So  bezeichnet  df^eor^^of  hier  zwar 
nicht  das  Schädliche,  wohl  aber  das  Verwerfliche,  und  diese 
Beziehung  Wird  durch  die  Paronomasie  des  Wortes  mit  ▼«  9« 
an  sich  hervorgehoben.  Vgl.  übrigens  Usteri  zu  Gal.  5,  22. 
über  das  Verhältniss  von  xagnoe  nnd  r^ot^.  Schon  Hiere^ 
sagt  dort:  vitia  in  semet  ipsa  finiuntur  et  pereunt,  virtntes <fra^ 
gjbus  pullulant  et  redundant.  MalXoy  dk  vielmehr  auf  ider,,A%> 
dern  Seite  vgl.  iiXXu  fiäXlor  v.  4.  und  Bnttm.  S.442.  Berr 
nemann  zu  Xen.  Cyr,  S, 354.  Kai  fugt  das  %lkyx*  zu  dem 
firj  cvyxoiv.'  ^As  Steigerung  hinzu:  straft  sie.  auch  noch  da?q* 
Vgl.  Härtung  1.  S.  134.  'EXiyxuv  jedoch  wird  um  der  Ver- 
bindung mit  rkxva  (pwrog  nnd  der  Beziehung  willen >  die  et 
im  folgenden  Verse  erhält,  hier  in  demselben  Sinne  genommen 
werden  müssen  wie  Job.  3,  20.  ^  wo  es  dem  (panguDd'fi  v.  21. 
entspricht,  immer  aber,  wie  dort  Lücke  (Th.  1.  S.  485.)  ricIiN- 
tig  bemerkt,  mit  der  Nebenbedeutung  des  Tadelnden,  Wider- 
legenden, Beschämenden.  Ob  aber  eine  nähere  Bestimmung  der 
Art  des  iXiyx*  liier  gegeben  werden  müsse  oder  könne,  ist  nicht 
aus  diesem  Satze  zu  ersehen ,  es  müsste  sich  denn  uns  d^ 
Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  irgend  etwas  ergeben. 

V.  12.    Ta  yaQ  XQV(pfj  ytvofifpa  vTt*  a^r&v  alCx^or  ifft^ 
%al  liyei'y  •    V.  13*  r«  di  nayra  lXeyxi^€va  ^n^  roö  ^fatig 
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iffayiQoSrttt  f  nay  yag  ro  q^ariQ^wfsiyor  tpSc  f^fri.]  Diese 
■chwieri|;eo  Worte  sind  lidchst  versebiedea  gedeulet  wordea. 
Die  Lesart  steht  sicher;  dass  die  letstem  Werte  nSy  y«^  — l<rr* 
ia  ^  Ewei  anbedentenden  Mss.  und  bei  G  b  r  jr  s  o  s  t  o  n  a  s  im  Texte 
(ia  der  Erklftraog^:  Imt^ar  ih  tpanqvi^ri  ylv^rtu  ipßt  u.s.w. 
beräeksichtigt  er  sie  aber  offenbar)  febleo,  erklärt  sich  leicht 
«OS  der  Wort&hnlicbkeit  der  beiden  lotsten  Glieder. 

Die  Meinungen  späterer  Ausleger ,  die  das  Unwabrscheio- 
liehste  ohne  alle  Begründung  bieten  (s.  eine  2«ahl  derselben  bei 
Flatt  gesaninielt),  können  hier  nnmöglieh  angel&brt  und  wider- 
legt werden.  Wesentliche  Differenzen  werden  sich  am  besten 
an  der  Entwicklung  ^t  eigenen  Erklftmng  seigen  und  wider- 
legen lassen. 

Dass  V.  12.  13v  einen  susammenhängeiiden  Sats  bilden ,   ist 
anch  ¥on  Laehmann  richtig-  erkannt  worden.    Nicht  dass  ia 
▼^  12.  etwas  läge ,  was  die  Verbindung  mit  ▼.  13.  anseigte.  rä^ 
beieichnet  blos  die  Besiehong  des  Satzes  zun  Vorhergegangenen^ 
Wenn  Koppe  und  Rnekert  in  gleicher  Weise  libersetsen :  sunt 
^uidem  eorum  prava facinora  adeo  turpia cet.  (R.)  ^^z  wegsind 
ihre  heimlichen  Sauden  nicht  von  derlrt^'  n.  s.  w.  (R.  S.234.) 
so  ist  das  reine  Willknhr,  die  Riickert  umsonst  (S.232.)  mit 
dem  schon  so  v.Sl  widerlegten  Kanon  unterstätzen  will,  als  könne 
man  nach  Belieben  ein  fiiy  vor<ff  snppliren.    Correspondirende 
Olieder  können  nur  dann  der  Gorresponsivpartikel  in  dem  einen 
Giiede  entbehren,  wenn  das  nicht  bestimmte  erste  Glied 
yon  selbst  seine  Bestimnlnng  durch   das  antithetische  Glied  er- 
hält (vgl.  oben  su  v.  8.).    Hier  aber,   wo  das  erste  Satzglied 
durch  yitq  seine  Besiehung  sum  Vorhergehenden  erhalten  hat, 
musste  die  weitere  Beziehung  zum  i)|>lgenden  Gliede  nothwendig 
durch  die  Corresponsivpartikel  ^^  ausgedruckt  sejm.  Ja  yitQ  wäre 
fiberhaupt  rein  überfliissigy  es  dürfte  nur  stehen :  ra  ^ky  XQvtpij 
yty»  xrA.    Zudem  erklärt  Ruck  ort   den  ganzen  Satz  so,  als 
ob  9tal  vor  Uyny  gar  nicht  da  stände  (vgl.  S.  232.)»  was  zwar 
nicht  direct  gegen  seine  Ansicht,  aber  doch  gegen  das  ganze 
^Verfilhreir  der  Auslegung  spricht. 

Dass  V.  i!^.  und  13.  einen  Satz  bilden ,  ist  vielmehr  ans  der 
Identität  des  Subjectes  und  der  gleipbmässigen  Beziehung  bei- 
4er  Sstzgl^eder  auf  das   Vorhergegangene  zu  erweisen.    Wenn 
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freilich  et  eine  to  aasgemachte  Thatsaohe  wSrei   data  MQfKp^ 
ytyofjiipa  etvfas  Anderes  s^jrn  nüssei    als   ra  tgya  df«.  r4>jl 
crxor.  9  wie  noch  Rückert  behauptet  ^  so  klme  man  in  mehr 
als   eine  Verle^nheit.     Man   könnte  nämlich  yuQ  ebensowenig 
als  ra  narrte  sprachlich  richtig  erklären.     Den  Beleg  su  dem 
ersten  bat  Rückert  selbst  schon  gegeben;   er  giebt   ihn  auch 
SU  dem  zweiten.    Denn  während  nach  dem  zu  4^  15*  Erörterten 
ia  narr«  unmöglich  durch  „Alles  und  Jedes''  übersetzt  werden 
kann,  sind  es  nun  hier  dennoch  wieder  „alle  Dinge'* i  welch« 
gestraft  offenbar  werden  u.  s.  w.    Das  bildete  dann  freilich  ei^en 
Gegensatz  zu  den  einzelnen  xQvtp^  ytyofitya,  aber  die  Erklärung 
ist  ohne  alle  sprachliche  Begründung.  Noch  haltloser  ist  das,  was 
Holzhausen  als  Inhalt  unserer  Stelle  ^ngiebt :  „diese  Gräuel, 
welche  einmal  die  Nacht  verhüllt,  soll  eine  ewige  Nacht  bedecken ! 
nur  die  Laster,  welche  euer  Licht  ertragen  können,  sollt  ihr  stra- 
fen und  bessern." !    Ich  begreife  nicht,  wie  man  das  hat  hinein« 
bringen  können,  um  es  herauszufinden.    Schon  Hiernnjrmna 
bemerkte  zu  ra  <f«  navta  richtig:   omnia  haud  dubie  quin  ea, 
quae  occulte  fiunt  vgl.  Beza,  Piaeat.    Es  sind  die  bestimm- 
ten ,  benannten  ,navra.     Wenn  aber  dies ,   so   kann   ra  navta 
gar  keinen  Gegensatz  zu  ra  XQv<p^  ytrofi.  bilden;  denn  Nie- 
mand wird  mehr  mit  den  Ausll.,  die  Wolf  namhaft  macht,  ra 
navia  kXtyxofiiya  in   nayra  ra  ^leyxofnya  verwandeln ,  s^ 
dass  jetzt  das   Gestrafte   dem   heimlich   Geschehenen 
gegenüberstände ,.  und  IXeyxofi»  Subject  des  Satzes  wäre.    Ist 
eine  solche  Procednr  schlechterdings  unstatthaft,  so  bleibt  nur 
übrig  in   ra  nayra  dasselbe  anzuerkennen,   was  der  Ap.  Jlf^a 
&»a^na  und  xQv<p^  y^yofi*  genannt  hat.     Die  Wahl  des  Aus- 
druckes x^vy^  ytyofjitya  hätte  nicht  auffallen  sollen.    Beselch* 
net  ja   doch    auch  An  ton  in   in  jener  Stelle,    welche   schon 
Gataker  mit  der  unsrigen  vergleicht,   eben  so  allgemein  die 
Sünder     nach    ihrem    charakteristischen    Zuge:     o/    (oriovr) 
xosovyrtg   %nn^äy  xlela^Ct   rag  d'tß^ac,   III,  16.     Und  was 
war  natürlicher,  als  in  der  durch  cxorog  bedingte|i  Anschaonng 
SU  bleiben,  und  die  Sünden  die  heimlichen  Thaten  zu  nennen f 
(vgl.  die  Stellen  bei  Gat.  ad  Änt.  3,  7.  p.80.)     Wenn  aber 
der  Ap.  noch  dazu  das  eigenthümliche  Yerhältniss  der  sundigjea 
That  su  der  Einwirkung  des  Lichtes  darstellen  will,  und  er  die 

♦      80» 
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letttcr«  ab  (payfQöCr  bezeiclmet ,  wie  ksnn  denn  die  fi>fibere 
Beiebaffenheit  der  Sfinde  im  Gegensatz  zu  dem  qtaviQovfA^yoy^, 
weichet  die  Sfinde  nun  darcb  die  Einwirkung  des  Lichtes  ge- 
worden ifty  anders  als  durch  xQV(pij  ytrofifvov  bezeichnet 
<%erden?  Was  Jetzt  (payBqovfisvov  geworden  ist,  mnss 
frfiher  itqvtptj  ytyofiivop  gewesen  seyn ,  eines  bedingt  das  an- 
dere. Indem  der  Ap.  die  Sunden  mit  xa  xgvtp^  yiyofiera  be- 
seiebnet  9  macht  er  seinen  Lesern  gleich  von  vorn  herein  mög- 
lich,  auf  den  Gegensatz  f  inzugehen  ^  von  dem  er  im  Folgenden 
spricht.  Aus  diesem  Gegensatze  erhellt  zugleich ,  mit  wie  ge- 
ringem Rechte  man  das  xgvipij  auf  die  secreta  loca  domornm 
tel  templi  (Pelagins)  auf  die  Gräuel  unzüchtiger  Mysterien 
(s.  Eisner,  Wolf,  Holzhausen)  bezogen  oder  gesagt  hat 
(vgl.  Holzh.):  80  hätte  der  Ap.  die  ^Qya  dfx.  der  Heiden  weit 
im  Allgemeinen  gar  nicht  nennen  können ,  weil  Schamlosigkeit 
nach  dem  eigenen  Zeugnisse  der  Alten  das  charakteristische 
Zeichen  der  damaligen  Verwilderung  gewesen  sey. 

Dennoch  aber  fanden  die  Ausleger  immer  noch  Schwierig^- 
keiten.  Schon  Hieronym.  meinte,  es  müsse  hier  ein  Hyper- 
baton stUttfinden,  und  wollte  ya^  auf  v.  6.  zurückbezogen  wissen. 
Warum?  ohne  Zweifel,  weil  er  mit  y&g  die  Ermahnung  Hiy^ 
XtTi  nicht  begründet  sah.  Ich  verstehe  auch  nicht,  wie  trotz- 
dem iö  vieTe  Auslf.  2.  B.  Calvin,  Sarcer.,  Grot,  Galov. 
dennoch  diese  Verbindung  möglich  fanden.  Denn  was  Grot;» 
und  mit  ihm  Calov  bemerkt:  nam  nisi  id  fiat  (nisi  reprehen- 
dantnr)  audebnnt  etitfm  clam  turpiora,  ist  gegen  den  klaren 
Wortverstand ,  nach  welchem  nicht  von  zu  befürchtenden,  son- 
dern von  geschehenen  Dingen  geredet  Wird.  Wenn  aber  dies, 
■0  gilt  gegen  die  Begründung  der  Ermahnung:  Ulyx-  durch 
ta  yhq  XQ.  yiy.  vollkommen,  was  Calov  sagt:  quomodo  0% 
^uae  occalte  facta  sunt,  reprehendi  possunt?  Man  fragte  fer- 
ner: wie  kann  die  Ermahnung  mit  ernster  Rede  zn  strafen, 
durch  die  Bemerkung  unterstfitzt  werden:  es  sey  eine  Schande, 
von .  diesen  Dingen  nur  tu  reden.  Daher  sagt  schon  P  h  n« 
tins:  der  lAey;^«);  sey  nur  ein  Strafen  durch  das  eigene 
beilige  Leben^  denn  mit  Worten  könne  man  solche  Sünden  nicht 
strafen ;  vom  Strafen  durch  den  Wandel  verstand  es  auch  Theo-' 
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prylakt,'  ErasmuB^  Zanch.  v.  A. *).  Allein  iXiyxf^y  ^«^ 
^bne  weitere  Bestimnang  Diemals  diese  Beziebang;  hätte  der 
Ap.  also  dies  hervorheben  wollen^  so  hätte  die  bestimmende Be- 
fichränknng  des  iXiyxity  g^^r  nicht  fehlen  können.  Eine  andere 
Vermutbung  des  Oekumenius,  die  auch  bei  BuUingeri. 
Megan  der  und  Ben  gel  sieb  wiederholt  findet,  ist  die:  der 
Apostel  gebe  mit  rä  ya^  mq.  ytv.  den  Grund  an^  warum  ef  die 
iQy.  ax*  nicht  weiter  beaeiehnet  habe  oder  uberbaupt  hieV  ab- 
breche. Allein  ea  streitet  gegen  diese  Meinung  die  Satzstellung. 
Der  Gedanke  wäre  ^war  eine  passende  Zwischenbemerkung 
zwischen  crxorot»?  und  fiallorf  obwoU  er  in  der  Form  selbst 
dann  auch  schwer  genug  zu  verstehen  wäre^  wie  er  aber  ai& 
unsem  Ort  gekommen  sey,  uad  was  überhaupt  di^  nachtrag-* 
liehe  Bemerkung  noch  wollte,  nachdem  der'Ap.  schon  zur  Er^ 
mahnung  |jtly;^crff  gekommen  war,  wüsste  ich  nicht  zi|  sagen. 

Die  Erklärung  ist  die ;  im  vorhergegangenen  Satze  war 
eine  gedoppelte  Ermahnung  ausgesprochen,  ^u^  cvynoty^ß^tf.  und, 
fiali,  de  X,  IXiy;^«r<.  Die  erste  begründet  der  Ap.  mit^un^ 
gern  Worten ,  an  die  sich  zur  Begründung  der  zweiten  Ermahn 
nung  der  folgeude  Satz  durch  di  anreiht.  Habt  nicht  Tbeil, 
straft  vielmehr,  sagt  der  Ap.,  d^nn  ihre  heimlichen  Tbatea 
^uch  nur  (xa/  s.  Härtung  1.  S,  136%.)  zu  nennjen  i^| 
Schande,  d.  h.  geschweige  ^enn  sie  zu  th.un.  Ygl,  besonders 
Piscator,  so  auch  Yorst,  2<anch.,^HanBecken>  Flatt« 
Aber  auch  schon  Auselmus:  idao  non  debetia  coipmuiMcar<i|t 
aed  potius  redarguere,  quia  turpe  est  non  solum  facere  vel  vi- 
dere,   sed  et  dicere  ea,   quae  -*»  fiunt  in  occulta. 

Im  Folgenden  nun  enthält  Hiyxofteytx  die  Bedingung;  daa 
Alles  aber ,  wenn  es  gestraft  ist.  Jedoch  wird  gegen  d;e  ge- 
wöhnliche Ansicht  notbwendig  t;;r3  rotf  (pcjToc  mit  (favs^ovxak 
verbunden  werden  müssen,  denn  der  folgende  Sat^  erklärt  offen- 
bar, wienach  (pay(QovG^tti  und  ^ta^  ^zusammengehören.  (Vgl. 
Zanch«  und  B enge  10    4»ay€QovT(u  aber  medial  tau  «ebme« 


Man  sieht  hieraua,  mit  welchem  Grunde  Rück  er  t  al« 
Motiv  dieser  Auslegung  „die  Furcht,  es  möchte  ionst 
hier  geboten  werden,  wozu  wir  uns  nicht  gern  entscblies- 
een,  nämlich  das  Böse  offen  und  in^a  Angesicht  zu  aa« 
gea<<  benannte«  S.  231. 
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(m  EratM^  Vfttftble,  CaWlo^  Beia,  Marlorai,  Orot« 
Oatak.,  Er.  Sehnidt,,  oDter  dm  Neaem  auch  DOch  Wahl^ 
▼erbietet  das  Paaeivuni  fpun^oBrat,  an  weichet  sieb  gfort-' 
Qovfiiroy  eng  aDSchlieitt.  Tgl.  Pif  eator  und  Winer  Gr^ 
S.  2lifg»  Nur  wenn  g>ay((f»  •IsPaesivun  gar  keinen  ^iaa 
'gibe,  ddrfle  man  an  dieeer  Innabese  schreiten.  Hinten  wir 
^  nun  noch  fest ,  -  dasa  ea  reine  Willkftbr  wäre »  wollte  man  <pßg 
in  ntiptittt6fiiro»  naeb  der  ebemals  beliebten  Weise  anfldseiiy 
so  werden  wir  ala  Sinn  der  Stelle  finden :  U$Yxof  i«t  noth- 
wendig y  denn  wo  fXtyx^c  ist,  da  ist  q^ßs,  alle  die  x^vip^ 
firoft^rtif  wenn  sie  ¥oni  Utfx^e  getreten  werden,  werde» 
▼em  Liebte  anfgedeckti  denn  waa  fpartQovfuyoy  tut,  ist  ^(2f^^ 
wibrend,  waa  M^vip^  ytr^fieröy,  aucb  ifMorog  ist.  Strafe  iat 
daa  erste  Liebt ,  das  allein  die  Finstemiss  der  Sünde  ¥ertreibea 
kann,  indem  sie  die  Sftnde  aufdeckt;  w&brend  ea  der  Snnd« 
Natur  ist ,  sieb  an  Yerstecken.  Wenn  ibr  eueb  dabei  berubigt, 
nicbt  Tbeil  an  baben  an  der  Finstemiss,  so  bleibt  die  Finster- 
niss  Finsterniss;  straft  ibr  aie,  so  wird  sie  Liebt,  denn  strafen 
beisst  die  Finsterniss  aufdecken,  was  aber  aufgedeckt  ist,  das 
ist  niebt  mebr  ein  beimticbes  Werk  der  Finstemiss,  sondern 
Liebt.  Seyd  ibr  also  Kinder  des  Lichtes,  so  mösat  ibr  daa 
tbnn,  waa  sieb  als  Werk  des  Lichtes  herausstellt 

Es  scheint  mir  so  der  Gedanke  völlig  klar,  und  die  Mittel- 
glieder^  welche  die  Ausleger  aur  Erklärung  binsn  bringen,  wie 
B.  B.  dass  auf  die  Strafe  die  Reue  eintrete,  oder  dass  man  durch 
die  Strafe  die  Schändlichkeit  der  Sonde  einsehe,  oder  gar,  dass  man 
wenigstens  die  Hoffnung  baben  könpe,  ro  <pay(Q9v ^tvoy  (welchen 
dann  wieder  =:o/^«»^f^oo/i.seyn  muss)  werde  Licht  werden  u.dgl., 
verwirren  mehr  die  Wecbselbeaiehong^  der  einselnen  Gedanken 
in  ibreai  2asammenhango  hier,  ala  dass  sie  dieselbe  aufbellen. 

2n  dem  hier  gefondenen  Sinn  der  Stelle  passt  auch' das 
Cital  im  folgenden  Verse  voNkommen,  dessen  Zusammenbani^ 
mit  Y.  13^  ich  nicht  besser  anaugeben  wösste ,  ala  mit  den  Wor-^ 
ten  Plotarcb's  (T. XIV.  p. 364.  ed.  Hott.):  x^^^Q^^y  XQV  ^^'^C 
lAl^jlfove'iK*  —  ift&s  ytt(^  Xpni^nyrfc  &tiyiiQov(rty. 

V.  14.  Jti  Xiytt^  ^Yit(f$  ^■xad'iv&t>y  xcti  iyaCr«  I»  rßt^ 
VMnQi»y  xa\  Innpmvdu  fSt^t  IX^ntrog^]  Ueber  tyuQB  vgl*  die 
Grande^  welebo  Fritaaebo^Cau  Marc«  p.56fg.)  Eur  die  Lesart 
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ge^tn^Hytt^  (roa  LachmanD  reeipirt)  geltend  gevaeht  ba(. 
Ueber  dieFormeo  ayaüra  und  %niq>ui€€i  vgl.Wio.  S.72.  und 
8 1.  Ueber  die  Lesart  I  ni%\fav  (f€s  8.  G  r  i  e  s  b  a  c  b.  Tgl.  als  An- 
spielung auf  unsere  Stelle  Act.  Thom.  p.54.  ed.  Thil.  |^^. 
(pavff€  yuQ  fio$  dno  tiji  ipQoyridos  r^s  f^vxriQtrijc  u.  s.  w. 

Die  Stelle  bat  um  des  dto  Xiyn  willen  ihre  Schwierigkeit. 
Mit  dieser  Formel   (vgl.   eu  4,  8.)    werden  sonst    regelmässig 
Schriflworte   eingeleitet.     Allein  schon  Hies#nymus  sagte: 
ego  —  omnes  editiones  veterum  scripturamm  ipsaque  Hebraeo* 
rum  Tolumina  diligenter  eventilans  nnnqoam  hoc  scriptum  reperi* 
Er  meint  nun  selbst ,  man  könne  sieb  bei  der  Meinung  beruhi- 
gen: in  reconditis  eum  (apost.)  Prophetis  et  his,  quae  Focantur 
apocrypba  haec  lecta  in  medium  protnlisse,  wie  denn  £  p  i  p  h  a  n» 
baer.  42.  das  apocryph.  Buch  des  Elias,  Georg.  Syrncell.  in 
der  Chronograph,  p.  21.  die  apocr»  JeremiaCi/Cod.G.  das  Buch 
Enoch  als  dnelle  des  Citates  namhaft  machte.    Aber  die  Beweis- 
führung ward  nicht  gegeben.    Theodoret  berichtet  von  Eini- 
gen ,   welche  sich  sur  Erklärung  der  Stelle  auf  Psalmen  berie* 
fen,  die  damals  gedichtet  worden  seyen,  wie  denn  später  H^u- 
mann,  Michael.,  Storr,  Platt  hierin  ein  Citat  aus  eiilem 
christlichen  Hymnus    erkennen    wellten.      Allein  es  bleibt  da 
immer  das  Bedenken,  dass,  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit 
einer  Beweisführung,  ^er  Ap.  nur  hier  gegen  seine  ganze  son- 
stige Weise   mit  dem  dio  Xiyf»   eine  Stelle  soll   citirt  haben^ 
welche  an  sich  ohne  alle  weitere  Autorität  für  die  Nothwendig- 
keit  ^  seiner  Ermahnung  gewesen   wäre.     Der  Einwurf  trifft  in 
verstärktem  Maasse  Bornemann^s  Vermnthung  (schal,  in  Luc 
p.  XLVIIL  sq.  vgl.  Koppe),  es  sej  wie  bei  den  späteren  Grior 
eben  cTie  liy€$  au  öbersetsen:  „quo  nomine  dicunt,  dicltur,,  in 
dieser  Hinsicht  sagt  man,  kann  man  sagen,  heisst  es.''     Da 
wird  der  Gedanke:   in   dieser  Hinsicht  kann  man  sagen,  oder 
sagt  man :  stehe  auf  von  den  Todten  n.  s.  w. ,   durch  die  wun* 
derliehe  Einleitung  völlig  bedeutungslos  und  nichtssagend,  oder 
er  wäre  es  nur  dann  nicht,  wenn  der  Ap.  wiederum  mit  den 
Worten  auf  eine  sprücbwörtliehe  Redeweise  oder  eine  bekannte 
Stelle  anspielte  und  dann  ständen  wir  bei  derselben  Frage,  von 
der  wir  ausgingen. 

Hleronymua,  nach  ihm  Haymoi  Bngenhagen|  vgU 
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Cftlixt^  «eioten:  qoomodo  olim  propheU«  in  eoaeioM  poptüilo- 
quebaatar:  baecdicit  dOBinof,  et:  quonian  dominus  loquatas  Mt, 
ita '  et  IpMtolos.  Diese  durch  gar  nichts  begrAndcte  Vermutbpng 
mht  ttoeb  obendrein  auf  einer  ginslichen  Vermischung  des  ah-  aed 
neutestamentlichen  Standpunktes.  Wenn  Andere  Gott^  Christus 
oder  den  Geist  supplirten,  so  blieb,  wie  Baumgarten  rich- 
tig bemerkt,  dieselbe  Dunkelheit^  denn« man  fragte  dann  wieder 
▼ergebens:  wo^,  da  die  Annahme  einer  innem  Offenbarnng 
¥5llig  unstatthaft  ist  (Vgl.  Rhenferd,  welcher  unTerzeich* 
Bete  Worte  Christi  hier  su  sehen  meint  und  sich  auf  Act.  20, 22. , 
beruft.  Allein  dort  sagt  der  Ap.  bestimmt,  dass  Christus  die 
Worte  gesprochen  habe;  in  der  Form  aber,  wie  sie  hier  stehen 
(iTTf^.  <r.  S  X()»)  k5nnte  sie  Christus  gar  nicht  gesprochen  haben.) 
Mit  dem  Gedanken  des  Grot.  und  Eisner,  dass  <f^s  aus 
dem  Vorhergehenden  zu  snppliren  sey,  beginnt  die  Reihe  der 
gar  zu  offenbaren  Seltsamkeiten,  die  nicht  widerlegt  sn  werden 
brauchen,  vgl.  Wolf  sa  u.  St. 

Dagegen  haben  sehr  bedeutende  Ausleger  bestimmte  Stellen 
des  A.  T's.  bezeichnet,  welche  der  Ap.  hier  citirt  habe.  Die 
Mehrzahl  derselben  (s. B.  Thom.  Aq.,  Calvin,  Bullinger, 
Piscator,  Calov,  Hackspan,  Surenhuse  (vgl.  A.  bei 
Wolf  und  Calov),  unter  den  Neuem  auch  Bengel,  Zaeha- 
riae,  Scholz,  (vgl.  Nitzsch  Sjrst.  S.  183.  d.  zweit  AaA.) 
benannten  Jes.  60,  1.  Andere  glaubten ,  die  Stelle  26,  19.  mit 
eombiniren  zu  müssen,  s.  Calizt,  Cleric,  Bea'nsobre,. 
wahrend  Beza,  Martianay  (bei  Wolf)  sich  an  26,19.  allein 
halten  wollten.  Andere  fanden  in  unsern  Worten  eine  Anspie- 
lung auf  einen  Complexus  von  den  Stellen  des  Jesaias  9,  2.  (1.) 
26,  19.  60, 1.  fg.  (auf  9,  2.  hatten  schon  Einzelne  bei  Zancb, 
▼erwiesen),  wie  c.  B.  Baumgarten.  Nehmen  wir  nun  an, 
dass  ein  Citat  oder  eine  Anspielung  sich  nur  an  der  Identität 
der  Beziehungen  und  der  Aehnlichkeit  der  Form  de»  Gedankens 
erkennen  lasse,  so  geht  die  Aehnlichkeit  der  Form  der  Stelle 
9,  2.  (1.)  die  Identitit  der  Beziehung  der  Stelle  26,  19.  ab; 
denn  dort  ist  vom  Erwachen  znm  Heile  nicht  die  Rede.  Wenn 
man  nun  freilieh  nur  „einen  flüchtigen  Blick'^  (so  sagt  Rück  er  t) 
auf  die  letzte  Stelle  Jes.  60,  1  fg.  wirft,  so  wird  man  die  Wahr- 
ssbeinlichkeit  dieser  Annahme  nicht  einsehen»    Bei  achtsamerer 
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Pröfteog  findet  man  diese  Annahme  sehr  berücksieb^ii^nawerth. 
Die  Worte'  lauten:  Hl/T  HIÜDI  ^^X  iCl  ^^  ^IK  ^Üip 
n^T  y?y  stehe  au^^  werde  Licht ,  denn  es  kommt  dein  Licht 
nnd  die  Herrlichkeit  des  Herrn  geht  auf  über  dir.  Zion  wird 
angeredet;  es  ist  die  Weckstimme  des  Propheten.,  wel- 
che von  der  Herrlichkeit  des  kommenden  Herrn  zeugt ,  dessen 
Licht  auch  über  die  Heiden  aufbrechen  werde  (v.  3.).  Was  ist 
im  Allgemeinen  passender,  als  dies  Citat  zur  Begründung  der  Er- 
mahnung: straft,  damit  es  Licht  weirde?  Alles  im  A.  Bunde, 
was  Veranstaltung  Gottes  heisst,  ist^  für  die  Gläubigen  des  N. 
Bundes  geschrieben  (vgl.  zu  4,  8.)>  es  soll  d^se  heilige  Schrift 
sie  wejse  machen  zum  Heile  (2  Tim.  4,  15.)*  Was  dort  geschieht, 
muss  auch  jetzt  geschehen.  Die  Weckstimmen  sendet  Gott  vor- 
her vor  seinem  Heile  >  was  dort  geschrieben  steht,  gilt  für  euch, 
die  ihr  jetzt  (pßg  iy  xvQl(fi  seyd,  um  die  Finsteriiiss  zum  Lichte 
SU  berufen,  welches  Gott  hat  aufstrahlen  lassen  über  Alle,  auch 
über  die,  welche  jetzt  sitzen  im  Schatten  des  Todes  und  die 
Werke  der  Finsterniss  üben.  ' 

Aus  der  Art  des  Citates  sieht  man,  dass  es  dem  Ap.  hier 
nicht  auf  das  Wort,  sondern  auf  die  Sache  im  Allgemeinen 
ankommt.  Man  sieht  ferner,  dass  er,  in  der  Zeit  der  Erfüllung 
jener  Weissagung  lebend,  das  Wort  der  Vorberverkündigung  mit 
der  Modi£cation  citirt,  die  es  selbst  durch  die  Erfüllung  erlit- 
ten hat,  d.h.  nach  der  es  nicht  anders  geworden,  sondern  nur 
Fleisch  und  Blut  erhalten  hat  und  wirklich  geworden  ist.  Da- 
her km(p.  <fo$  6  X^iCToS'  J^as  "t  der^^llX,  der  *^^^^  ^1!lD> 
der  tTST^  (v.  2.)  y  von  welchem  dort  die  Rede  ist  (Vgl.  die 
überaus  schöne  Stelle  Rom.  10,  6  fgg.,  wo  der  Glaube  an  Chri- 
stus, der  des  Gesetzes  £ndziel  ist,  als  die  Verwirklichung  des- 
sen, was  das  Gesetz  seinem  Wesen  nach  war,  dadurch  hervor- 
gehoben wird,  dass  der  Ap.  den  Glauben  mit  jenen  Worten 
reden  lässt,  die  des  geoffenbarten  Gesetzes  ursprüuglicbe  Be- 
deutung bezeichnen,  und  durch  die  hinzugefügte  Beziehung  auf 
Christus  zeigt,  in  welchem  Verhältnisse  die  Worte  jetzt  stehen, 
nachdem  die  Bedeutung  des  Gesetzes  nicht  mehr  eine  ideale, 
sondern  reale  Wirklichkeit  auf  Erden  hat,  und  das  Neue 
sich  nur  als  die  Wiederherstellung  des  Ursprünglichen  be^ 
seugt  hat.) 
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Ann  dem  oben  bestimiiileii  ZanammeiiliaDge  des  Gedankens 
erklären  »ich  die  Modi6cationen   der  übrigen  Aosdrfieke.    Die 
Fäden  y   welche  das  Cifat  hier  an   die  ganze  Weissagung  dort 
knöpfen ,  liegen  klar  su  Tage.    Es  soll  die  Weissagung  jetzt  in 
den   Gläubigen   wahr  werden;  die  Weckstinrnie,   welche  Zion 
aufrief  y   um  das  Heil  ihr  tn  zeigen ,   das  nicht  allein  über  sie^ 
sondern  auch  fiber  die  Heiden  aufstrahlen  wei^de,  mnss  forttönen, 
80  lange  die  Verwirklichnng  jener  Weissagung  noch  nicht  voll- 
endet, sondern  noch  im  VKerden  begriffen  ist.    Die  Weckitimne 
galt  dort  Zion  und  durch  dasselbe' für  die  Heiden,  denn:  (v.3.) 
die  Heiden   werden   gehen   dann   zu   deinem  Lichte    und  die 
Könige  zum  Glänze,  der  über  dir  aufgeht  {^Tn  HSi^).     Die 
Weckstim me  an  Zion  war  jetzt  bereits  ergangen  und   veriiallC 
(Rdm.  10, 20.) ,  das  Heil  war  gekommen  und  nur  von  einer  klei- 
nen Zahl  angenommen,  jetzt  galt  sie  vor  Allem  den  Heiden  (Rom. 
11,  11.).    Daher  citirt  d^r  Ap.  nur  den  Anfang  der  Stelle;  den 
Schluss  aber  nicht  in  der  Form  der  Verheissung  tO  ^| 
sondern  inderForm^  in  welcher  die  erfällte  Weissagung 
an  Jenen  jetzt   factisch   wirklich   werden  kann:   xal 
i7ii<pav<f(t.  In  diesen  Worten  selbst  ist  'IIK  und  das  folgende  nR 
(v.  1,  2)  zugleich  enthalten.    Nach  dem  Anfange  ^läUp    fyeige 
wendet  sich  der  Apostel  gleich  sn  denen,    an  die  der  Ruf  jetzt 
ergehen  muss,  mit  zwei  Praedicaten,  die  der  Schilderung  des 
Propheten   vom    Zustande   der   HeideniVelt    ▼.  2.    entsprechen: 
O'^ÄK!)  !5Sn5T  pK  nÜT  "pCn.    in  Verbindung  mit  "^Ülp 
hätte  der  Ap.  die  Abstracta  gar  nicht  beibehalten  kdnnen,  er  giebt 
daher  in  der  freien  Weise  des  Citats  statt  derselben  die  Person 
mit  dem  Praedicate,  welches  dem  Zustande  des  Lebens  in  der 
Finsterniss  in  passender  Weise  entsprechen  kann    (vgl.  iTbess. 
5,  5.  6.)  und  wiederholt  das  zweitemal  den  Begriff  von  *^1p 
mit  dyaCra,  weil  das  sich  genauer  an  I«  rtXQoir  anschliesst 
Möglich  ist,  dass  dem  Apostel  für  das  zweite  die  bildliche  Dar- 
stellung der  Verblendung  in  Sünden  aus  Jes.5&9  ^^*  verschwebte. 

Es  scheint  mir  nach  dieser  Erklärung  die  Annahme  feiner 
Beziehung  des  Ap.  auf  Jes.  52,^1.  2.,  die  ich  früher  festhalten 
au  müssen  glaobte,  und  an  welche,  wie  ich  späten^  8ah|  auch 
Ben  gel  dachte^  überflüssig  sn  sejrn. 
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y.  15«  BX§9nti  oir,  n&^  dxQ^ßßs  ne^matilrBf  ft^  ilag 
ä<fo(poh  nXV  (of  6o(po{,  V*  16*  l^ayoQttCo/itrot  roy  xatQor^  or$ 
ml  fifAiQM  nortjQtti  ilfft,}  ji&iX^oi  nach  oSr  (A.  Copt.  Volg. 
Pel.  bei  W  et  s  t.)  ist  eingeschoben,  weil  hier  der  Anfang  einer  lect. 
eeelestast.  war.  Die  Ermahnung  ist  unniittelbare  Folgerung  aus 
dem  Vorhergegangenen  (oSr),  nicht  wie  Ghrysost.  und  nach  ihm 
Viele  meinten,  neue  Ermahnung,  oder  gar  wie  Rock  er  t  meint  r 
„ein  blosser  Uebergang/^  Treffend  giebt  Calvin  den  Zusam- 
menhang an ;  si  aliorum  discutere  tenebras  fid^les  debent  fulg^re 
sno,  quanto  minus  caecutire  debent  in  proprio  vitae  instituto  ? — 
Omissa  au^m  metaphora  tenebfarum  et  Incis^  jubet  eos  exacte 
Titam  .componere.  Vgl.  die  dann  genau  übereinstimmende  Stelle 
Col.4,  5.  BXin.rgl  Col.4,  17.  1  Gor.  16,  10.  ober  den  Indi- 
cativ  n€gtnaT€llTB  W  i  n.  S.  248.  Es  fragt  eich  übrigens,  ob  nicht 
der  Indicativ  liier  gebraucht  ist,  weil  der  Ap.  nicht  die  Ueber- 
leg^ng,  wie  das  geschehen  solle ^  angestellt,  sondern  das  mgt' 
nar^lv  &xQ$fiag  sofort  verwirklicbt  wissen  wilL  'jixQtßtHg  streng- 
genau  vgl.  Act.  26,5.  Matth.  2, 8.  dxQißodr  Matth.  2,  7. 16.  und  «To- 
^tftaC,  ▼•  10.  und  die  Anm.  M^  t^s  £(fög>o§  xtX.  über  (fo(p6f,  ffotpite 
vgl.  EU  1,8.  Rückert  hat  hier  die  seltsame  Meinung,  fi^  gehöre 
SU  ^(To^oi,  als  nicht  Unweise,  sondern  Weise,  d.h.  als  solche,  bei 
denen  man  Weisheit  voraussetsen  dürfe.  In  diesem  Falle  müsste 
es  heissen  t^g  oix  äco(pot  nnd  die  Gegenüberstellung  dXX  lig 
Co(poi  wäre  ganz  überflüssig.  Kraft  des  fiy  erweist  sich  unser 
Satz  selbst  als  unmittelbar  abhängig  von  dem  Vorhergehenden 
I  (vgl.  zu  5^  4.).  Aus  dem,  Vorhergehenden  ergänzt  sich  aber  dann 
das  verneinte  Factum :  ^^  sc.  n^QtnaroüvTig*   Vgl.  unten  ▼.  17. 

Zu  %^tty9Qa^.  ror  xü»qop  vgl.  Cot.  4,  5.  Hier  wie  dort 
braucht  es  der  Ap.  zur  Cezeichnung  eines  weisen  Verhaltens  des 
Christen  in  seiner  Stellung  der  Welt  gegenüber)  die  er  führen 
■oll  zu  dem  Lichte,  das  Ihn  erleuchtet. 

Gegen  den  ganzen  Zusammenhang  ist  nun  die  Erklänmg 
des  Grot.  und  Hammond^  (mit  Erstaunen  liest  man  bei 
Rückert,  dass  Theodret.  und  Cbrytost.  auch  diese  An- 
sicht theilen  sollen)  vgl.  Wetzt,  ^ie  mit  Berufung  auflas 
griecb.  t&nlif&at  xatqor  die  Stelle  von  der  Behutsamkeit  erklär- 
ten. Quovis  labore  ac  verbomm  honestis  obsequiis  vitate  peri- 
eula  et  diem^de  die  dncite.   Grot     Aehnüch  ist  die  des  Mi« 
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chaelif :  sie  toUteo  bei  yenachnngea ,  wenn  sie  nieht  recht 
wiUiten,  was  sie  tban  sollten  ^  Zelt  zn  gewinnen  suchen. 

Lnther^s  Uebersetsung :  schickt  euch  in  die  Zeit»  ist 
siprachlich  nicht  sn  rechtfertigen,  obwohl  sie  schon  den  Ambros. 
Ansicht  für  sich  hat,  dass  der  Ap.  hier  die  rechte  Zeit  abwarten 
lehre,  eine  Ansicht,  die  schon  vor  Chrysost.  vorhanden  ge- 
wesen'seyn  muss,  wenn  er  sagt:  ovj^i  noixlXovc  ^fi&c  »al 
nayTo&anovg  tJya$  ßovXofiBros  ravrir  nttgeayeh  Die  Erklä- 
rungen der  Uebrigen  leiden  an  Künsteleien,  mit  welchen  sie 
entweder  ohne  Berechtigung  die  einseinen  Worte  urgiren,  die 
<  nur  aus  dem  Zusammenbange  verstanden  werden  können ,  oder 
willkiihrlich  ihnen  einen  Sinn  geben,  den  sie  nicht  haben  kön- 
nen. Zu  den  letzten  gehört  z.B.  Marlorat^s  Erklärung;,  der 
auf  Jo.  9,  4.  12,  35.  Gal..6,  10.  verweisend,  die  Stelle  als  Er- 
mahnung fasst,  die  ganze  Lebenszeit,  so  läng  es  möglich  ist, 
zu  benutzen  (auszukaufen),  Tbeodoret:  ^qr^Gac^s  ngog  ro 
iiov  f^  naQovrt  xmqif.  Gekünstelt  sind  die  Erklärungen, 
welche  (den  Ausdruck  llayo^.  daraus  erklären  wollen,  dass  die 
Zeit  ursprünglich  nicht  unser  sey  .  (Chrysost.,  Theo- 
phyl.,  Oeknm.),  vgl.  Hieronym.  emimus  illud  et  pro- 
prium fscimus ,  quod  a  malitia  hominum  venditum  fuerat ;  oder 
dass  sie  der  Herrschaft  des  Teufels  preisgegeben  sey  (Calvin), 
dass  das  llayoq.  nur  durch  Tragen  des  Widrigen  (Chrysost, 
Tbeodoret.),  durch  gute  Werke  (Hieronym),  durch  Reue 
(Ansei m.),  durch  Hingeben  aller  (relösten  und  Güter  (Augu- 
stin., Oekum.,  Erasm.,  Bucer,  Calvin,  BuHinger^ 
Z  an  eh.  n.  s.  w.)  geschehen  könne.  Davon  steht  nichts  im  Contexte 
tind  aus  dem  Zusammenbange  lässt  es  sich  ebensowenig  ergänzen. 

Schon  Bugenhagen  (redimentes  utcunque  potestis  tem- 
poris  epportunitatem  ad  benefaciendum) ,  Yatable  (omni  dili- 
gentia quaerentes  occasionem  bona  agendi),  Croc.  (redimere 
occasionem  est  acerrimo  in  eam  intentum  esse  studio  et  quasi 
dato  pretio  sibi  vindicare  propriam)  vgl.  Piscat«,  H^  Steph., 
Calov  haben  die  richtige  Erklärung  gegeben.  Gataker  ver- 
glich unsere  Stelle  mit  dem  Antoni naschen:  xiQSotyrkoy  to 
nagop  (4,  26.  p.  113).  Genau  jedoch  entspricht  ihm  das  chald. 
IjlA  IpH  Dan.  2,  8. ,  worauf  schon  G  r  o  t.  verwies.  „Die  Ge- 
legenbeU  ergreifcn^^  ist  auch  dort  die  Bedeutung,  welche  allein 
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gut  in  den  ZasAmmtvihan^  passt.  Vgl.  Jos.  Jacliiad.  in  der 
parapbr.  Dan.  bei  L'Empereur  und  bei  Scböttg.  bor.  bebr. 
p.  780.  vgl.  Hävernick  Comment.  zu  Dan.  S.  62.  Tii^tmann 
gyn.  1.  p.42sq.  '0  Tbntqog  wie  bei  den  Griecben:  der  recbte 
Zeitpunkt.  Der  Singular  ist  bier  allein  am  Orte,  wie  in  der 
bekannten  Phrase  xiiQilv  rov  mtnQov'^  der  Pluralis  rovs  xori- 
Qovg  wäre  sinnlos.  Was  für  ein  Zeitpunkt?  sagt  der  Zusam- 
menbang. Den  Zeitpunkt  9  das  Licht  der  Strafe  hereinbrechen 
zu  lassen  in  die  Finstemiss  der  Sünde.  Ueber  dag  wie?  des 
l^nyoo.  sagt  der  Zusammenhang  gar  nichts.  Warum  man  aber 
aus  allen  Kräften  darnacfi  trachten  müsse  ^  den  günstigen  Zeit- 
punkt sich  eigen  zu  machen,  sagt:  ort  aS  tifitqtn  novijQai 
fifft.  Sprachlich  falsch  ist  Holzhansen's  (vgl.  Koppe) 
Erklärung,  als  sey  hier  von  einer  bestimmten  bösen  Zeit,  der 
letzten  nämlich  vor  der  Wiederkunft  des  Messias  d^e  Rede.  Das 
könnte  nur  «/  rifi^Qtii  ttf  novrjqttt  heissen,  wie  man  dann  auch 
weiter  naQBiCtv  erwarten  wUrde. 

uif  ^fiigtti,  die  Zeit  des  damals  gegenwärtigen  Lebens" 
(n*'Ä''!1),  sind  noytjQttt.  Vgl.  6,  13.  Gal.  1,  4.  lJoh.5,  ISf. 
Von  äusserer  Gefahr  kann  das  unmöglich  verstanden  werden, 
das  ist  schon  gegen' den  Gebrauch  von  novrjqog  bei  dem  Ap. 
Die  Zeit  liegt  im  Argen,  die  Augenblicke,  die  Saat  auf  em- 
pfänglichen Boden  auszustreuen,  sind  ebendeshalb  selten,  darum 
ergreift  sie ,  wenn  sie  sich  bieten  und,  so  sagt  er  im  folgenden, 
um  sie  ergreifen  zu  können,  wandelt  selbst  den  Weg  einer  ge- 
wissen Erkenntniss  und  lauteren  Wesens. 

V.  17.  Jia  TOVTO  fiTj  yit^sff^i  &q>Qovt$  äXla  ffvytotfTfg 
rt  To  ^iXrj/Lia  rov  xvgiov ,]  Lach  mann  liest  nach  AB. 
Chrys.  ms.  Hier.  ffvt^Urs  D*  F  G.  hat  evriovng*  Die  reo. 
cvytlyifs,  I^ie  Lesart  evviovt€$  scheint  als  die  seltenere  Form 
der  Beachtung  werth.  Die  andern  Lesarten  tragen  wenigstens 
den  Charakter  der  Correctur  an  sich,  so  sehr  sich  der  Construction 
udd  dem  Sinne  nach  (fvWfrf  empfiehlt*  So  bat  auch  z.B. 
Cod.  B.  Matth.  13,  23.  für  cvvitav  üvvulg^  Vgl.  über  avytwt^ 
W  i  n.  S.  74.  Dass  Paulus  bestimmt  Arnos  5,  13.  hier  vor  Augen 
gehabt  habe  (so  noch  BengeQ  halte  ich  für  sehr  unwahr^ 
scbeinlich. 
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Ueber  ä<p^»r  t.  Tittn.  syn.  L  p.l43.  Tgt  Rto.2,  20. 
1  Cor.  15^  36.  Ueber  ySr»  s.  sn  5,  1.  vnd  aber  xv^.  tu  4,  1. 
Qod  1  Theis.  5/  18.  Die  Besorgnist,  sie  möcbten  anverstftndig 
sejTD ,  d.  h.  ihrem  Willen  leben  j  statt  des  Herrn  Willen  za 
erkennen ,  bat  der  Ap.  bier  so  gnt ,  ^  wie  er  sie  im  Obigen  vor 
'  mir  den  andern  Früchten  der  Gottesvergessenheit  gewarnt  bat 
Er  denkt  an  das  Wesen  des  alten  Menschen,  dem  sie  wieder 
sn  Gefallen  leben  könnten.  Ueber  das  Verbältoiss  des  Gedan- 
kens bier  snm  vorher  ansgesprochenen  sagt  Hieron.  richtig: 
Bon  ^nim  possnmus  cante  ambalaroi  nisi  prins  intellecta  volon- 
tate  Dei^ 

V.  18.^  ttal  fiii  fud-iffxsc&i  otvtf^  tv  ^  l<rr«v  dtfaria, 
iXXa  nlfjQov6d'€  Ir  nrev)tttrt  T«  19.  Xalövyrf^  iavrol^  ^jfal' 
fAoti  xnl  "vfi^ots  xal  ^cfalf  nvtVfiaTtxdlg  y  ^dovjfg  xa\  ^«iU 
Aoyrcc  ly  r^f  xa^di^  ^(x&y  rtj^.xvQlt^f  V.  20.  t^x^QtCrovyus 
navtOTM  vnig  navrtoy  iy  6yofiatt  rov  xvgiov  ^f^ßy  lijffoS 
X^fC'^od  T^  &nf  xal  nargly  T.  21.  vnoracco/ifyoi  dXltilots 
fy  ipoß^  X^ierpv,]  Der  Ip.  bat  ui  einer  eng  gegliederten 
Reihe  von  S&tsen  w,S  — 17.  die  Ermahnung  v.  7.  nach  ihrem 
gansen  gewichtigen  Inhalte  anseinandergesetzt.  Als  eine  Zuthat 
folgt  nun  ein  specielles  Verbot,  dem  die  Aeusserung  und  das 
Wesen  christlicher  Freude  gegenübergestellt  wird.  Nach  un- 
serer Ansiebt  über  die  Bedeutung  von  nXtoytlla  besöge  sich 
nun  diese  Ermahnung  auf  den  vorher  benannten  Punct  (v.  3, 50« 
So  nur  erklärt  sich  aus  dem  im  Briefe  selbst  Gegebeiien  die 
sonst  nicht  recht  verständliche  ganz  specielle  Wendung  der  vor- 
her allgemeinen  Ermahnung  zur  Vorsicht  im  Wandel  Anderen 
gegenüber.  Dass  übrigens  der  Ap.  auch  in  den  folgenden  Wor- 
ten die  Beziehung  zu  Andern,  welche  das  eigene  Laster  als 
böses  Beispiel  oder  Verführung  hat,  wenigstens  in  Gedanken 
festh^Jte,  zeigt  dt^s  vnoraccofityoi  u.  s.  w.  v.  21. ,  was  der 
Ap.  mit  als  Gegensatz  gegen  iy  J  icrr.  aCtorla  hinstellt. 

Die  Ermahnung  fiij  fit^vaxta^ai  (vgl.    1  Thess«  5,  7.)  i«t 

'  wiederum    keine    eigenthümlich  christliche ,   sondern    eine*  ganz 

allgemein   sittliche.     Vgl.  Prov.  20,  1.  23,  31.    die  Stellen  aas 

Rabb.  bei  Schott g.  p.  780 sq.,  wie  sie  4«nn  auch  die  ebrietas 

geradezu  für  ein  daemonium  Erklärten,   Lightfoot.  hör.  hebr. 
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p.  778.  rg\.  ferner  die  Blamenlese  von  Sittensj^rficben  der  Alten 
bei  Grot.y  Wolf  sn  n.  St  und  den  dort  «ng^efiibrten .Autoren, 
nnd  W etatein  zu  u.  St.,  was  Alles  hier  von  gar  keiner  wei- 
tern Bedeutung  ist    Ganz  willkübrlich  aber  meint  Koj[>pe  nnd 
Holzbausen,  der  Ap.  rede  auch  hier,  wie  1  Cor.  11,  21.  von 
Unordnungen  bei  den  Agapen.     P^icbt  einmal  in  dem  antitheti- 
schen Satze  findet  sich   eine  Bestätigung,   sondern  es  ist  dort 
der  allgemeine  Gegensatz  von  christlicher  Freude  in  lautem  und 
stillem  Jubel  bis  zur  allgemeinen  stetigen  Stimmung  des  Dankes, 
welche  der  weltlichen  Weise  der  Lust  (vgl.  Jes.  56^  12),  dem 
fii$-v(fx€C$^ai  otvf^  entgegengehalten  wird.    Das  %y  ^  wird  ans 
passendsten  mit  Luth.,  Beza,  Piscat.  n.  s.  w.  auf  fitS-^axm 
ötvf^  bezogen  werden,  qua  in  re.     Es  bleibt  das  fte^vtfxec&a§ 
nicht  für  sich,  es  ist  in  ihm  weitere  Nichtswürdigkeit  enthalten» 
'[jiCafua  Etym.  m.  p.  161,  42.  äfftJTog  naqct  ro  (f(o((a.     So  er- 
klärt auch  dem.  Alex.  Paedag.  II,  1.  und  ChrysQst.  sagt: 
01Ö  yuQ    c6Cn,  dkV   aTiollvfftv,     Das  Wort  bedeutet  Nichts- 
wärdigkeit  im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  S.  die  reiche  Samm- 
lung von  Stellen  bei  W etat  zu  Luc.  T.  I.  p;  758  fg.  vgl.  Grof. 
sn  n.  St.    Es  dient  ebensosehr  zur  Bezeichnung  von  Verworfen- 
heit in  Wollustsunden   (vgl.  A  c  h.  T  a  t  IL  p.  91.) ,  Verschwen- 
dung   (s.  bes.  die  Stellen  bei  Wetst  und  Plutarcb.   fragn^« 
T,  XIV.  p.  338.   ed.  Hutt   ovdinort  lifiog  lyiyyijcs  ^o«;^€/«v« 
ovdinoTS  tinoQltt  ;|f^i7^aTWv  äfftjriay'    ßgaxtla  rii  %Ct$    Coh 
ipQoCvyti  To  7ieytT€v(iy  f  SXtyt^  rts  e^rofAia  t6  änoQflcd-aiJ), 
als  von  Schwelgerei  (Herodian.  2,  5,  l.)f  i»   welchem  letz- 
tern Sinne   es  hier  natürlich  gar  nicht   gebraucht  seyn  kann. 
Aber  auch  die  Beschränkung  auf  Wollustsünden  ist  willkübrlich, 
obwohl  seit  Hieronym.  Viele  sie  annehmbar  fanden  (vgl.  da- 
gegen Erasmns  zu  u.  St.).     Man  hat  es  hier  in  dem  allge- 
meinen Sinne   zu  lassen,    in   welchem   Gellius    (7,  11.   bei 
)Vetst)   den  homo  nequam  durch  äctarog  ausdrückt,    oder  in 
welchem   bei  Piaton    es   sich   in   der   Steigerung  v^Qig  xal 
ävuQx^a   xal    äciorla  xal   dyaideia    (de  rep.  lib.  VIII.  p.  209. 
ed.  Stallb.)  findet ,   oder  wie  bei  Athenaeus    (IV.  p.  167*  C 
bei  Wetst.)   dem  fji/  xoß/Liiujg  das  ^^y  äctortog  gegenüberge- 
stellt wird.^   Es  ist  stärker  als  L  u  t  h  e  r'  s  „unordentliches  We- 
sen'%  es  ut  liederliches  Wesen. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


480  Cap.V.  V.  18— 21. 

Den  Gegensatz  bildet  nXtjQovff&i  |y  nnvfiau.  Diei  Ist 
die  eigentbümlich  christliche  (foipQtatfvvii,  Sie  ist  etwas  ande- 
res als:  To  mgl  ta^  intd-vf^la^  (jtri  Inro^ff^ai ,  dXV  oAiyco- 
Qbjg  tx^iy  *tf^  xoGfiltog  (Plat.  Phaed.  p.  68.  C.  rgl.  Phileb. 
p.  51.  A.  sq.)  etwas  Anderes  als  fiir^a  juty  yvutfjiif  &i(6x€ty, 
fjikrQtt  de  xal  xarix^^y  (P  i  n  d.  Isthm.  VI.  vgl.  Pytbag.  carm. 
aur.  ▼.  38.  fiktqov  (f^  %n\  nS<f$y  äQtffTor),  sie  ist  nicht  die  Tem- 
peratur der  Leidenschaften  durch  eine  Reflexion  fiber  Nützlich 
oder  Schädlich,  Ehrbar  oder  Unehrbar,  sondern  als  eine  wahre 
d^erri  ^soSfÄttTog  ist  es  die  Last  göttlicher  Seligkeit,  welche 
die  Lust  unseliger  Leidenschaft  tilgt.  MeS-vtr^ffffortat  dno 
nioTfjToi  ofxow  ffov  xn»  Toy  x^^f^^^^ovy  rijg  T^o(p^g  Cov  no^ 
neig  avTovg^  so  spricht  der  Psalmist  zu  Gott.  (Ps.  36,  8.  vgl. 
Act.  2,  15.  16.)  Dies  ist  der  Gegensatz,  den  der  Ap.  wohl  selbst 
mit  dem  Verbum  nlyjQovffS'e  (vgl.  Ps.  107,  9.)  hetvorheben  will. 
Vgl.  die  griech.  Kvv.  HXrjgovaS'at  tr  ebenso  Cöl.  4,  12.  vgl.  2, 10. 
In  allen  diesen  Stellen  hat  nXijQ.  selbstständige  Bedeutung,  erfüllt 
seyn,  die  Fülle,  volle  Genüge  haben  (vgl.  Bahr  a.  a.  O.).  Ebenso 
auch  hier.  Die  Ermahnung  ist  so  zu  verstehen,  wie  2  Cor.  5,  20. 
xaTaXXdyi]T€  T(p  S^etp)  vras  Gottes  Gnade  giebt,  kann  man  sich 
zwar  nicht  nehmen ,  aber  abweisen  (Act  7,  51.)  so  gut,  als  er- 
bitten (Luc  11,  13.)  und  darum  die  Ermahnung.  Ueber  nyev- 
fjitcTt  (der  heilige  Geist)  s.  zu  2,  22.  S.  267  fg.  Es  steht  nysv/xa 
dem  oJyog  gegenüber. 

Der  Ap.  Paulus  hat  die  EigenthUmllchkeit^  ^n  eine  bestimmt 
•ausgesprochene  Ermahnung  eine  Reihe  anderer  nur  in  der  Form 
von  Parallelsätzen  ohne  die  bestiikimte  Form  der  Ermahnung  an- 
zuknüpfen, so  dass  die  folgenden  Sätze  an  der  bestimmten  Form 
des  ersten  gleichsam  theilnehmen  (vgl.  Rom.  12,  8 — 13.  14 — 16. 
16 — 19.)*  Dies  hängt  gar  nicht  mit  der  Form  der  Participia 
als  solcher  zusammen,  sondern  mit  der  in  der  spätem  Gi^aecitfit 
häufigen  Terbindung  des  elvat  c.  part.  1.  verb.  fin.,  so  dass  bei 
dem  Participium  so  gut  wie  bei  dem  Adjectivum  (Rom.  12, 9. 110 
das  t(fT(o  u.  s.  w.  gebraucht  und  darum  auch  ausgelassen  nnd^ 
somit  von  dem  Ausleger  supplirt  werden  kann.  Dies  aber  hier 
anzunehmen,  scheint  mir  unpassend.  Das  Satz  -  und  Gedanken- 
verhältniss  nämlich  ist  viel  concinner^  fassen  wir  die  Stelle  wie 
Calvin:  laetitiae  carn'ali  sanctiim  aliam  opponit,  qua  nos  spi- 
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ritos  Dei  ezhilaret.  Et  hujas  qaoqne  effeetus  snperiori  con^ 
trarios  recenaet.  dnid  gtgnit  ebrietas?  diMolntam  protemanii 
ut  quasi  ezcusso  freno  ind^centep  bomines  exsaltent  daid  spi- 
ritualis  laeititia,  quam  ea  perfusi  sumus?  Hymnos^  psalmoi) 
laades  Dei,  gratiarum  actiones.  Was  Cbrysostom. ,  Thao- 
phyl.  u.  A.  bier  bemerken:  0/  xjfciiXortig  yaQ  Tir^vfiarof 
nXfiqovvTM  itytov  i  &CniQ  oi  (fSovxts  Tag  Cararixag  ^ifac 
yrrsvfiaros  dxad'aqrov  ist  nur  umgekebrt  ricbtig.  Zum  folgen- 
den V.  vgl.  €^>1. 3y  16.  Wie  dort  werden  wir  aucb  bier  iav" 
Tolg  for  &llfjlo$g  zu  nebmen  beben  (vgl.  an  4^  32.)>  vm  so  mebi^ 
da  sonst  eine  unerträglicbe  Tautologie  des  näcbsten  Satzes  ent- 
stände. uiaX€7y  beisst  aber  aucb  bier  niebt  canere^  sondern  es 
ist  der  allgemeine  Ausdruck  für  „sieb  mit  einander  unterbalten.*' 
Scbon  ans  der  Verbindung  mit  XaXelr  erbellt»  dass  die  gcwöbn- 
liebe  Bestimmung  de»  Begriffs  von  y^aXfAog  (^l^aXfiog  Icny  4 
'tfi«  Tov  QQyavov  tov  fiovdxov  fiiXxo^la  Greg.  Nyss.  tract. 
IL  in  Ps.  c3.  vgl.  Basil.  M.'  in  Ps.  29.  bei  Suic.  tbe8.IL 
p.  1564.)  bier  unmoglicb  der  Sinn  des  Wortes  seyn  könne»  den 
der  Ap.  bervorbeben  wollte;  ebensowenig  aber  aucb  Col.  3»  16. 
oder  ICor.  14,  26.  So  ist  nun  zwar  ricbtig,  wenn  Beza 
%^aX^.  mit  D''*^'!153T!Q ,  {ffiy.  mit  DvMJl  (umgekebrt,^  aber  uo- 
ricbtig  St.  le  Moyne  bM  Wolf),  c^«r.  mit  D'»*1*'TD  vergleicbt, 
denn  der  Begriff  von  Sl/^nn  entspricbt  genau  dem  gäilg  und 
geben  Gebrauch  von  ^ftvog  bei  den  Griecben  (Arrian.  ezped. 
AI.  4,  11,  3.  vfAvot  fjilv  %g  rtvg  ^eovg  noiovyraty  ünaivot  <fl 
ig dyd'Qtonovg  vjg^UBäbr  S.278.  Anm.)  und  ^«fi;  bezeicbnet  wie 
'n'^IS  jedes  Lied,  sey  es  ein  religiöses  oder  nicbtreligioses  (vgl. 
Gesell,  lex  man.  s.  b.  v.).  Aber  wenn  nun  die  Ausleger  die 
Unterscbiede  nacb  dem  Inbalte  zu  bestimmen  anfingen,  so 
überboten  sie  sieb  in  Unwabrscbeinlicbkeiten  von  Hierony* 
mus  bis  auf  die  r^euem  (vgl.  Wolf  su  u.  St.  Bäbr  zu  Cok 
3,  16«)  Weder  Verscbiedenbeit  der  Form,  nocb  des  Inhaltes 
scheint  mir  hier  im  Geringsten  nachweisbar.  Dies  ist  um  so 
natärlicber,  da  es  dem  Ap.  nicht  in  den  Sinn  kommen  konntSi 
eines  oder  das  andere  zu  urgiren.  -  ^aXfioi  wie  vfipot  werden 
in  gleicher  Weise  Bezeichnung  von  (^dai  nrevfuaT.  geweseä 
seyn,  das  eine  nach  dem  natürlichen  historischen  Zusammen- 
hange (vgl.  die  liXX)  zunächst  den  Judenebristen,  also  auch 
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dem  Apostel,  das  Andere  den  Heidenebristen.  H'aXfioi  lag  dem 
Ap.  sunäcbst,  darum  nennt  er  sie  toerst  so;  dann  vfAvot^  wie 
sie  wobl  seine  Leser  nannten ;  dann  im  Allgemeinen  mit  der 
Jedem  Terttftndlichen  Bezeichnung  ihres  Inhaltes  und  Wesens. 

nrfv/aauxaiy  Erseugnisse  des  nyivfia  und  zeugend  von 
dem,  was  des  Geistes  ist.  Die  Beweise  aus  de^i  Altertbam 
(Tertttll.  apolog.  cd9.  Plin.  £p.  X^27.  u.  dgl.)  für  den  Ge- 
sang der  Christen  bei  ihrer  Versammlung  zu  den  Agapen  «[e- 
h5ren  nur  in  sehr  entfernter  Webe  hieber.  Dem  allgemei- 
nen Verbote  steht  nur  das  allgemeine  Gebot  gegenüber,  der 
Aeusserung  der  weltlichen  Lust  die  Aensserung  der  chrisdicben 
Freude.  Die  unnützen  Fragen^  ob  die  Christien  denn  nun  immer 
singen  mdssten,  wenn  sie  zusammenkommen,  oder  wie  der  Ap. 
das  habe  gebieten  können,  was  sich  doch  nicht  so  ausführen 
lasse,  bitten  durch  die  Beachtung  des  Gegensatzes  von  selbst 
wegfallen  mfissen.  Das  Lied,  der  Gesang  ist  der  natürliche 
Ausdruck  der  Freude.  Ist  ja  so  das  Wort  ^alXiiir  zur  Bezeich- 
nung des  freudigen  Dankes  geworden.  Ei&vfieJ  rtg  %lfttlXh(i>. 
Jac.  5f  13.  Die  Aeusserung  der  christl.  Freude  bleibt  also  der 
Form  nach  dieselbe,  aber  Inhalt  und  Richtung  ist  eine  andere, 
als  die  des  weltlichen  Menschen.  Und  dies  ist  es,  was  der 
Ap.  mit  unsern  Worten  sagen  will. 

So  ist  aber  auch  nicht  der  laute  gemeinsame  Juhel  allein 
Aeusserung  des  geistlichen  „ErfüUtseyns^^,  sondern  ebenso  der 
stille  Preis.  Die  gewöhnliche  Meinung  des  G  h  r  ysb  s  t,  Tb  eo- 
doret,  Pelag.  u.  s.  w.  ir  T$  xttQ^i^  ififav  bezeichne  den 
Gegensatz  des  rechten  Bittens  (/jistu  ßwiCBrng  ngog^xorreg) 
im  Verhältnisse  zum  blossen  ^fifiara  (p^^yyetr  (ne  ore  tantuoi 
▼erba  Dci  resonemus  Pelag.)  scheint  sprachlich  nicht  haltbar* 
Die  qualitative  Bestimmuug  des  Verbums  ^,berzjich  sing<^n  und 
spielen*^  wäre  Ix  xa^diasi  sollte  aber  das  Innere,  im  Gegensatz 
zu  den  Lippen,  als  der  Ort  der  wahrhaftigen  Freude  bezeich- 
net werden^  so  war  es,  wenn  der  Gegensatz  nicht  ausdrücklich  > 
benannt  wurde,  zum  Mindesten  nÖthig,  auch  bU>s  iy  rp  xieQ^i^  , 
mit  Auslassung  des  diAtov  zu  sagen;  denn  nur  so  hätte  man  er- 
kennen können^  dass  ein  abstracter  Gegensatz  ausgedrückt  wer- 
den solle.    Der  Gegensatz  hier  wäre:  in  euerem  Herzen,  nicht 
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mit  eneren  Lippen  --  dies  hätte  der  Ap.  aber  nimmermehr  sagen 
,, wollen,  sondern  nur:  nicht  mit  den  Lippen,  sondern  mit  dem 
Herzen«  Die  natürlichste  Auffassung^  der  Worte  ^y  rg  xa^dit^ 
ifiüjy  ist  die  BullSnger^s:  canentes  intus  in  animis  et  cor- 
jdibus  vestris.  So  unter  den  Neuern  auch  Rückert  Tg  xag^ 
il^  aber  nicht  ratg  xagdiatg  lialte  ich  für  die  richtige  Lesart, 
obwohl  Letsteres  bedeutende  Autoritäten  für  sich  hat  und  von 
L  a  ch  m  a  n  n  recipirt  wurde»  Der  Plural  scheint  Correctur  nach 
Col.d,  I9.  zn  seyti ;  von  den  Mss.  AB  C  DF  G.,  welche  dort  die 
richtige  Lesart  ly  tals  xaqSlmg  r^  d-^t^  constituiren ,  haben 
zu  unserer  Stelle  B  C.  tg  xagdlif  und  obwohl  dies  an  sich  noch 
nicht  entschiede,  so  ist  es  doch  bei  den  innem  Gründen,  welche 
gegen  die  Lesart  sprechen ,  nicht  ohne  Bedeutung,  ^^duy  xal 
flfaXXny  correspondirt  mit  dem  obigen  %l;alfiol  xal  vfiyoi  un4 
ist  hier  nur  allgemeiner  Ausdruck  für  geistliche  Freude,  vgl.  zu 
i/fffJU.  1  Cor.  14,  15.  zu  ^«f.  Apoc.  5,  9.  T^  xvq(^  wie  sonst: 
Christus.  Vgl*  T(p  ^€^  Col.  3,  16. 

Die  allgemeine  Stimmung,  die  den  wesentlichen  Charakter- 
Bug  der  christlichen  Freude  bildet,  nennt  der  Ap.  zuletzt.  Vgl. 
zu  £vx»  die  Anm.  zu  5,  4.  Ilayr»  vnsQ  nayTeay*  In  Leiden 
wie  in  Freuden  und  für  Beides  sagt  Chrysost.  Christiano- 
rum  virtus  est,  etiam  in  bis,  quae  adversa  pntantur^  referre 
gratias  «creatori.  Hieton.  Die  Beziehung  auf  Leiden  ist  aller- 
dings nicht  ausgeschlossen,  eben  so  wenig  aber  bestimmt  her- 
vorgehoben, ja  dem  Contezte  nach  konnte  der  Ap.  am  wellig- 
sten hieran  denken,  da  er  nur  von  dem  Wesen  und  der  Aeus. 
serung  christlicher  Freude  im  Gegensatze  zu  unchristlicher  Zu. 
gellosigkeit  redet.  Eben  darum  ist  nun  aber  auch  unpassend, 
wenn  Theodoret  vneQ  nayrtor  als  Masc.  fasst  und  erklärt: 
man  müsse  auch  für  die  Andern  danksagen,  welche  die  gött- 
liche Segnung  empfangen  hätten.  Der  Ap.  redet  hier  nicht  von 
der  Verpflichtung  des  Christen  gegen  Andere,  sondern  von  der 
Aeusserung  und  dem  Wesen  der  eigenen  Freude;  di^  r^eben- 
beziebung,  welche  The  od.  findet,  stört  die  Einheit  des  Gedan- 
kens. Es  ist  ein  stetiger  Dank  für  Alles,  auch  das  Kleinste, 
in  welchem  der  Christ  sich  freut;,  denn  es  ist  keine  Freude,  von 
der  er  nicht  wüsste,  dass  Gott  ßie  ihm  geschenkt  habe.  Sie 
danken  jip  ^.  x*  nargl  vgl.  Col.  3,  17.  und  zu  T,  3.  S«  ß.   Wenn 
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sie  Christi  Willen  za  erkennen,  ihn  xa  preisen  vom  Ap.  auf- 
gefordert wurden,  so  ist  es  natöilich,  dass  er  den  D(nk  als 
dem  Gotte  geltend  bezeichnet)  der  Vater  dieses  Herrn  Jesa 
Christi  ist,  um  so  mehr,  da  der  Dank  selbst,  geschehen  soll: 
ly  6yofi.  T.  xvQ.  tj^.  %  Xq.  Vgl.  zu  1,  3.  S.  6.  ond  3,  21. 
S. 332.  Der  Name  des  Herrn  ist  er  selbst,  nicht  seine  Persön- 
lichkeit an  und  für  sich,  sondern  nnr  so  weit  sie  sich  einerseits 
geoffenbart  hat,  andrerseits  erkannt  und  besessen  werden  kann. 
Die  Bedeutung  dieser  Formel  ist  an  sich  fiberall  die  gleiche, 
sie  äj^dert  sich  nnr  je  nach  der  Verschiedenheit  des  Begriffes 
des  Verbums,  das  mit  ihr  verbunden  ist.  *Ev  drückt  aus,  dass 
bei  einem  Ereigniss  oder  einer  That  der  Name  Christi  \t  Be- 
tracht komme  oder  gezogen  werde.  Der  Name  '  des  Herrn  ist 
da,  wo  er  genannt  wird.  Wie  er  genannt  werde,  muss  sich 
aus  der  weitem  Verbindung  ergeben ;  ein  Anderes  ist  geschmäht 
werden  (lPet4,  14.),  «in  Anderes  gerettet  werden  (Act.  4, 12.)} 
ein  Anderes  getauft  werden  (Act.  10,  48.) ,  ein  Anderes  befeh- 
len (2Thess.  3,  6.),  ein  Anderes  bitten  (Jp.  14»  13.),  ein  An- 
deres danken  (vgl.  Col.3,  17.)  im  Namen  des  Herrn.  Die  Pas- 
sivität des  Subjectes  in  den  drei  erdten  Verbältnissen  schliesst 
dessen  Selbstthätigkeit  hei  der  Nennung  des  Namens  aus,  in  den 
drei  letztgenannten  Verbindungen  ist  sie  mit  Notbwendigkeit 
enthalten.  Wenn  ich  bei  meinem  Thun  den  Namen  eines  An- 
dern nenne,  so  kann  das  in  gedoppelter  Beziehung  geschehen^ 
entweder  so,  dass  ich  mein  Thun  als  des  Andern  Thun  be- 
trachtet wissen  will,  mein  Ich  gegen  die  Autorität  des  Andern 
aufgebe,  oder,  wenn  das  Thun  als  Aeusserung  meiner  eigen- 
sten Persönlichkeit  fort  betrachtet  werden  soll,  so,  dass  ich  die 
Bedeutung  und  Geltung  meines  Thuns  nur  in  diese  seine 
Beziehung  zu  dem  Andern  setze.  So  sagt  der  Ap.  Alles, 
was  der  Christ  thun  wolle,  müsse  er  im  Namen  Christi  tbnn 
(Col.3,  17.).  Wenn  der  Ap.  nun  Andern  befiehlt'und^  er 
thut  das  im  Namen  Christi,  so  kann  das  CFewicht  seines  Be- 
fehles für  die  Andern  nur  darin  liegen,  dass  seine  Befehle  als 
die  Befehle  Christi  betrachtet  werden  können.  So  befiehlt  er 
kraft  seiner  apostolischen  Autorität.  Aber  wenn  ich  bitte,  und 
danke,  so  repraesentire  ich  nicht  Christus  in  meiner  Bitte  und 
meinem  Danke  so,  dass  ich  an  Christi  Stelle  bäte  oder  dankte; 
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aOe Bedeutong  der  Bitte  uad  des  Daokes  besteht  ja  darin,  dass 
es  meine  Bitte,  mein  Dank,  ii^ein  persöniiebstes  Thun  ist., 
leb  nenne  im  Gebete  Cbristus  nnr,  weil  ich  die  Beziehung 
Cbjristi  zqm  Bittenden  kenne ,  nämlich  die ,  dass  er  das  Gebet 
erhört  (Jo.  14,13.).'!'),  wie  ich^  umgekehrt  ohne  die  Verblendung 
der  Lüge  seinen  Namen  nicht  bei  einem  seinem  Wesen  wider- 
streitenden Gebete  nennen  könnte.  Die  Beziehung  aber,  mit  der 
ich  bei  dem  Danke  den  PTameU'  Christi  nenpe,  b^timmt  der  Ap. 
selbst,  Col.  3,  17.  Durch  Christus  hat  Gott  uns  AUes  gegeben, 
dnrcb  ihn  geben  wir  auch  Gott  Nieder,  was  die  Fruch^  seines 
Werkes  an  uns  ist. 

Die  Verbindung  der  Worte  v.  21.  bat  ihre  Bedenklichkeiten. 
Zunächst  entscheidet  hierüber  vj22.  Wäre  nämlich  dort  vno^ 
vacaeifS-€  oder  vTtoraßCic&ciXfay  zu  lesen ,  so  würde  ißh  mich 
unbedingt  fdr  die  Trennung  des  v7toTaßff6f*epo$  vom  Vorherge- 
gangenen entscheiden.  Allein  bei  dem  Schwanken  der  Hand- 
schriften {v2T0TaffG6<r$'e  vor  rolgid.a,  haben  DEFG.  dierec. 
set^t  es  nach  id.  «vd-Q. ,  vTroTaffCiaS^cjCay  lesen  A  und  meh- 
rere Minuskeln  lat.  u.  griech.  Kvv.  Gopt.  Vulg.  s.  Griesb. 
recipirt  von  Lach  mann;  Cod.  B.  und  Clem.  Strom.  IV,  8. 
fehlt  es  gänzlich)  und  der  Bemerkung  des  Hieron.:  hoc  quod 
in  latinis  ezemplaribus  additum  est  ,^ubdita^sint^^  in  graecis 
codieibus  non  habetur ,  wird  die  Lesart,  wie  das  schon  Eras- 
mu8|  BengeJ^  Griesbach  bemerkten,  höchst  suspect.  Ad- 
Jectum  sagt  Erasm. ,  ut  apparet^  quo  et  sensus  sit  dilucidior, 
et  capitulum  hoc  separatim  legi  queat,  si  res  ita  po- 
^tttlet.  Streicht  man  aber  das  Verbum,  so  muss  das  Particip. 
Jiothwendig  in  Verbindung  mit   nlTjQoüc&e  gebracht  werdea^ 


*)  Die  Behauptung  Neuerer ,  dass  iv  ^yo/^ari  dort  die  Stel- 
lung der  Jünger  bezeichne,  die  sie  als  Kepraesentanten 
Christi  einnähmen ,  ist  offenbar  falsch.  Weder  in  dem, 
was  sie  bitten  können,  beschränkt  er  sie  auf  die  Gran- 
zen  ihres  Amtes,  nocn  viel  weniger  bezeichnet  er  ihre 
Jüngerschaft  in  specie  als  den  Zustand,   in  welchem  das 

«  eintreten  werde,  was  der  Herr  verheisst.  Warum  hätte 
Christus  sonst  gesagt:  6  nidrsvaiv  ^l^  Ifik  und  nicht 
vielmehr  %ay  nifrevjjte?  Oder  was  den  ersten  Punct 
betrifft,  warum  ^eisst  es  so  ganz  allgemein  ^  rt  ar*  vgl. 
Job.  15,  7.  0  iay  ^Ut^tb? 
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denn  die  Meinniig,  dais  das  PaHieipinm  fSr  sieh  alleio  Stehend 
die  Stelle  einet  Imperativs  vertreten  könne  (s.  Cal  vi  n,  Z  a n  eh., 
Koppe,  Flatt),  ist  unvereinbar  mit  der  Natur  des  Partici- 
piums  und  findet  auch  aus  dem  hehr.  Spracbgebraoch ,  auf  den 
man  sich  beruft,  nicht  die  geringste  Bestätigung  (vgL  Gesen« 
Lebrgeb.  $.214.  1.  Ewald  krit.  Gr.  S. 533  fg.  Win.  S.  287.)* 
Bei  der  Verbindung  mit  nltjQ,  bleibt  Jedoch  immer  die  enge 
Verbindung  des  Zusatses  unerwartet,  dessen  wesentliche  Be- 
deutung doch  nur  in  der  Besiehung  sum  folgenden  liegt,  wie 
das  schon  von  den  Kvv.  bemerkt  wurde.  Alius  sie  interpreta- 
bitur,  ut  hanc  sententiam  generalem  in  consequentibns  dividi 
dicat  atque  partiri.  Hieron.  *Enuäfi  xoty^  r^$^  tkqX  rijs 
vnorayijg  rofio^fday  n^ß'^vtyxi ,  xar'  tldog  Xotnor  nagm" 
r^%  ra  xaraXlijia*  Th  e  od.  So  bildet  dieser  Vers  also  auf  jeden 
Fall  den  Uebergang  sum  folgenden  (s.  RUckert);  aber  steht 
er  ausser  aller  denkbaren  Beziehung  zum  Vorhergegangenen,  so 
bleibt  die  enge  Art  der  Verbindung  von  ▼.  21  mit  20  uner- 
klärlich. 

*TnoTa<fC>  findet  im  Vorhergehenden  gar  keinen  Gegensatip, 
am  allerwenigsten,  wenn  man  es  von  der  Unterordnung  in  be- 
stimmten, äussern  Verhältnissen  versteht  (s. z. B.  Grot,  Corn. 
a  Lap.);  dlX^lots  urgirt  Theodor  et«,  indem  er,  wie  es 
scheint,  es  eng  mit  %y  (p*  Xq.  verbindet  (oi^  yag  ro7c  naqa^ 
ro(i€ly  xiXivovffty  vnoTaffffafS'at  if«T,  dliä  Tolg  iUffepti^  tf»" 
(mct),  allein  es  müssten,  von  den  Sprachgesetsen  abgesehen, 
bei  einem  solchen  Gegensatze  doch  die  Andern  vorher  genannt 
sejrn.  Die  Bestimmung  iy  fpoßtp  XgKfrov  aber  könnte  aller- 
dings dem  unordentlichen  Wesen  sögellosor  Freude  entgegen- 
gesetzt seyn.  Die  Lesart  steht  sicher.  Von  der  andern:  (paßi^f 
'$'io0  sagt  schon  Calvin:  forte  ita  mutavit  quispiam,  oui  prior 
loquutis,  quae  tamen  optime  convenit^  durior  visa  fuerat.  Der 
90/).  XQ»i  die  Scheu  vor  Christus,  ist  die  Stimmung,  die  aus 
der  Erkenntniss  des  Richteramtes  Christi  hervorgeht.  2  Cor.  5, 11« 
In  solcher  Stimmung  (ky)  sich  gegenseitig  unterordnen,  ist 
Frucht  des  Geistes;  denn  sie  kann  dem  Andern  nur  mit  dem 
Ernste  der  rechten  Heiligung  zu  Willen  seyn.  Das  ist  die  De- 
nnth  (vgl.  lPet.5,  5.)  kräftiger  Erkenntniss,  nicht  die  Nach- 
giebigkeit einer  menschengefälligen  Schwäche.     (Eine  Ermab- 
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BttOff  ,Wt  Demttth  fanden  hier  schon  ChrysoM-i  Hieron.» 
Ambro»»)-!  Dass  flun  «t^er;  der  Ap.  gerade  diese»  Yerbalten 
gegen  Andere  dem  .^^  /aed'vax,  gegenüberslellt ,  l^ponte  einer- 
seits nur  daraus  erklärt  werden^  dass  der  Ap.  in  dem  Laster 
sugletch  eine  Verletzung  des  Gebotes:  HxaCroe  ^jmay  r^  nXrj- 
dop  Ä^iCutiria  €is  to  dyad-oy  ttqos  rijp  ^ölxo^o^ijv  (Böm. 
XSi  2.)  sah,  wie  ja  überhaupt  der  Ap.  in  dem  ganzen  Schlüsse 
des  Briefes  ^as  Verhalten  der  Christen  in  ihrem  Oemeinleben 
vor  Augen  hat^  andrerseits  daraus,  dass  er  in  der  Form  de^ 
Ausdruckes  zugleich  sich  den  Uebergang  zum  folgenden  bil- 
den wilK 

Uebrigens  bemerke  ich ,  dass  mir  hiemit  die  Schwierigkeit 
.  einer  Verbindung  des  vTtoraCC,  mit  dem  Vorhergegangenen  kei- 
Beswegs  gelöst  scheipt.  Denn  wenn  das  Gesagte  auch  vollige 
Biehtigkeit  hätte,  so  bliebe  noch  die  zweite  Nothwendigkeit^ 
auch  V.  22.  eng  sich  anreihen  zu  lassen.  Ich  wüsste  i^ber  nicht, 
wie  ich  diese  enge  Verbindung,  nach  welcher  der  Ap.  in  con- 
tinuo  sehr  verschiedenartige  Ermahnungen  ausspräche,  aus  dem' 
Gedanken  rechtfertigen  könnte.  So  bliebe  als  Resultat:  dass, 
während  äussere  Grunde  für  die  Verwerfung  der  Lesart  vtto- 
Taff<f€C9'€  oder  vnoTttffCicd'toffay  sprechen,  innere  sie  empfehlen. 
Eine  Entscheidung  wüsste  ich  jetzt  noch  nicht  zu  geben.  Dass 
und  wie  dieses  gegenseitige  sich  Unterordnen  im  Hinblick  anf 
den  Herrn  die  Verhältnisse  durchdringen  müsse,  welche  das 
Evangelium  als  die  natürlichen  Grundlagen  des  Gemeinlebens 
schon  voirfand,  zeigt  der  Ap.  im  folgenden  v.22. — 6,  9.  Von 
dem  Begriffe  vnoTa<s<fiG^m  ausgehend,  nennt  er  immer  zuerst 
die,  welche  ihrer  natürlichen  und  gesetzlichen  Stellung  nach 
als  die  Untergeordneten  erschdnen.  Die  von  Rechtswegen  Ge* 
bietenden  stellt  er  ihnen  gegenüber.  Aber  indem  er  nun  sagt, 
wie  Christus  dort  den  Gehorsam,  hier  das  Gebieten  leite,  den 
Gatten  das  Bewusstseyn  der  Liebe  Christi,  den  Vater  das  Vor- 
bild der  milden  und  langmüthigeii  Zucht  Christi,  deo Herrn  die 
Gewissbeit,  dass  Christus  Herr  über  den  Herrn,  wie  über  i^tn 
Sclaven  sey  ,  so  ergiebt  sich,  dass  auch  hier  das  Gesetz  auf- 
hört im  Evangelium,  und  dass  die  Härte  und  der  strafende 
Zwang  des  ausser] ichen  Gebotes  und  das  bewusstlos  Natürliche 
von  der  Slilde  der  heiligen  Liebe  und  der  Klarheit  einer  gott- 
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trlenchteten  Brkenotniss  eben  dadarflb  anfgeboben  Itt,  dasf 
durch  sie  dM  Gebot  und  die  natQrllehe  Ordnung  nelbat  erat  er* 
mm  und  wdirbaft  wirklich  wird. 

£f  r&  »v^iip  •  V.  23.  ort  dy^g  l<rrf  x«paX^  rili  yvy«$x6s  t^s 
»al  0  X^Kfroff  xtipaXlj  rfjq  txxktjffiag,  a^ro^  ffwrij^  rod  (flu- 
fiarog.  V.  24.  IrfJU'  tSifm^  i}  ixxXijffta  inoxitctfirn^  rf  X^i*- 
«"ry,  ovtta  xttX  ai  yvvatxtg  xotg  [icf/oi;]  dyd'Qoiifiy  ^y  nayri.] 
Tgl.  tu  u.  St.  Col.3,  la  Tit.  2,  5.  und  lPet.3,  1  fgg.,  beson- 
dera  die  letentwerthen  Bemerkungen  dort  von  Steiger  im. 
V.  1.  und  V.  7.  üebcr  die  Lesart  v.  22.  vgl.  «u  ▼.  21.  tJeber 
dytf^  (r.  23.)  die  Lesart  von  A  D  E  F  G.  <8.  d.  edit.  C  o  m  p  1  o  t, 
Erasm.,  Colin.^  Griesb.,  Lnchm.)  im  6  dy^g  vgl.  Win. 
Gr.  p.  109.  Scbaefer  melett.  crit.  p.  45-  p.  62sq.  p.  116. 
Buttm.  ad  Meuon.  $.7.  Stallb.  ad  Protag.  p.35$.  A.  Der 
Grund  ist  derselbe,  wie  in  den  Fftllen,  welche  B  r  e  m  i  Ezc  tV. 
ad  Isoer.  namhaft  macht.  —  Ferner  liest  ▼.23.  die  rec.  xttl 
a^Tog  ^art  fftoTyQ.  Kai  aber  fehlt  A  B  D*  E  F  G.  u.  a.  Copt, 
Yulg.  It.  bei  Clem.,  Anibros.,  Pelag.,  Orig.  in  cant. 
1,  10.  I<rr«  ebenso  in  ABD«EG.  Vulg.  It.,  Clem.,  Ambr., 
Fei.;  Cod.  A.  liest  o  ccot^q*  Schon  Bengel  und  Gries- 
bach,  neuerlichst  Lac  hm.,  stimmten  für  Auslassung  von  tat 
und  iCT.  aus  dem  f  exte.  Die  ftnssem  Autoritäten  sind  auch 
bedeutend  genug,  zudem  scheint  die  Lesart  xal  —  ifftSy  «'^ 
ein  Veranch,  dem  scheinbar  abgerisisenen  Zusätze  eine  Bezie^ 
faung  auf  den  dyyQ  su  geben,  betrachtet  werden  zu  müssen. 
Die  Lesart  6  <r.  aber  ist  Emendation  eines  Grammatikers.  -^ 
l&lots  V.  24.  fehlt  in  B  D*  E  F  G.  Dass  Cod.  A.  nicht  beistinnDt, 
macht  mir  die  Richtigkeit  des  Auslassung  zweifelhaft.  Vgl.  die 
Lesarten  Col.  3,  18. 

Vor  der  ErMerung  des  überaus  schönen  Abschnittes  v.2i* 
bis  33.  mnss  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
der  Ap.  bei  der  Auseinandersetzung  der  hier  besprochenen  Ver- 
hältnisse sich  offenbar  von  einem  gedoppelten  Interesie  be- 
lierracbt  zeigt.  Dies  tritt  äusserlich  schon  darin  hervor,  dass 
er  dfter  als  einmal  wie  nach  einer  Abschweifung  zum  Haupt' 
thama  zurückkehrt  (s.  dUd  v.  24.  nlfiy  v.  33.) ,   wie  er  ja  das 
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s weite  Interesse,  welches  er  bei  Aufstellnng  der  Parallele  Mt, 
selbst  V.  32.   benennt    /  ^ 

Indem  nftmlicb  der  'Af^.  seinen  Lesern  vorhalten  will,  dass 
in  d^m  Verhältnisse  Christi  zur  Gemeinde  das  schon  in  dem  Ge* 
setce  nach  seinen  GrrundEUgen  festgestellte  Wesen  der  Che  in 
der  bestimmtesten  Weise  anschaulich  für  beide  Theile  vorg^e- 
zeichnet  sey,  kann  er  nicht  umhin,  auch  umgekehrt  die  Auf^ 
schlösse  zu  Terfolgen,  welche  für  die  Einsicht  in  das  Yerhält- 
niss  Christi  zur  Kirche  in  der  Erkentniss  gegeben  sind,  dass 
in  den  natürlichen,  von  Gott  geordneten  Verhältnissen  keines. 
80  analog  jenem  Gnadenverbältitisse  sey,  als  das  der  Ehe.  Da- 
her die  Bestimmtheit  und  Ausführlichkeit,  mit  welcher  der  Apo- 
stel auch  die  Beziehungen  Christi  zur  Gemeinde  verfolgt,  wel- 
che iif  der  Weise  keine  ^analoge  Wirklichkeit  in  den  ehelichen 
Verhältnissen  haben  (vgl.  v.  23.  v.  25— 27.  v.  30  —  32.).  Er 
sagt 9  dass  in  der  Ehe  das  Verbältniss  der  Herrschaft,  der  hei^ 
ligen,  aufopfernden  Liebe,  der  vollkommenen- Gemeinschaft, 
wie  es  a»  Christus  der  Gemeinde  gegenüber  sich  zeige,  eben- 
falls verwirklicht  werden  müsse;  zugleich  aber  zeigt  er  umge- 
kehrt, wie  und  in  welcher  Weise  das,  was  in  der  Ehe  statt- 
findet ,  in  dem  Thun  <}hristi  für  die  Kirche  wirklieh  gewor- 
den sey. 

Ist  V.  22.  nun  ^7TOTec(F<f^ffd-8  eine  falsche  Lesart  und  stand 
überhaupt  kein  Verbum  ursprünglich  im  Satze ,  so  ist  mit  Hie- 
ron, zu  sagen:  dno  xotrov  resonat  vgl.  Win.  S. 467.  Die 
Ausll.  (s.  Valla,  Rullinger,  Er.  Schmidt,  Bengel, 
Steiger  zu  iPct.  3.)  haben  das  idiog  urgiren  wollen,  als 
^  sagte  derAp.  den  eigenen,  nicht  fremden  Männern.  Wenn  dies 
ancb  an  andern  Stellen  einigen  Schein  für  sich  hätte  (vgl, z.B. 
die  scharfsinnige  und  an  sich  durchaus  wahre  Durchführung  von 
Steig.  S. 301fgO)  so  geht  dies  doch  hier  nicht  im  Geringsten ; 
nicht  aus  dem  Verhältnisse  des  Ehemannes  und  seinen  Rechten 
"andern  gegenüber,  sondern  aus  der  Stellung  des  Ehemannes 
an  sichv  argamentirt  der  Ap. ,  oder  wie  würden  wir  auf*  der  an- 
dern Seite  begreifen,  warum  der  Ap.  den  Weibern  geböte,  den 
eigenen  und  nicht  fremden  Männern  zu  gehorsamen,  für  die 
Männer  hingegen  das  Gebot,  die  eigenen^  nicht  Anderer  Wei- 
ber zu  lieben^  ancb  gar  nicht  nrgirte?    Würden  wir  nicht  dies 


Digitized  by  VjOOQ IC 


490  Cap.V,  v.?3— 24^ 

Bftcli  dem  Verhlltiiiig  der  Intitheee  mit  Nothwendigkeit  erwarten  > 
Oder  wenn   der  Ap.    für  die  eine  Seite  dae  nicht  urgiri,   was 
die  AuslL  bei  andern  nrgirt  glauben^  ist  das  nicht  ein  Beweis, 
dass   er   ea  auf  keiner  Seite    nrgirt  habe?     Die  aprmchiichen 
Gründe  entscheiden  hier  durcbans  nicht.    Ueber  idtog  der  spä- 
tem  Graecitftt   s.  Win.    Gr.  S.  135.     Allerdings  wird    ea  hier 
nicht  statt  des  pron.  possessiv,    schlechtweg  gebraucht   aeyn; 
aber  ich  halte  die  Verbindung  o  fcf.  ürriQ  für  nichts  weiter  als 
eine  usuell  gewordene  Bezeichnung  des  Ehemannes.     Dies  leh- 
ren Stellen^   wo  die  Benennung  sich  unsweifelhaft   ohne   allen 
rfachdruck  des  fcf.  findet.    Stob,  a«  22«   9€ar&  ^  Hv&ayo^tx^ 
iptXoCo{pos  iQCDTijS-ilCaf  ri  nq&xoy  etij  yvrmnll  rb  rtjt  idi^, 
X(fif,   dQiirxuy  dyd^L     Act.  Thom.  p.24.   ed.  Thilo,    evtr^g 
iJ ,  c5;  nolvr  X9^^^^  ffvfißttoCaCa  r^  idi(o  aydqt»     Die  Stel- 
lung des  Weibea  dem  Manne  gegenüber   beseichnet  er   als  das 
VerbAltniss  des  Gehorsams,  der  Unterordnung  (vgl.  tpoßelcd^M 
▼.  33.).    Einer  nur  nicht  ganz  oberflächlichen  Betrachtung  seigt 
■ich  leicht,   dass  diese  Stellung  die  dem  natürlichen  Zustande 
des  Weibes  allein  angemessene  ist,    dass  der  charakteristische 
Unterschied  des  ehelichen  Verhältnisses  bei  dem  Weibe  in  der 
sich  unterordnenden  und  gehorchenden,  bei  dem  Manne  in  der 
herrschenden   und  regierenden  Liebe  bestehe.     Die  ganze   alte 
Welt  aah  daa  ein   und  beseichnet  das  intjxooy  itrat   als  die 
Pflicht  dea  Weibes  xar'  Hoxvy^  denn  sie  kannte  die  Schwäche 
desselben    (s.  Stell,   bei  Grotins    a.  u.  O.    und   Steig,    an 
1  Pet  3.  S.  300.  302.  3190-     Aber  nicht  daa  ist  Argumentation 
des  Apostels.     Daa  Gesetz  des  A.  Bundes    eröffnet  die   tiefere 
Einsicht  in  das  Veihältniss  der  Unterordnung,    sie  lehrt  eine 
Unterordnung  als  eine  primitive  im  Zusammenhange   mit  dem 
ursprünglichen   Verhältnisse    der   Geschlechter   erkennen.    Gep. 
2,  22.  vgl.  1  Cor.  11,  8.  iTim.  2, 13.    Sie  lehrt  aber  auch,  wie 
dasselbe  Verhältniss  durch  die  Sünde  Strafe  dem  Weihe  wnrdf, 
quod  mulier  cogitur  ferro  viri  crxoJlfori/raCGoc'cej.)  Genr3,  16* 
1  Cor.  14,  34.  1  Tim.  2,  14.     Aber  weder  von  dem  einen ,  noch 
dem  andern    ist   hier  die  Rede^   sondern  von  devA  neuen  Band 
der  Ehe,  das  mit  dem  THger  Jeglicher  Strafe,   dem  Versölmer, 
dem  Wiederhersteller  aller  ursprunglidien  Verhältnisse,,  gekom- 
men ist.     Sie  sollen   den  Männern  gehorchen    cSp  t^  xvqI^' 
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Dass  Thon.  Aq.  nnd  Sem  ml.  durch  ^t;^.  das  Terbälfnisg  des 
Ehemannes  hezeichnet  glaubten,  ist  nur  als  Guriosität  anzufüh- 
ren. Was  der  Ap.  durch  ck  ausdrücken  wolle,  findet  seine 
wesentliche  Erläuterung  an  dem  analogen  Verhältnisse  6,  5*  6. 
Es  kann  nicht  die  blosse  Parallele  seyn ,  wie  viele  Ausll.  mein- 
ten, die  der  Ap.  als  Motiv  der  Ermahnung  zieht;  denn  die  be- 
durfte dann  selbst  einer  weitern  Begründung.  Schon  Chry- 
8  08t.  bemerkte  richtig:  (&g  ii^v7a$  ort  r^  xvQitp  dovXivtte^ 
Bucer:  ut  domino  i.  e.  nihil  dubitantes,  Domino  sesee  subji- 
cere  atque  morigeras  praebere^  dum  ita  sese  subjiciunt  et  mori- 
geras  praestant  imperio  maritornm.  So  auch  neuerlichst  Rackert, 
Matthies.  Deutsch:  als  dem  Herrn.  Dass  sie  das  Gebot 
der  Unterordnung  als  ein  göttliches  kennen ,  setzt  er  voraus  ^ 
er  erinnert  sie  nur  hier  und  besonders  in  der  Begründung  des 
Zusatzes  t^g  r^  xvQi<^  in  V.  23.  daran ,  dass  es  jetzt  für  sie 
die  Erlösten  auch  ein  Gebot  des  menschgewordenen  Gottes,  ih- 
res Erlösers,  sey  und  dass  der  Mann  jetzt  dieselbe  Stellung 
swischen  dem  Weibe  und  Christus  einnehme,  die  ihm  im  All- 
gemeinen, als  (Ixfoy  und  do^a  d-eovy  was  die  Herrschaft  be- 
trifft, ehedem  zukam.  Er  ist  ihr  Haupt  nicht  mehr,  als  Stell- 
vertreter des  im  Gesetze  sich  offenbarenden  Gottes,  sondern  als 
Bepraesentant  des  Erlösers,  des  Hauptes  der  Gemeinde,  inwie- 
fern Mann  und  Weib  jetzt  nur  des  Erlösers  Eigenthum  sind. 
Schon  bierin  erweist  sich  das  Gebot  der  Unterordnung  nicht 
mehr  als  Gebot  des  Zwanges  und  Schreckens,  sondern  der 
Freude  und  Liebe.  Si  omnia  rfaetorum  argumenta  in  unum  con* 
Jicias ,  Don  tarn  persuaseris  conjugibus  dileetionem  mutaam  quam 
bic  Paulus,  sagt  Bugenhagen.  Wenn  nun  dagegen  ein 
neuerer  Ausleger  (Ruck.)  sich  vernehmen  lässt:  ,jin  diesem 
Theile  (dass  nämlich  der  Ap.  j,die  Pflichten  der  Weiber  in  ^er 
Untertbänigkeit  beschlossen^^  sah)  hatte  der  Geist  dea  Christen- 
thums  seinen  Sieg  über  das  jüd.  Wesen  noch  nicht  errungen, 
was  einer  späteren  Entwickelung  vorbehalten  war^',  so  soll  das 
ohne  weitere  Entgegnung  nur  des  Contrastes  wegen  da  stehen. 

Ueber  dyijg  maritus  vgl.  Her m.  ad  Sopb.  Tracb.  547.  Ketp' 
rijg  yvy.  ebenso  1  Cor.  11,  3.  T€avTos  drdQoc  rj  X€<p*  6  X^i- 
Ctog  l<rr» ,  TmpttX^  de  Yvyatxog  6  Mjq,  xs(p*  dl  XQiffrov  6 
^£ec»     Er  »t  Haupt  des  Weibes,  tag  xat  wie  auch  Christus 
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Btopt  der  Gemeinde  iet  (vgl  hierü^r  tu  1,  23«  4j  15.).  Ueber 
<i?  *al  rgl  SU  4,  17.  S.399.  Der  Ap.  Terg^leiebt  das  be- 
sCebeade  Verbftltoiis  des  Mannes  xum  Weibe  mit  dem  Christi 
sur  Gemeinde.  So  sehen  wir,  dass  der  Ap.  die  Wirkliobkeit 
der  Herrschaft  des  Mannes  als  bereits  vollkommen  begrnndet 
nicht  weiter  erweist ,  sondern  nur  schlechthin  Tersichert,  die 
Versicherung^  aber  dadurch  verstärkt,  dass  er  die  Herrschaft  des 
Mannes  an  ihr  heiliges  Vorbild  in  dem  Verbältniss  Christi  sar 
Kirche  hält. 

Bei  der  Lesart  avrog  u.  s,  w.  können  die  Worte  ebenso- 
wenig oder  noch  weniger  auf  don  Mann  belogen  werden ,  als 
bei  der  rec.  xal  avxog,  bei  welcher  Holz  haus,  unbegreiflicher 
Weise  diese  Beziehung  festhält  (vgl.  dagegen  schon  Calvin). 
Man  sieht  leicht  ein,  dass  als  ctoxiiq  eines  cmf^a  nur  der  auf- 
trete» kann,  dem  vorher  die  ixitlijcla  untergeordnet  worden 
war  nach  dem,  was  die  Leser  aus  1,  22.  23.  bereits  wussten. 
Beicßfia  aber  an  yvyi^  zudenken,  wäre  nur  nach  einem  aus- 
drücklichen Vergleiche  wie  v.  28.  möglich,  ^ros,  das  acceur 
tuirte  er  (vgl.  Fritzsche  zuMattb.  1,21.),  dient. hier,  indem 
es  zunächst  jeden  Andern  (er  und'kein  Anderer)  Ausschliesst, 
zur  Hervorhebung  des  Praedieates:  er  der  Erlöser  des  Leibes, 
er  Jst  als  solcher  Haupt  der  Gemeinde.  Vgl.  über  eineil  aus- 
legen Gebrauch  des  doppelten  tmT6g  Bernhard y  Syut  S.287. 
Die  Ausleger  suchen  nun  zu  zeigen,  wie  der  Ausdruck  ^fatif^ 
in  seiner  Weise  auch  auf  das.  Verbältniss  des  Mannes  zum 
Weibe  passe.  Mir  scheint  das  nach  der  oben  bewiesenen  Dop- 
pelabsicht des  ^nzen  Vergleichs  ungehörig.  Zudem  würde,  was 
dem  Manne  zukomme,  hier  auch  nur  gelegentlich  erwähnt  wer- 
den können,  ohne  dass  der  Zusammenhang  den  Ap.  dahin  filhrtef 
denn  erst  in  den  folgenden  Versen  führt  er  den  Vergleich  zw^ 
sehen  dem  Verhältnisse  des  Mannes  f^um  Weibe  und  dem^Cbristi 
zur  Gemeinde  durch.  Allerdings  folgt  aus  dem  ganzen  Ver- 
gleiche, <|ass  der  Ap.  als  Wesen  der  christlichen  Ehe  ^ich  weder 
den  knechtischen  Gehorsam  des  Weibes,  noch  das  willkübrlicbe 
Knechten  des  Mannes  denkt,  sonst  hätte  er  die  Ehe  gar  nicht 
an  die  Gemeinschaft  Christi  mit  der  Kirche  halten,  können; 
aber  es  liegt  nicht  in  seiner  Tendenz,  einzelne  Verpülchtungen 
der  Ehe  durch  eine  Parallele  mit  einzelnen  Seiten  desTbuns 
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Christi  «u  erläotern  oder  zu  erweifien.  Im  Gegentbeil:  indem 
der  Ap.  den  G^borsaip  der  Ehe ,  in  ibr  realisirt  vom  Weibe, 
ancb  im  Verbältniss  der  Gemeinde  zu  Christus  findet,  zeigt  er 
sofort  den  Grund  dieses  eigentbiimlichen  Verhältnisses  in  dem 
Erweis  der  Gnadenmacfat  des  Herrn  dareW  die  Erlösung.  Dies 
bildet  zugleich  die  Basis  für  die  weitere  Erörterung  v.  25  fgg. 
v.aOfgg/ 

Daher  wird  ▼.24.  durch  aXXu  eingeleitet.  Aeltere  meinten, 
es  stehe  hier  statt  einer  Folgerungspartikel;  Grot.  (und  auch 
Holzb>)  gar,  es  sey  nccgtixeXevirfiaTixor.  Win.  S. 376.  erklärt 
nndeutlich:  „es  werde  die  Yergleicbung  zwischen  dem  Ehe- 
knanne  und  Christus  von  ihrer  beweisenden  Seite  gefasst"  s.  d. 
das  Weitere.  Denkt  sich  hierunter  W.  eine,  weitere  E^olgerung,  so 
erwartet  man  di  (so  richtig  auch  Rückert),  oder  wie  erklärt 
man  sich  sonst  die  adversative  Stellung  kraft  einer  disjunctiven 
Partikel,  welche  hier  die  Consequenz  zum  Beweissatze  einnähme  ? 
Bestimmter  sagt  Calvin  (vgl.  Bengel),  dass  die  Folgerung 
^nora<^(f€Tat  in  einem  adversativen  Verhältnisse  zu  dem  letzten 
Satze  stehe :  posset  ita  exponi  per  occopationem :  habet  qnidem 
id  pecoliare  Christus,  quod  est  servator  ecclesiae;  nihilbminus 
sciant  mulieres,  sibi  niaritos  praeesse  Christi  exempTo,  utcunque 
pari  gratia  non  polleant.  Wie  wäre  aber  glaublich,  dass  der 
Ap.  den  Zusatz  CfatTiq  mit  dem  bestimmten  Bewusstseyn,  dass 
er  eigentlich  den  Beweis  störe,  festgehalten  und  ausgesprochen 
habe!  Wir  haben  aus  der  Erörterung  des  ganzen  Gedanken-' 
ganges  schon  gesehen,  dass  die  weitere  Ausfährung  des  Ver« 
hältnisses  Christi  zur  Cremeinde  ein  Nebeninteresse  ist,  welches 
zunächst  mit  der  Ermahnung  nicht  in  directer  Verbindung  steht* 
Daher  kann  alXa  hier  nur  Partikel  der  Rückkehr  zum  Thema 
nach  einem  Zwiscbengedanken  seyn.  vgl.  Hartuug  II.  S.  40. 
So  auch  Rückest.  Ueber  %v  navti  vgl.  zu  1,  23.  S.  133. 
Der  Ap.  hat  eine  christl.  Ehe  im  Auge.  Daher  sagt  &t  ly 
navtl  ohne  Restriction.  'Slg  iifftßiCi  pofzod-Btßr  ngoCrid^fixe 
ro  Iv  nccyri'  "Ort  yag  ivcfßed  t^of^t^tTelydtjXol  ronaga* 
duyfia.  Ovdils  ^^  vwv  r^?  iiceßsias  rqoiptfimv  ta  öixeHa 
TiQotid'ijfft  Tod  6fo0.  Theod.  Uebrigens  werden  wir  nach 
Analogie  von  v.  28.  vn&taaffiffS-(ocaii^  nicht  vnoT&aCovtat  z« 
ergänzen  haben,  s.  Win«  S«467., 
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F.  25.  Oi  ärdgfii  SiyanSti  ras  ywalnac  tavT^r,  xir- 
^c»c  xtil  6  X^»<rroc  ^yanijifi  rifv  ixxXticlay  xal  iapror  naQ' 
i&(oxer  ^ntQ  aiiT^g,  V.  26.  ,tya  aür^y  aytecCf^  xad'a^icag 
rf  XovTQ^  To$,  vdetTOf  1^  ^^fiarti  V.  27.  Ilva  nagafFTifffp 
nvTos  iavT^  Urdo^ör  r^y  ixxlrjCiay  fi^  l;^ot;<ra»^  CnlXoy  $ 
^vrida  H  T«  roiovrtny  ,  iüJi  tya  ^  ayia  xal  äfiopfiog.] 
Lacbm.  streicht  lavrdiy  nach  Cod.  A.  und  einigten  Mio.  s* 
Griesb.  Allein  es  fehlt  die  äussere  Autorität ;  denn  dass  FG. 
^ftßy  lesen  I  ist  bei  ihrem  Verhältnisse  sur  lat  Uebersetznng 
ohne  alle  Bedeutung.  Wie  die  Vulg.  und  It.  dazu  kamen,  iavr* 
durch  vestras  tu  übersetsen,  siebt  man  leicht  ein. 

Indem  wir   nun  bei  der  Erklärung  dieser  Verse  den  oben 
aufgestellten  Gesichtspunkt  festhalten,    verwerfen  wir  von  vom 
berein   die  Meinung  derer,    welche   in   den  Einzelnheiten  des 
Vergleichs   nur  Anspielungen   auf  eheliche  Verhältnisse  sehen. 
Man  muss  fast  absichtlich  vor  den  Inconvenienzen    eines  sol- 
chen Vergleichs  die  Augen  zudrücken.     ,,Ihr  Männer  liebt  eure 
Weiber,   das  wäre  dann  der  apostoL  Gedanke,   wie  auch  Chri- 
stus die  Gemeinde  geliebt   und  sich   für  sie  dahingegeben  haf, 
um,  wie  bei  ench  die  Bräute  sich  baden  und  sich  achmucken 
vor  der  Hochzeit,  so  auch  die  Gemeinde  zu  baden'^  u.  s.  w.  II 
Dies   ist  der  nackte  Gedanke,  dessein  Widerlichkeit  sich    bei 
den  Aelteren  hinter  ^ie  fülle  ihrer  gelehrten,,  antiquarischen 
Noten    (vgl.  Lamb.  Bos*    obs.    p.  186.  Elsn.    obs.   p.  226. 
Wetst.  zu  u.  St.),  bei  den  Neueren  (wie  Rückert,  Holzb.) 
hinter   die    vage   Allgeroeinheit   ihrer   Bemerkungen    versteckt 
Ruck,  hat  es  freilich  insofern  bequem,,  als  er  gleich  von  vorn 
herein  zu  bemerken  für  nöthig  erachtet  (S.  243.)^  dass  dieVer- 
gleichung  nicht  „ohne  eine  hinkende  Seite  sey/' 

Indem  vielmehr  der  Ap.  sagt ,  dass  der  Mann  für  seine 
eheliche  Liebe  ein  Vorbild  in  der  Liebe  Christi  zur  Gemeinde 
habe,  schildert  er  die  Aeusserung  dieser  Liebe  Christi  nach 
dem  Thatbestande  und  dem  bleibenden  Un^erpfande  der- 
selben  ohne  alle  weitere  Nebenbeziehungen.  Daher  eröffnet  der 
Ap«  diese  Schilderung  sogleich  mit  der  Erwähnung  des  Erl5^  ^ 
sungstodes  (Vgl.  über  naQid.  zu  5,  2.)»  den  er  aber  hier  nicht 
gesondert,  als  einzelne  That,  sondern  iip  Zusammenhange  mit 
der  Handlung   betrachtet  ,    in   welcher   die  christl.  Gemeinde 
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Ikctiseb  and  für  alle  Zeiten  Tbeil  an  den  Segnungen  dieseft 
Todeg  hat. 

Die  Erklärung^  von  ayiiiTfj  v.  26.  hängt  zum  Tfaeil  von  der 
Constraction  des  Verses  ab.  Dass  xetS-ciQlCag ,  wie  die  Meisten 
annehmen  y  einen  dem  &y,  vorgängigen  Act  bezeichnen  müsse, 
ist  ebensowenig  begründet ,  als  es  in  der  Nachahmung  unserer 
Stelle  Act  Thom.  p.408C|.  ed.  Thil.  xatitfjuloy  aitovg  flg 
Tfiy  C^p  nc(fiyijy  xaS-a^tCag  avrovs  ly  rt^  <f^  Xovtq^  xal 
ttX(itlfa'<p  ai^rovc  Tip  c^  iXatf^  ano  trjg  neQifxovCijs  a^rovg 
nXaytjs  der  Fall  ist.  Es  kann  eben  so  gut,  ja  mit  noch  viel 
mehr  Wahrscheinlichkeit  das  part.  aor.  stehen,  indem  dann  &y» 
und  Ka9'>  der  Zeit  nach  coincidirten ,  xad:  also  weitere  Bestim« 
nung  von  äy,  wire ,  vgl.  zu  1,  13«  S.  70.  Ob  dem  so  sejr, 
mnss  der  Zusammenhang  des  Gedankens  entscheiden.  Einen 
bestimmteren  Halt  gewährt  schon  r^  XovTQtp  roü  ^&.  Es  ist 
nnbegreiilich ,  wie  Yorst,  Grot,  Homb.,  Teil.,  Schnit- 
te ess  hier  nur  einen  bildlichen  Ausdruck,  höchstens  eine  An- 
spielung auf  die  Taufe  sehen  konnten.  Wenn  das  die  beiden 
Letzteren  durch  eine  enge  Verbindung  von  iy  ^ijfji,  mU  r.  lovrg. 
r.  v(f.  bewerkstelligt  glaubten,  so  war  das  bei  dem  fehlenden 
Artikel  vor  der  Praep.  sprachwidrig,  um  des  Zusatzes  rov  vcfar. 
willen  ganz  nnthunlich,  und  der  ganzen  Wortverbindung  gegen* 
filier  inonströs  ,*  da  der  Ap.,  der  übrigens  ein  solches  Bald  nur 
hier  hätte,  wt)llte  er  diesen  Gedanken  ausdrücken^  gewiss  r^ 
Xovrq^  rod  qrifjiaros  gesagt  haben  würde.  Grot.  supplirt  vor 
r^)  X.  ein  (5^  Das  ist  an  sich  willk'dhrlich  und  ebenso  wie 
die  vorige  Ansicht  eine  Verletzung  der  Structur  des  Satzes; 
denn  des  Grot.  Gedanke  konnte  nur  lauten:  %y  gtifian  tus 
XovTQtp  Sdarog  d.  h.  das  Wort  könnte  einem,  aber  nicht  dem 
Wasserbade  verglichen  werden.  Vorsf  s  Meinung,  ea  seyhier 
vom  sanguis  et  spiritus  Christi,  qua  anima  abluitur,  die  Rede 
(vgl.  Tert.  de  bapt.  c  9.  ad  fin.  e.i6.),  scheitert  an  dem  Zn- 
satze Tov  S&aTCS, 

Es  ist  nicht  möglich,  dass  die  christl.  Leser  des  Ap.  bei 
diesen  Worten  an  etwas  Anderes  denken  konnten,  als  woran 
auch  alle  übrigen  Ausll.  von  den  Kirchenvätern  bis  auf  die 
Neuesten  herabdachten,  nämlich  an  die  Taufe.  Dies  hat  den 
ganzen   Zusammenhang  und  den  Sprachgebrauch  des  Ap;  für 
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•kh.  Vgl.  Tit  3, 5.  Sia  lovt^^  naltyyfnff.  «.  ib^inrairiS«^  nr, 
hy.  Koch  dazn  knappe  sich  der  Ausdruck  Aovr^ov>  der  sieh 
aus  der  Natur  der  Sache  und  ihrer  eigenthfinilicheo  Bexiehnog 
(Act  22,  16.  ävufSxkq  ßantiCai  xal  dnoXovffai  ra^  StfiaqxiaQ 
«*•»)  von  seihst  erkl&rt,  an  Terwandte  Ausdrucke  und  Torstel- 
luDgen,  die  dem  gaacen  Alterthum  hekaont  warea.  (Soph. 
AJ.  ▼.  639 sq.  ^JU'  c J^f  vqoc  rs  Xovxqu  xal  nagccxrlovs  Itf 
ftwyaci  1&C  ür  XvftaO^  iiyylCug  i/ia>  ft^ytrßaQ€7ar  HaXtv^»- 
fia$  ^tolf*  tin  anderer  Weise  sagt  Diog.  Laert^vit  Pytb. 
p.  222.  Ti^i^  &i  äyyilay  tJyn$  «Tm  »ad-ag/^ßy  xal  XüVTQtÜy 
xal  n(Q»Q^ayTiiQtiDy  Apulej.  Metam.  Hb.  9.  p.430.  ersählt  von 
einer  Reinigung:  sueto  lavacro  traditun,  praefatua  DeuM  to- 
niam,  purissiue  circumrorans  abluit.  Plant  Aul«  III,  ^  43* 
ego  eo  lavatum,  ut  sacrificem.  IV^  2,  5.  nunc  lavaho,  ut 
rem  divinam  faciam.  Aehnlich  wie  Heb.  10,  23.  XtXovfjtiyot 
ro  G&fia  vdati  xa^agip  heisst  es  Eurip.  Jon.  ¥.94.  xa&aQoig 
^Qo(fo$s  aipvdQuyofiiyoi.  VgL  Clem.  Strom.  V.  p.  582.  Ter- 
t  u  1 1.  de  baptism.  c.  5.  ad  Scap.  I. ,  welche  schon  die  Taufe  der 
Christen  an  diese  heidnischen  Reinigungen  halten ,  von  denen 
freilich  das  Wort  des  Ovid.  Fast  11,  46.  gilt:  ah  nimium  fa- 
eiles,  qui  tristia  crimina  caedis  fluminea  tolli  poaae  potatif 
aqua.)  Die  Art  des  xa^aqii*  (vgl.  Joh.  3,  25.)  ergiebt  sich  ans 
den  anderwärts  ausgesprochenen  Beziehungen  der  Taufe.  Sie 
ist  aber  einerseits  ebensosehr  Unterpfand  der  durch  den  Glauben 
wirksamen  Kraft  der  Versöhnung,  also  Gewissheit  der  Ver- 
gebung der  Sünden  (Act  22,  16.  Heb.  10,  22.  Act  2,  38.),  wie 
Gewitsheit  der  im  Glauben  in  empfangenden  Kraft  eines  neuen 
Lebens  in  der  Gabe  des  heil.  Geistes  (Tit  3, 5.  vgl.  Joh.  3,  509 
wesshalb  denn  anderw&rts  beide  Momente  verbunden  erscheinen 
(vgl.  Röm.6,3fgg.  Col.2,12.  Pater  salvat,  filius  emundat,  Spi- 
ritus regenerat  sagte  daher  mit  Recht  die  prot.  Kirche  i|i  Be- 
xiehung  auf  die  Taufe  Chemnit  loc  th.  T.III.  p.l61.).  Wie 
es  sich  hier  verhalte,  kann  aber  mit  Sicherheit  ebenfalls  ^^^ 
ans  der  Verbindung  aller  Worte  klar  werden. 

Da  des  Michaelis  Meinung:  ^^^a' könnte  etwa  n^eh 
einem  Gilicismus,  deren  er  bei  Paulus  manche  entdeckt  Itttte, 
Ür  ^tüfAu  stehen,  schwerlich  mehr  Beifall  finden  wird,  90  i>^ 
nur  eine  gedoppelte  Verbindung  denkbar:  entweder  mit  xa^f 
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^ttSttt  oder  mit  iptiffp^  das  eine  oder  andere  aber  Je  liacli  def 
Bedentuüg,  Welche  «bau  dem  ^rf^üti,  glaubt  geben  an  dürfeil.  ^ 
Dafs  üfi^d  ohne  Artikel  Hur  bier  und  in  dieser  etwas  dütt- 
.  kefn  Verbindung  sieb  findet,  ist  natürlich  keifi  Grutid,  umea 
mit  Sammler  aus  dem  Texte  au  'weisen.  Kojipe^s  ganz  uiir 
haftbare  Meinnnfi; ,  es  sey  %y  qiifiin^  tPa  S&Weckpartikd  gleicb^ 
"IlSK  111  ^7,  während  nicht  einmal  die  LXX  diese  bä^- 
barische  Uebersetzung  kennen  (s.  Tychseii  gegen  Koppe)| 
führe  ich  nur  an.  Die  früher  sehr  gewöhnliche  £rkIkrong: 
^^fitt  das  Wort  Gottes,  das  Üvangelium  (so  der  Syr.,  def 
ein  „ttnd^'  vor  ly  (iinx,  einschiebt,  der  Aeth.  „durch  seid  ^' 
Worf'  eben  so  der  Arab. ,  die  Vulg.  verbo  vitae  Hieron. 
verbo  doctrinae  V  a  t  a  b  1  e  per  fidem  in  verbum  evangelicuni^ 
Bttcer,  Flaciuf,  Scaliger,  Catov^  wie  es  nach  seinef 
Schlufsbemerkung:  de  sanctificatione  per  verbnoi  rid.  Jn.  17>  17. ' 
acheidt^  Hammond^  Knapp,  Winer^  Theilei  Hols^ 
hausen^  Matthies)  hat  zuerst  den  Sprach gebrauiih  des  Ap. 
gegen  sich.  PCirgends  braucht  er  ^ijfitt  ohne  nähern  Zusats^ 
geschwei^  denn  ohne  Artikel  zur  Bezeichnung  der  geoffenbarteit 
Wahrheit.  (Man  sieht  leicht»  dafs  solche  Stellen  wie  Rom.  10^ 
8,  t7.  aufweiche  sich  a.  Bk  Seal  ig.  beruft  >  nur  diese  unser« 
Behauptung  beweisen.)  Sodann  entsteht  die  grösste  Schwierig-^ 
keit  die  praepositionelle  Verbindung  zu  erklären.  Ist  %p  in- 
aCrum.,  so  fehlt  9tttt\  denn  als  eioe  Art  von  Correetion  des  r^ 
XhtiT\(^i^  den  Zusatz  ly  ^tjfi^  an  betrachten  (Theile  in^  Wiiii 
eaeg.  Stud.  8. 187.)>  ^^^  ^'d^  %^^^  onapostoliscbe  Yortfteliung. 
Dasselbe  gilt  gegen  die  besonders  von  Knapp  verthaidigta 
.Erklärung,  welcher  |>  hier  wie  6»  2.  gebraucht  wissen  Will| 
denn  als  etwks  der  Taufe  In-  öder  Adhärirendes  könnt« 
das  Wort  des  Evangeliu«^  i  die  Lf bre  ton  der  HeilsWabrbeiti 
durchaus  nicht  gedacht  W^ded,  den  Begriff  der  Verbindung 
aber  anders  zu  fassen»  verbietet  die  Natur  der  Präposition; 
Daher  verbanden  Andere  (Hieron.  nt  eam  sanctilicet  verbo 
ddctrinae,  Flac.  in  der  Ueb.  Calbv,  Morns,  Wlner  S. 
120.)  Ir^iifi.  mit  ciyiactj^  Diese  Verbindnng  aber  ist  erstiini 
sehr  gezwungen^  weil  die  Einschaltung  jeol^.  -^  €&*  aieh  we- 
der aua  rhythmischen  noch  Gründen  des  Gedankens  rechtfertig 
l^a  läfrti  und  iweitens  wär^  die  Vorstellung^  dafo  gerade  4aa 
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Wert  das  Mittel  der  Heiligung  tey,  eine  den  Ap.  völlig  un- 
gewfiluilicbe.  (Auch  aof  Joh.  17,  17..  kann  omid  sich  nicht  be- 
nteu'y  mir  wenigstens  scheint  die  bteonders  in  neuerer  Zeit 
geffdhnlieke  Erklärung  des  aytaC.  vpn  der  (wachsenden)  Heili- 
goDg  ans  Gründen  des  Zusannienbanges  falsch,)  Das  nyevfittt 
nicht  das  ^^/ua  nennt  der  Ap.  überall  als  die  Kraft  der  Hf.ili- 
gung.  Die  griech.  Kvv.  (Chrysevt^  Theod.,  Theophyl., 
Ocknn.  vgl.  Ambros.)  nnd  zum  Tbeil  auch  Spätere  (2. B. 
Castal.,  Calixt)  hielten  ^ijfia  für  die  Tanfformel  O^  QV/*^" 
tt'  Ir  no$i^  ;  ^y.ovofiiaT*  toö  n,  x,  r.  v/.  x,  r.  ay.  ny-  C  h  r y  s  o s  t.) 
Schon  Est  bemerkte  richtfg  dagegen,  wie  auffaliend  diese  Be^ 
nennung  wäre,  und  wie  man  dann  eher  r«  Jlovr^.  rov.  v(f«  xffi 
^^i^tttoi  erwartet  bätte*  Auch  hfitte  der  Ap.  diese  bestimqiiten 
Worte  wohl  kaum  anders  als  mit  dem  Artikel  r^  ^nfittu  an- 
deuten können*  Gerade  das  Fehlen  des  Artikels  scheint  nun 
uns  darauf  zu  fähren,  dass  der  Znsatz  nicht  selbststftndige  Be- 
deutung bat,  sondern  qualitative  Bestimmung  eines  vorherge- 
gangenen Wortes  ist.  Freilich  nicht,  wie  Storr  wollte: 
i^durch  die  von  ihm  gebotene  Taufe'';  da  wäre  für  einen 
sehr  einfachen ,  aber  hier  gana  unpassenden  Gedanken ,  der 
seltsamste  Ausdruck  gewählt ,  der  sich  auch  aua  den  Sprapbge- 
setaen  nicht  rechtfertigen  liesse. 

'P^fjta  kann  je  nach  dem  Contexte  zugleich  die  Bez>iebuog 
auf  einen  bestimmten  Inhalt  baben,  wonach  sich  die  ..Wortbe- 
dentnng  selbst  nach  ihrer  formalen  Seite  ändert.  Es  kann  so 
Befehl,  es  kann  Verbeissung  bedeuten.  Letzteres  z.  B*  Liic.2| 
29»  f  wahrscheinlich  .auch  Hab.  6->  5.  Man  wollte,  nun  noch 
■euarlich  (a. B.  Wahl)  wie  von  Knapp  früher  geschah,  Jv 
^^«  mit  t^  XotfTQ,  T*  v(f,  so  verbinden ,  dass  ea  wl^,  p  >  .2* 
den  Ausspruch  bezeichnete ,  4^  sich  m»  die  Taufe  änüpft ,  in 
welcher  Verbindnng  der  Ausi^ru^  selbst  iinr  als  Verheissung 
gefasst  werden,  könnte,  ^iein  man  erivartete  dann  mit  Be- 
atinimtbeit  ii^  t^  Q^M^^rt*  ^'  w,ürde  ja  hier  nicht  die  Bt^atim- 
muiig  übel'  die  Taufe  erst  au^gefiprfcheil ,  flafs  mif  ihr  eiac 
VecliiaissuQg  v^TbUAdf n  ney  ^  oder,  ^s  wQrde  nicht  |  wie  unten  6, 
%.  4*r  loha^  der  Verheissudg  aofoft  angegeben  Mn^  ^dadurch 
der  Artikel  überflüssig  I  soddern  die  b|^  stimmte  Verbeissung, 
w|Mit  veh  «n  die  Taufe  knöpft^  ir^^^e   *!•  .^f^n^  voraui- 
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gesetzi,  und*  eben  weil  sie  alt  btsttromt  der  Taufe  angehSrig 
vorausgesetzt  wUrde,  könnte  der  Artikel  nicht  fehlen.  Köniita 
man  nun  vw  27<  aU  Inhalt  des  Ausspruches  (vgl.  ßovXij  Hva  Aet 
27,  42.  ffvrlj^fta  Iva  Joh  18,  39}  fassen,  so  Hesse  sich  der 
Mangel  de^i  Artikels  erklären ;  allein  der  Inhal!  dieses  Verses 
widerspricht  dieser  Vermuthung.  So  bleibt  nur  Übrig  (vgl: 
Baumgart^  B'engel)  Ip  Qr^fit^Ti  mit  xce&aQtff.  zn  verbinden. 
Ueber  dies  iy  v^l.  dann  Win.  Gr.  S.  333.  Anm.  gegen  d.  Endei 
iCor. 4,  21.  Wie  in  den  von  Win.  angeßihrten  Beispielen  iy 
neben  (fm,  so^teht  es  hier  neben  dem  Dativ,  der  Dativ  be- 
zeichnet das  Medium^  %y  das  Element,  in  welchem  4ie  Verbal* 
handlung  ihren ^ Bestand  hat,  es  ist  ein  Ausspruch,  eine  Ver- 
heissung,  in  welcher  Christus  durch  die  Taufe  reinigt,  aber, 
weil  der  Ap.  hier  nur  eine  qualitative  Bestimmung  des  Verbal« 
begriffs  geben  will,  heisst  es  ohne  Artikel:  ansspruchsweise, 
Vierheissdng^ weise.  Die  enge  Verbindung  von  otjf^a  nlit  der  Rei- 
nigung durch  die  Taufe  Iflssl  uns  nämlich  dann  auch  ofjfdu  ^ur 
in  der  engem  Beziehung  als  Verheissung  auffassen.  So  z.  B. 
auch  Calvin  und  Beza:  die  Verheissung  der  Rechtfertigung 
und  Heiligung.  Bestimmter  Bau  mg.,  der  es  auf  die  Gin- 
Setzungsworte  und  ihre  Verheissung  bezieht.  Ich  halte  dies  fiir 
das  näher  Liegende,  es  sind  die  Biosetz ungsworte  nicht  be- 
nannt; aber  das  Reinigen  „verbeissungsweise^*  kann  sich  nui 
auf  ^ie  mit  der  lilinsetzung  gegebene  Verheissung  b'eaiebeiK 
So  gilt  also  hier  Augustinus  Wort  traet.  LXXX^  in  Job.  ao^ 
cedit  verbom  ad  elementum  et  fit  sacramentnm;  Das  Wasserbad 
ist  Kraft  durch  die  Verheissung  des  Herrn.  Warum  an  de^ 
Taufe  hier  gerade  diese  Beziehung  und  sie  ansseblieasitch  her- 
vorgehoben werde,  erklärt  der  Z^usammenhang ;  denn  es  soll 
hier  nicht  von  dem  geredet  werden,  was  'die  Tauf\i  ist,  son-> 
dem  vofi  der  Art,  wie  Christus  durch  die  Taufe  wirkt,  weil 
nur  zunächst  von  dem  geredet  wird,  was  Christus  der  Ge'» 
meinde'  ist.  Daher  wird  hier  des  nriv/tia  gar  nicht  gedacht. 
Mieraas  erwächst  aber  dii»  Einsieht,  dass  an  der  Taufe  hiev 
ihre  Beziehung  zur  Wiedergebart  ennäcbst  iricht  herv«rgehobeff 
werde.'  Wenn  nun  xa9«(>. ,  um  mit  Zauch.  za  reden:  medunf 
ezprimit,  quo  eam  sanetificet  se.  mundando  a  peceatis,  ^o  war« 
flies  von  wesentlicher  Wiehtigkdt  -iüt  die  Besthnonnig  das  Ba- 
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|rf ifet  von  ityiAC»  i  all«tii  v«ch  dan  Obigen  kSiiiite  ja^  ^ynt^jr 
▼ertebiedeo  Von  xtti^ttQlC»,  d  b.  die  Folge  dieser  Reini gang,  xa- 
^itQ  xtL  Zwischensats ,  trm  ^ytetöp  parallel  mit  den  Satie 
Ira  yftt^ttCTiitfp  a^JB-  Ob  es  die«  and  xagleieb  Terscbiedea 
▼on  ita^aQl^ttf  «eyn  könne,  wird  erst  daraus  klar,  wenn  wir 
wissen,  ob  der  Sats  tra  naQttCrriGji  url-  wirklieb  Ton  einen 
andern  ^cte,  als  den,  weleber  den  MaS'ttQiffftoe  dureb  die 
Tanfe  entspricht^  rede. 

Man  hat  nun  das  Bildlicbe  in  ▼.  27.  ebenfalls  ans  der  An« 
spielnng  auf  die  Bbe  erklären  wollen.  Der  Aasdmck  naQmttn- 
0p  könnte  daf  begnnstigen»  denn  2 Cor.  11,2.  vgl.  Act.  Thom« 
p.  27.  ed.  TMI«  findet  er  sieb  von  der  Braut,  welebe  den  Br&O' 
tigam  angefahrt  wird,  gebrancht.  Aber  eben  so  sebr  ist  es  der 
gewöhnliebe  Ansdmek  Tom  Darbringen  der  Opfer,  eigentlieb 
f.  B«  Lue.  2,  22.  und  dann  aaeb  in  Bilde  vgl.  Ron.  12,  1.  nit 
6^  13.  16«  Gol  ly  22.  Beispiele  ans  Pröfanscribenten  bei  Del- 
ling obi^s.  s.  III.  ci41.  Wetst.  tu.  R5n.  12,  1.  Welches  von 
Beiden  hier  das  Richtige  sey,  darf  nur  def  nächste  Contezt  lehren^ 
dass  es  falsch  sey,  aas  einer  angeblieben  allgeneirten  Tendeos 
der  Parallele  etwas  folgern  sn  wollen,  ist  oben  geseigt  worden^ 
Dass  nnn  in  den  folgenden  Worten  ftniXos  mid  ^vxit  auch  to» 
Makeln  und  Rnnteln  des  nenschlieben  Leibes  gebrnuoht  werde^ 
ist  freilieb  gewies  (s.  die  reiche  Beispielsanmidng  bei  Wolf^ 
Vetst^  Dioscorid.  1.  Ton  einem  Oele:  ajQkt  cFr  ffnUovg  iJt 
w^9t»natf  *iUtl  l^f/lcl^  xal  ^vrldttt-')  ^^  was  dM  äfitff^of 
betrifft,  an  könnte  man  sich  wie  Orot,  aaf  die  bekannte  Stelle 
Cent.  4,  7.  besieben,  wo  die  LXX  abersetsen:  Slif  xal^  il 
nXtf^tor  fißv  *iu  fA&fioc  (Dl^)  o^x  ^tfrii'  li'  Col  (vgl.  T  b  eocf^ 
Id.  18,25.  tüv  oidT  ä^  ttf  äfitofitfi  inil  y^  'BXkvt^  na^i(fiod$ 
tU.  Kfpke  p. 300.),  nn  yn  beweisen,  dass  das  Bild  einer 
fcörperHeb  tadellosen  Braut  dem  Ap.  vorscbwebe^  mir  welche« 
er  die  geistige  Reinheit  der  Oeineiade  Christi  darstellen  wolle« 
Allein  auch  hier  hatten  wir  oben  gesehen ,  wie  gänzlich  nnpas^ 
aend  gerade  in  der  Anwendung  auf  die  Ehe  der  Veagleicb  sef a 
wörde^  wo  der  Vergleicb  als  das  Wesentliche  Praedicat  einer 
Tollkonnenen  •  if disoben  Ehe  die  körperliche  Tadellosigkeit  des 
Weibes  benenvte^  im  an  dieselbe  die  geistige  Reinheit  derBraol 
Ckriati  tn-k%U^.    Femer  kann  kb  «ebirerlich  gliiuben>  <Im* 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Cap,Y.  T.M— JT.  501 

iMui  bei  €jtlloc  vnd  ^9Tlg  sonlkliBt  im  kQrperlicbt  SchOnfatit 
«iner  Braut  gedacht  hätte,  wäi«  man  nicht  von  einer  irrigen 
AoffiMSung  der  gansen  Stelle  ren  vorn  berein  befangen  gewesen. 
Im  Gegentbeii  die  Zusammenstellung  der  Praedicate  erinnert  §• 
lebhaft  an  die  Erfordernisse  eines  reineui  vollkommenen  Opfers; 
wie  nach  dem  A.  T.  vgl.  3  Mos.  1, 10.  3, 6.  4, 32.  12,  6.  14,  10. 
4  Mos.  28,  3.  11.  bei  Petrns  i^ipos  äfAta^og  xo<  äomlcg  (1  Pet 
1,  19)  vgl.  Porphyr,  de  abst.  4,  7.  von  Opfertbieren  jcara- 
entX»  Herodian.  5,  6,  16«  von  Tbieren  &eml»t  Protev. 
Jacob,  cod.  apocr.  ed.  Tbil  1,  p.  186.  fio^xo*  äffmlot  p.  185. 
ifiva^fg  äCji$loi  xai  ä/jiafioi ,  (vgl,  riXuof  n.  Stellen  der  Al- 
ten bei  Bocbart  Hieros.  T.  L  p. 322.),  dass  auch  ein  Oro. 
t  i  u  8,  obwohl  er  sonst  die  Stelle-wi^  herkömmliob  «uiasst,  nicht 
umbin  kann  zu  erklären:  quaJes  victimae  esse  debebAnt  in  veteri 
le;i^«  sanctae  i.  e.  solenniter  Deo  oblatae  per  sacerdotes  et  sine 
illis  vitiis  quae  ÜHD  i.  e.  fAäfAßH  dicuntpr.  Dieselbe  VprsteU 
lung  bedingt  den  Ausdruck  Col.  1^  22.  Durch  den  Versöhner 
allein  werden  die  Versöhnten  ein  beiliges  Q&ytog).  Opfer,  als 
welches  sie  sich  ^selbst  dapn  Qott  darbringen  müssen.  Vgl» 
Rom.  12,  It  1  P«t.  2,  5.  Von  dem  jedoch,  was  die  Gemeinde  sa 
IbuQ  habe,  ist  hier  nicht  die  Rede,  nur  von  dem«  was  Christas 
aus  ihr  mache.  Wenn  Calvin  bemerkt,  es  werde  hier  als 
iois  baptismi  et  iiblutionis  angegebep:  nt  saucte  et  iuculpate 
vivamus,  so  ist  das  g<ewiss  falsch.  Freilich  las  auch  Calvin 
nicht  avTog  (die  reo.  avT^y)i  was  nach  den  gewichtigsten  äus- 
sern und  innern  Gründen  seit  Grie^sb.  recipirt  ist.  ^ei  dieser 
Lesart  aber  kann  nichts  entschiedener  seyn,  als  dass  Paulus  nur  ' 
von  dem  hier  redet,  was  Christus  an  der  Gen^inde  tbut;^  die 
Heiligung  d«s  Herzeos  ist  aber,  so  bestimmt  sie  auf  der  eine» 
Seite  nur  durch  den  Geist  Gottes  gewirkt  wird^  so^  bestimmt 
nuch  auf  der  andern  Seite  die  fielbsttbätige  Aibeit,  der  eigene 
Kampf  des  Christen^  ivas  berechtigt  uns  denn  i^so  hier,  wf 
weder  des  Geistes,  noch  des  eigenen  Kampfes  gedacht  ist,  an 
die  Heiligung  zu  denken?  Es  sprechen  ja  die  Au84rucke  ay, 
und  äjutufios  ^beu  so  wenig  dafür,  (Veber  die  Wendung  d«r 
Gonstruction  dXX"  Vy«  vgl.  Wiu.  S.  449.)  Vergleichen  wir  mit 
vnserer  Stelle  £ph.  1,  4.  (s.  d.  Anro.  S.  13.  und  16 )  ^nd  Col. 
1,22*9    erinuer^,.WMr  uns  im  die  nächste    und  ursprüngliohe 
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Bcdentuiig  Ton  Syt^g  uod  aytaCar»  •■  ^^n  nlcbstea  Zusa»- 
Bieab«D|f  der  übsichtMitM  ▼.  26.  27.  mit  dem  Tode  Chri- 
sti f  80  wird  der  ganie  Inhalt  dieser  Verse  auf  eine  andere 
Erklärung; ,  als  die  von  der  Heiligung  durch  die  Kraft  des  Gei- 
stes führen.  Masste  man  ja  doch  aueh  bei  ihr  auf  allerlei  ifli 
Texte  gar  nicht  gegebene  Clausein  sinnen ,  um  Unrichtigkeiten 
des  Gedankens  so  entgehen.  So  verlegte  man  diesen  Zustand 
der  Makellosigkeit  gegen  die  Pelagianer  und  Donatisten  in  die 
Ewigkeit  (August in.  de  nupt«  st  conc.  ad  Val.  c.  33.  retract 
1,  7.  Hieron.  in  Jerem.  e.31«  Bernard.  8erm.25.  itr  cant 
Thom.  Aq.  summ.  th.  3,  8»  3.'Vgl.  Cal v in,  Beza,  Ca- 
loT,  Flatt)  oder  man  glaubte  doch  die  jenseitige  Vollendung 
hiermit  einbegreifen  sn  -  m^isnen  (vgl.  Bau  mg.),  oder  man 
schob  ein  in  dies  magis  ein  (so  x.  B.  Bucer).  Wie  «yiatfi^ 
so  besiebt  sich  nagaffrfftfff  auf  einen  Act  der  Gegenwart,  auf 
einen  Act  Christi  (nte^har»  afüro^)  ^  auf  eine  Tbat,  in  derer 
seine  Gemeinde  vollkommen  rein  gemacht  hat.  Das  kann  n'itht 
die  Reinigung  der  innem  Heiligung  seyn ;  denn  wie"  Augostia 
sagt ,  die  Gemeinde  hat  jeden  Tag  zu  bitten :  vergieb  qp8  un- 
sere Schuld ;  es  kann  nur  die  Tbat  der  vollkommenen  Reinigung 
seyn,  die  es  fUr  Alle  ist,  noch  ebe  sie  waren  (vgl  zu  2,  1^ 
S.243.  Heb.  10,  10.  14.>  Bullinger:  absoluta  illa  sanctifi«^ 
catio  non  nostra  virtute,  sed  sanguine  Christi  absoluta  est 
Hinc  enim  tiarissimis  verbis  commemorat:  exposuit  se  pro  ills, 
ut  ipsan  sanctifiearet.  Wolf:  in  Christo  enim  y^yofit^n  (fi- 
%ttioCvvfi  B(ov.  Rede  itaque  Chrysost.  ad  h.  1.  {yiyovty, 
trdo^oe)  verba  baeo  ^e  praesente  ecolesiae  conditione  aceepit 
So  ist  also  V.  27.  ron  einem  xixa&ecQ/uivov  fJrai  (Heb.  10^  2.) 
die  Rede,  welches  wesentlich  identisch  mir  dem  ^aS^Qifffioc 
durch  die  T^^ufe  ist,  wie  wir  ihn  hier  bervorgeboben  sahen. 
Hieraus  folgt:  dass  tty$ttfffjy  wenn  es  parallel  mit  ntf-^ 
^ctffTTjffp  ist,  dem  Sinne  und  der  Zeit  nach  von  xa- 
^ttQlffag  nicht  verschiedon  seyn  könile,  dass  vielniebr 
xa^ccQiffag  nähere  Bestimmung  von  aytaCp ,  ay,  selbst  also  in 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  uffoQi^fiP  (vgl.  Tbeophyl. 
zu  Jo.  17.  17.  segregare  sibi,  nämlich  als  heiliges  JEHgentboiii) 
vgl.  Calvin,  Beza  zu  u.  St.  und  den  Letzteren  zu  1  Thesit 
5,  23.)  dem  nähern  Zusammenhang  anserer  Stelle  nadi  als  pQ* 
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rnm  reddere  a  cnlpa  peccati  (so  richtig^  noch  Wahl)  su  fasiieii 
«ey.  Die  beiden  parallelen  Sätze  ¥.26.27.  sind  in  gleicher 
Weise  von  7icc()i&,  abhängig,  v.  26.  benennt  die  Art  und  Weise, 
V.  27.  die  Beschaffenheit  der  Reinigung,  um  deren  wilkn  Cbri^ 
stus  sich  dahingegeben  habe ;  er  opfert  sich ,  um  in  dem  Sa[- 
cramente,  welches  die  Gemeinschaft  mit  ihm  begründet ,  dia 
Seinen  zu  reinigen,  er  ist  es,  der  sich  seine  Kirche, erlrerbea^ 
will^  als  ein  reines  Opfer;  denn  rein  ist  es,  weil  »r  sieh  fär 
dasselbe  geopfert  hat, 

V.  28.  OvTOjg  o(psUovffty  ol  ävS^fg  ayan^v  rac  ta^r^P 
yvy(t7xag,  (ug  ra  iavrtav  Ctofittrtt'  '0  dyecTi^y  rTjv  iantow 
'yvyatxa,  iavrty  ccyan$*  V,  29.  ö^&fig  yaQ  nori  r^v  iaw^ 
ro«f  (T(X()iea  fjLtlfffjff(y,dXX'  lxr^i(pf§  xal  d^alnft  avr^y,  jca- 
^wg  xccl  6  X()iffTog  ri^y  txxXtifftay.  V.  30.  "Ort  /nUrj  %e^}y 
fov  Cta^nTog  nvrov  y  tx  T^g  aa^xo^  a^rov  xal  ix  reHy  Siffi^ 
'^y  tfötov*  V.  31.  ctyrl  tövrov  xaTaleiipet  äy^Qfonog  roy 
'ntxTlQtt  ttVTov  xccl  Tyr  fitjTi^a  xal  ngogxoXXij&tjffsrat^  nqog 
ttfy  yvi^alxa  avTo^ ,  xal  tGoytat  oS  dvo  €ig  <r«(>xa  fzkcy  — 
V".  32.  To  fivcryQioy  toütö  fxiya  iGriy'  Jyw  <ff  Xkyta  fhr 
pCQitfTpy  xal  (tg  T^y  txxXTjCiay.^  Die  Lesart  ovrta  xal  of  dt, 
otfflX,  V.  28.  (so  ADEFG.  17.  Syr.  Copt.  Vi\\^,  It.  cef. 
Lac  hm.)  scheint  Correctnr  nach  v.24.  ,^  um  den  Vers  enger  an 
«las  Torhergehende  anzuschlressen.  Allein  dass  der  Ap.  das 
nicht  that,  hat  seinen  guten  Grund.  Zwar  wenn  Est  nach 
Lombard.  ovT<ag  als  Hindentung  atif  das  folgende,  dann  con- 
parative,  c^g  fanden,  so  war  dies  gegen  den  Sprachgebrauebi 
nach  welchem  ovT(og  lAimer  nur  die  Rückbesiehnng  nuf  Vor- 
liprge^ngenes  ausdrückt  HH  er  m.  ad  Vig.  p.  933.).  Gewisa 
aber  ist,  dass  nicht  das  lintaittelbar  Vorhergehende  den  Ter- 
gleichspnnct  selbst  ausspricht,  das  xai  des  unmittelbaren  Vef;^ 
gleicbs  daher  unpassend  ist.  Treffend  Zanch.;  digressua  no»- 
nihil  ad  mysterium,  nunc  ad  institutum  redit.  Vgl.  C.  Ma- 
ngan d.  Die  weitern  Gonsequenzen  des  Vergleichs ,  ^dass  die 
Li6be'de4  Gatten  eine  aufopfernde  heilige  sejrn  müsse,  «ollten 
>ich  die  Leser  selbst  ziehen^  er,  der  Ap.,  nimmt  v.28.  vfn^  d%e 
einfache  Gebot  v.  25.  wieder  auf ,  Jedoch  nicht  ohne  Erweit*» 
mpg.    Die  Erweiterung  liegt!  In   cSj  fa  iavrdy  etofima.    Dk 
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Mebrcahl  ipr  Aml\%gtf  bctracbfet  4lntn  ZoMtx  alt  ein  neue« 
Bild  wU  X.  B.  Chrjrsott  «Sc  ifY^rt^oy  ital  Cafpketffjor 
nm\  &tMaimfim  triQoy^  Sie  gUabte«!  ee  sey  nur  an  der  «11* 
gemeinen  Wabrbeil  willen ,  die  es  enthalte»  eingeaebobe«. 
Tcrkebrt  war  es  freilich,  wenn  sie,  wießchöttgen  nnd  tuletM 
Platt  mit  Berufung  auf  eine  Stelle  aus  dem  Talmud  (San* 
bedr,  f.  70.  2.  rgl  Sobdttg.  p.  782*  Wetst.»  Koppe» 
Holsb.),  die  achon  bei  Drns.  nnd  Lud.  Cappellns  sich 
findet,  in  ^c  ^*  <riu/i.  nur  eine  Uniachreibung  von  tig  itcvrovf 
nahen.  Dies  passt  nicht  einnud  in  der  Stelle  des  Talmud,  de- 
ren Sinn  die  jfid.  Gelehrten  (vgl.  Drus.)  meines  Eraehtenn 
weit  besser  fassten ,  als  diejenigen,  Welche  einen  unserer  Stelle 
analogen  Gedanken  darin  aasgesprochen  sahen.  Hier  aber  ist 
Bcbottgen^B  Ansicht  schon  am  des  Zusammenhangs 
mit  der  folgenden  Deduction  willen ,  die  ganz  auf  der  wörtli- 
chen Auffassung  von  e^fia  fusst,  unstatthaft.  So  richtig  auch 
llolsh.  Schwerlich  wird  femer  die  allgemeine  Wahrheit,  die 
dem  Ap.  rorgesebwebt  haben  soll,  der  Gedanke  des  Gr ot.  ge- 
wesen aeyn:  sicot  corpus  instrumentum  aniroi,  ita.axor  instrq- 
mrntnm  viri  ad  rss  domesticas,  ad  qn^reqdos  libros.  Da 
kannte  doch  achoq  Plutarcb  eine  edlere  Seite  (conj,  praec 
p.  422.  ed.  Hutt.):  tß^arOy  fi'^  dii  riy  &¥^qa  rUg  yvytu^oQf 

nmB'iküyt»  ^ak  ^vfAmtpvxor«  rj  iiyoi^*  "Slcns^  «vr  ff(SH 
fimtig  iett  Mfi^f ff S'at  /m^  dovlfncyrit  ra»c  ^dcyätg  a^p^ 
na}    ttOg    in$^vfjiiais^    ppTWt    yvya$;ßtn   ^QjfHy  ^^q>^iypyx9t 

Der  Hauptpunct,  von  den»  ^ie  JßrklArung  ani^ebtj  ist,  das« 
der  Ap.  a»c  hier  nicht  cfmparativ»,  .sondern  argumentatiy  ,^ala 
auere^  LeibeH<  gabrauobt  habe,  wlp  ycbon  Caloy  richtig  be- 
merkt. Wir  hätten  ja  .sonst  swel  Vergleiche,  den  einen  mit 
dem  Vorhergesagten  dnrob  e^ra>  und  einen  neuen  durch  <S(^ 
Weht  ein  neuer  Vergleich  wird  eingeleitet,  sondern  die  Ermahn 
nnng:  wie  Christus  di^  Gemeinde^  so  sollte^  die  M&noer  die 
Weiber  lieben,  wird  durch  ein  nei|es.  Argument  unterstützt, 
welcbaa  der  Ap.  als  eine  gewisse  Wfibrbeit  voraussetat.  Bei 
Aem  engen  Znsammenhang  unserer  ganten  Stelle  ist  fß  nicht 
glfinblipb»  4Mt  dies^  Argnmf^  gar  k^i^.  weitere  YermittlR^g 
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im  Confexte  haben  sollte.  Pie  Yermittlung;  liegt  in  4er  Ermali- 
Dung,  auf  die  er,  zuräckdeutet.  Die  Männer  sollten  die  Frauen 
Rieben  wie  Christus  die  Gemeinde.  Indem  dem  Ap.  alle  die 
Beziehungen  Torschweben  y  .  in  welchem  das  Yerhällniss  auf  der 
einen  Seite  deni  auf  der  andern  gleich  ist ,  drängt  sich  ihm  die 
Wiishtigkeit  der  Beziehung  auf^  von  welcher  aus  er  schon 
oben  das  Verhältniss  der  Gemeinde  zu  Christus  seinen  Lesern 
anschaulich  gemacht  hatte,  die  nämlich ,  dass  die  ixxX,  Leib 
Christi  sef  (vgl.  zu  v.  23.)*  ^<m  von  dein  einen  Verhältniss 
gilt,  gilt  auch  für  das  andere,  und  so  unterstützt  er,  wie 'mit  ^ 
einem,  bekannten  Argumente,  seine  Ermahnung  ovrcoc  xtA. 
durch  den  Zusatz  lu^  ra  i.  CiafA.  Welche  Seite  der  hiemit  ge- 
gebenen beziehuQgsreichen  Anscbanung  der  Ap.  besonders  her- 
Torhebe,  lehrt  das  Folgende.  Hier  ist  keine  Spur  von  dem  Ge- 
danken, detiRück.  als  den  wahrscheinlichsten  bezeichnet,  „dasa 
der  Ap.  sich  jetzt  den  Mann  als  Haupt  des  Weibes  denke.^^ 
Es  ist  der  Begriff  der  engsten  Gemeinschaft,  in  der  das  An-' 
ütx^  zu  meinem  eigensten  Wesen  gehört  und  mit  mir  ein  Gan- 
ges bildet ,  aus  welchem  der  Ap.  argumentirt.  „Wer  sein  Weib 
liebt,  liebt  sich'^  denn  es  ist.  Wie  sein  Leib,  nicht  ein  An- 
deres, ihm  nicht  zpgehoriges,  sondern  se|n  zweites  Ich.  .  Von 
dem,  was  nun  der' Ap.  weiter  v. 29,  s^t,  erweist  es  sich' 
leicht,  dass  es  dio  Liebe  des  Mannes  zum  Weibe  nicb^  als  et- 
was, was  man  xar'  6<pnlrjv  (so  0  e  k  ii  m.)  dem  Weibe  gegenüb(*r 
XU  thun  habe,  sondern  als  ein  Tbnn  darstellen  will,  dessen 
Unterlassung  nttga  ipvCty  wäre.  In  der  Hinsicht  passt  das 
Citat  aus  Sen.  (ep.  14.)  bei  Grot.  fateor^  insitam  nobis  esse 
cojrporis  nostri  caritatem,  pie  Mutterliebe  dient  allen  Zungen 
yur  Bezeichnung  der  zärtliohsteii  I^i^be;  diesfp  Bilde  gehören 
die  Ausdrücke  IxrgkipiiP  nnd  ^Innv  .f^i|.,  vgl*.  1  Thea».  2»  7. 
BttXi^»  Chrysx)st.  ^i^anw^y  f^fra  tkqXItjs  r^f  l^m(*(Xßlas» 
Gekäqstelt  erscheint  es^  die  einzelnen  Worte  nicht  als  Gesammt- 
ansdruck  der  Liebe  und  Fürsorge  zu  betrapht^,  sondern  ge- 
sondert für  sich  «q  urgiren.  Weder  die  Nahrung  und  l^leidung, 
welche  der  Mann  der  Frau  giebt,  kann  hier,  wie  nian  das 
Jeicht  zugeben  wird,  die  vom  Ap.  beabsichtigte  Hindeutung 
seyn,  nopb  die  geistliche  Speise  und  der  Bo^kder  Qerechtig^ 
|(ei|,  die  Q^teri,  wricb?  Christ|ps  ,g^ebt.j  W<^g«ll  4ie  weitfra 
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ErSrteniDg  ▼.  30fg.  wt,  in  welcher  nichf«  der  Art  erwähnt 
wird.  Das  Interesse  dieser  Hindentungf  liegt  ubri^^os  auch 
bier  wieder  auf  iwei  Seiten ,  eivtens  darin  ,  dass  hieraus  die 
Unnatur  ehelicher  Lieblosigkeit  in  ihrer  ganzen  Abfieheulichkeit 
lieraustritt,  zweitens  darin,  dass  aus  d^r  Einsicht  in  diese  enp;e 
Gemeinschaft  der  Ehe  sich  die  fiefute  Einsicht  in  die  enge  Ver- 
bindung Christi  mit  seiner  Gemeinde  auf  Eiden  ergiebt. 

V.  30.  lesen  nun  mehrere  Autoritäten  die  Worte  tx  rtjs 
4r.  bis  Eum  finde  des  V.  nicht.  (A  B.  17.  67**  Copt.;  Aeth. 
Lachern.)  Diese  Autoritäten  sind  vi^  eu  ungewichtig,  um  die 
innern  Zweifel  gegen  'die  Richtigkeit  der  Auslassung  zu  be- 
sehwichtigen. Sey  es,  dass  das  wiederholte  etvrov  Verafila^- 
fung  zu  einem  NachlSssigkeitsfehfer  ttet  Abschreiber  gab,  wie 
Grabe  zu  Iren.  5,  2.  meinte,  sey  es,  dafs  Jas  Aufifallende 
des  Gedankens  Bedenken  erregte,  genüge  die  Uebereiustimoiuag 
der  andern  Mss.  mit  dem  Syr.  den  lat.  Uebersetzungen ,  den 
griech.  und  lat.  Kvv.  sichert  die  Lesart,  welche  denn  auch  die 
weitere  Einsicht  in  die  NothwendigkeiC  dieses  Mittefgliedes 
zwischen  v.  30.  und  dem  Citat  v.  31.  zu  erklären  und  rechtfer« 
tigen  weiss.  Unser  Y^rs  crotl  also  den  Grund  der  Liebe  Christi 
zur  Gemeinde  angeben.  Die  ersten  Worte  könnten  aus  dem 
Zusammenhange  und  in  dem  Sinne  wie  1.  Cor.  12 ,  27^  (vgl* 
1  Corl  6,'  t5.)  genommen  werden,  cuifta  Bild  der  lxxi';^«<<i 
und  ^Uij  die  einzelnen  ihr  zugehörigen  Glieder  so  z.  B.  Hi«' 
ron.  (neben  and.  Erklärungen),  Est,  Grot.  Was  wäre  aber 
verkehrter,  als  der  Gedanke:  Christus  liebt  seine  Gemeinde, 
denn  wir  sind  Gliedier  seiner  Gemeinde!  Pelagius  bat  gar 
als  Sinn  der  Stelle  herausgebracht:  membra  ejus  eure  debent 
imitari  in  omnibusll  Dass  der  Begriff  des  Leibes  auch  hier 
streng  urgirf  werdeil  müsse ,  lebrt  der  Zusatz,;  die  Bedeutung 
des  Zusatzes  begreift  man  aber  nur  im  Zusammenhange  mit  dem 
Citate  V.  31.  Die  Annahme,  es  finde  kein  Zusammenhang  statt, 
erscheint  von  vorn  herein  als  witlkührlich ,  da  die  Worte  tx 
Ttjg  (T.  u.  8.  w.  mit  v.  31.  in  einer  zusammengehorit^en  Stelle  > 
Gen.  2,  23.' sich  finden.  El'st  dann,  wenn  nnmöglich  ein  Zo- 
sammeuhang  gefunden  ^werdÖn  VÖitnte,  dürfte  man  sich  biezu 
bekennen.  Daher  sind  die  Auslegungen  falsch ,  welche  jx  r.  ^• 
für  sich  ei'klären  wollen ,  wie  zl  B.  die'  des  H  a  m  m  ö  n  d ,  dasa 
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e»  nur  eioe  weitere  BeKeicUtauiig  des  f^Utf  slytet  sey,  oder  di^ 
des  CajeU,  Vatable,  Voret,  Grot.:  ex  caroe  ejus  et  ossi- 
biis  cnicifixis  G.  per  corporis  ejus  et  sanguinis  pretium  redemti 
Vat.  u.  d^l.  Ebenso  erweisen  steh  solehe  Auslegungen,  wie 
E.  B.  des  Theodoret.,  Calov,  Cornel.  a  Lap.,  Michae- 
lis, Zachariae  u.  A.  v.31.  sey  iils  Zeugniss  für  das  officium 
mariti  oder  für  das  Verbältniss  des  Mannes  und  das  Cbristi  3mi- 
glcich  (z.B.  Calvin,  BuUinger)  citirt,  als  eben  so 'falsch^  . 
wie  die  monsfröse  Erklärung  bei  Pelagius:  es  sey  v.  31. 
objectio  ex  persona  carnalifim  volentium  se  amare  carnaliter. 
Gebraucht  der  Ap.  die  Worte  ijf  rijs  CaQxog  adr,  u,  s.  w.  zur 
Bezeichnung  des  VeHtältnisses  der  Gemeinde  zu  Christo,  so  wer- 
den ihm  die  folgenden  VKorte  derselben  Stelle  ebenfalls  mir  zur 
weitern  Exposition  dieses  Verhältnisses .  dienen.  Und  das  lehrt 
auch  des  Ap.  eigener  Aussprach  v.  32.  Hieraus  ergiebt  sich  i 
weiter,  dass  die  Beziehung  dieses  Verses  auf  die  Herabkunft 
Christi,  welche  seit  Chrysostomus,  Theodoret,  Hiero^ 
nyth.j  Augustin.  de  gen.  eont.  Manieh.  2,  24.  vgl.  lib.  9-  de 
gen.  ad  litt,  bei  Aelteren  (vgl.  auch  Grot,  Ben  gel)  sich  fin- 
det, onstatthaft  sey«  Da  Htt  zwischen  ▼.  31.  und '32.  kein  ein- 
ziger haltbarer  Zusammenhang.  Gegen  das,  was  Chrysost. 
bemerkt:  ano  ynQ^fZBT^^cig  yiyovfv  vXfjg  (so  noch  Michael.) 
hat  man  (s.  Zanch.)  mit  Recht  g^agt;  wie  denn, der  Ap.  dazii 
käme,  4as  Verhältniss,  in  welchem  Christus  unser  Fleisch  an. 
genommen  hat,  nun  umgekehrt  als  ein  Verhähniss  z«  bezeich- 
nen, in  welchem  wir  aus  seinem  Fleisehe  wliren  oad  wie  das, 
:w«ts  alle  Menschen  mit  Christus  gemein  haben,  zur  Bezeich- 
Bting  der  engen  Verbindung  der  Gemeinde  mit  Christus  die. 
Den  könne.  Gegen  4ie  Künsteleien  aber,  mit  welcher  man  dann 
nttrfjQ  »nd  /fjyr^(>  auf  Gott  und  den  Himmel  bezog,  oder 'es 
als'  Bezeichnung  des  Tfaeuersten  fasste,  oder  hierin  gar  eine 
Andeutung  auf  die  Verwerfung  des  Volkes  Israel  sah  u.  dgl,  mehr^ 
Auslegungen,  die  nicht  9}lein  höchst  gezwungen,  sondern  tiammt 
und  sonders  gegen  »Den  Zusammenhang  sind,  haben  sich  theihi 
se1)on  Aeltere  (vgl.  CuJov)  erklärt,  theils  glaube  ich  sie  weder 
der  AnfQhning  noch  der  Widerlegung  werth. 

Afreh  die  Ansieht,  als  spreche  dfis  Cttat  hier  eine  Ermah- « 
nang  an  die  Chnsten ,  MeIUb  um  Christi  Willen  zu  verladen,  aus 
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(so  B.B.  Ba]liog«r),  itt  gegen  den  labak  vou  v  30.  D«  itt 
▼on  eloem  bettebenden  Verh&ltoisM,  eiuem  Zustande  der  ixxZ.» 
aieht  von  einer  Terpflieblung  die  Rede,  anf  welche  sie  ein-r 
geben  toll. 

Ebenso  ist  desHieronjrm.  Befnerl[ung:  quooaodo  de  Adam 
et  nzere  t Jas  omne  boninum  nascitur  ^enus ,  sie  de  Christo  «t 
Eeclesia  omnis  credentiom  nultitudo  generata  est  (was  an  Theo^ 
pbylaef  8  verfehlte  Crklirnng  erinnert:  ort  Xcovxm  ol  (fva 
$lg  wü  dnoriXeCmt  fiiav  ^agxu ,  ri  %kuv%f  d^lttdi)  nichts  als 
ein  nnbegröndeter  i^nfali. 

Gegen  e^ae  genaue  B^cbtung  des  Zusaaimonhanges  swi- 
•eben  T.  30f  nnd  ät.  ist  endlieb  auch  die  fiüber  sehr  gewöhn-» 
liebe  Erklärung  von  v.dOl.»  wie  sie  Chrysost,  Tbeapibyl., 
Oek^umen.  Tgl.  Amhros.,  Münster,  Caneron«,  Bucer^ 
Bull.»  Vorst,  Xancb.,  Calixt,  B^ngel  geben.  Sie  erliUU 
ren  die  Worte'  Ix.  r$c  ^*  ad^r.  aus  einer  typischen  Auffassuag 
der  Erschaifung  dea  Weibes ,  welche  auf  die  geistige  Gehurt  aus 
Christas  bindeote  (Oek.  |{  avtoi  de  tfo^o  dna^xh  nf*^^^^^* 
T$c  d^nri^as  7ÜLa04(ac,  ^Ctmq  Ix  x^ü'Adafi  dtct  ri^y  n(yv^Tfjy)% 
eine  Qtburt»  deren  typische  Andeutung  sie  dann  mum  Theil  in 
idlen  Knselheiten  finden  wollen  (&■  B.  e  lateris  costa »  d.  h.  durch 
Sd^  Mal  al^tt)  i  während  Andere  es  aUgemelner  (e  fide  et  spi« 
fitMy  ^  yeiQ  xMm^iy^e  v^ytA^/^  Ity  ^PiUftet  Iffit  iCor.^  17« 
^  Theopbyl.,.  Oekoni.)^  oder  mit  besonderer  Beziehung  auf 
daa  S^craB^ent  der  Taufe  iä(fniQ  üy€v  ^u^övclag^  j^x« ?»<<»«  (X^.) 
ytysvV'timt  Ix  nnufiaroc  «yfooj  oHr»  xml  i/utls  yar^iw/«^» 
1»"  r^  XovTQ(p  Chrya.)  erklarten.  Ciegea  die  Anoabme  dieses 
Typui^  bat  sich  mit  Recht  Caio  v  isrkUkt  Hat  der  Ap.  die  sweits 
SchÖpfiioig  init  der  aUtestamentl*:  Stelle  bewchnen  wollen ,  wie 
eckliiren  wir  uns  dann  die  Aualasswag  gerade  der  Worte  Gem 
2, 23.  »VT^^  »ItfS'ifSiTai  ynyiff ,  ot*  Ix  toö  dyd^og  aH^^H^^^* 
welche  allein«  dies  TerhÄHniss  »usdrUckUch  benennen  kfitaateo^ 
Wenn  statt  einer  QenUtsung  oder  Anführung  dieser  Worte  4^ 
Ap.  neben  sein  Ix-  r,  tf^^uc»  u^u  gleich  die  andere  S|,  v.  24. 
(vgl*  9u  dieaer  unmittelbi^ren  .A^t  der  Anschliessotfg  6^  3* 
Marc.  10,  7.)  setst,  wo  von  der  linuigkeit  der  ehelicheq  Qefpeia^ 
aebeft  die  Rede  ist,,  eo  läftt  sich  dies  nur  dadurch  erklären^  da«e 
der  Apn  rück  wir  U  aui.  der  (acti«a|ien  O^i^be«)  ^e^9Mi« 
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schftfk  der  Gentlode  mit  Obristiu  beweisen  will,  dais  far  tit 
}eUt  auch  das  ix  r.  c^qk-  avr^ff  gelten  mvmstt  wm  von  Eva^ 
dem  Wetbe  Adams,  g^U..  Das«  aber  das  Gifat  v.  32*  pur, dam 
dieneo  solle,  die  Innigkeit  und  Art  der  ehelieheii  Gemeinschaft 
Bo  beweisen ,  dass  an  dem  Citate  zunächst  nur  die  Schlussworte 
uttl  tcoyu:  oi  4vo  tls  fittti^  CaQx,  den  Erweis  für  die  Richtigi 
Iteit  der  Bestimmung  v.  30.  enthalten ,  dass  also  der  Eingang 
der.  Stelle  «ptl  tovrov  lerA*  nur  die  ganze  RückeHnnerung  aa 
das  Verhältniss,  unt^  dem  das  xal  iffoyrai  arrJt*  gilt,  und  mil 
•ihr  die  Einsicht  Sn  den  Pooct,  von  dem  aus  der  Ap.  alles  hier 
Ausgesprochene  betrachtet ,  geben  soll ,  ist  daraus  klar^  weil  die 
einzelnen  Worte  äri^gdtnof  u.,8.  w.  eben  so  wenig  eine  Bezie- 
)iung  auf  Christus,  wie  schon  gemerkt  ward,  als  auf  die  Ge- 
meinde haben  können,  welche  ja:  nicht  MauQ,  sondern  Weib  ist* 

So  ist  dann  der  Gedankengang  der :   Die  MSnner  sollen  ihret 

^Weiber  lieben,   als  ihre  Leiber,   so. wie  Christus  liebt  die  Gc^ 

meinde.    Denn  die  Gemeinde  ist  wirklich  sein  Leih,  sie  ist  vott 

fieinem  Fleisch ,   es  gilt  von  ihm ,   was  von  der  Ehe  fiberbaepl 

gut)  es  werden  die  Zwei  ei p  Fleisch  werden.  ' 

Das  Citat  selbst  schliefet  sich  mit  der  geringen  Aenderung 
von  dyrl  statt  ^yfx^y  (s^  üb.  dyri  Win.  S*ai3)  und  TrpccTJtoX* 
X^^*>  nqot  statt  des  Dativs  ganz  an  die  LXX  an.  Zwar  lesen 
D*EFG  jföAA^^.  Tß  y*  A*  m  nich  ihm  Lachm.  nQotfxoll* 
tg  y.;  allein  man  wird  schwerlich  diese  se  leicht  erklärliche 
Reaiiniscenz  an  die  LXX  für  die  ursprüngliche  Lesart  haltett 
k5nneil.  Vgl.  die  Yariatiten  zu  JVIarc  10 1  7«  Anders  Urtheilt 
Fritzsche  zu  Matth.  p.594. 

Das  Gewicht)  welches  der  Ap.  auf  seinen  TerfrleSch  legf| 
spricht  sich  in  den  Worten  des  32sten  Verses  aus.  Die  Art  Und 
Weise)  wie  er  es  tbut^  zeugt  am  Besten  gegen  die  Annahme 
einer  typischen  Betrachtung,  dder  gsr  eitler  allegorischen  Er« 
klärung  (s.  Grot.)  der  Stelle  der  Genesis«  Wbs  der  Ap^  hiei^ 
sagt,  ist  etfVas  ganz  anderes,  als  das  artyä  l<rrf»»  AUiiyoqov* 
fitya  Gel. 4,  24.  Er  sagt  nicht)  es  se)r  oder  enthallie  das  cid 
-Geheimniks  in  Beziehung  auf  Christus  und  die  Gemeinde ^  sob-( 
dern  vielmehr:  das  von  ihm  ausgesprochene  Geheimniss  sey  grese^ 
er  meine  abet  in  Beziehung  auf  Christus  nnd  auf  die  Gemeiiide« 
Hiemit  trennt  er  e£Penbar  die  Beaiehangi  4ie  er  den  Werten 
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gegelMD  ktAf  TOB  der  eigentlieben  Dedetttim^  der  W«r(e;  dies 
Ut  aber  gani  gegen  den  Charakter  der  Typologie,  die  die  Be- 
tiehong  nie  giebt ,  sondern  sie  im  Worte  gegeben  findet.  (Ueber 
das  nachdmckslose  fyta  s.  Win.  8.  134.  aber  die  Formel  Uyta 
▼gl.  Rom.  15,  8.  1  Cor.  1,  12.  Gal.  3,  17.  Raphel.  anotatt. 
Polyb.  p.451  sq.  547.  ob.  tU  «.Win.  S.  338.  cf).  Ebenso  be- 
seiebnet  er  das  Qeheimniis  nicht  als  ein  in  den  Worten  verbor' 
genes,  sondern  als  ein  von  ihm  mit  dienen  Worten  ausgespro- 
chenes, undanch  so  scheidet  sich  das  aposfol.  /jvffr^g.  von  dem 
der  Form  nach  gan»  analogen  Xf^p^  Ktl  ^  ^TlSi  ilO  ^  für 
welches  S  c  h  5 1 1  g.  her.  bebr.  p.783sq.  Beispiele  gesammelt  bat. 

So  Tiel  also  ist  klar:  er  nennt  die  hier  bezeichnete  Gemein- 
schaft Christi  mit  der  Kirche  ein  grosses  .Gi^beimniss ,  und  dass 
er  sie,  nicht  die  Gemeinschaft  der  Eh«,  so  genannt  haben  wolle, 
sagt  der  Zusatz ,  wie  ja  auch  das  Citat  selbst  nicht  citirt  wurde, 
um  von  dem  Wesen  der  irdischen  Ehe  zn  reden.  Gegen  die 
krthämliche  Benutzung  der  Stelle  durch  die  katbol.  Kirche  jetzt 
■och  zn  poleniisiren,  halte  ich  für  Hberflnssig,  zumal  da  schon 
Erasmus  zwar  in  seiner  Welse,  d.h.  gegen  den  Irrthuro  an 
«ich  versteckt  und  zurückhaltend,  gegen  den  Missbrauch  der 
Stelle  selbst  offen  sich  in  treffender  Weise  geäussert  hat.  Ebeo- 
ao  giebt  Cajetan,  Vasqnes  Thom.  disp.  III,  128 >  1.  u.  i. 
(vgl.  Gerhard  conf.  cath.  IV.  p.  196  sqq.)  eine  richtige  Erklä- 
rung uns.  Stelle.  "Das  Recht,  die  Gemeinschaft  Christi  mit  der 
Kirche  durch  Stellen  zu  foezekhnen,  welche  von  dem  Wesen 
der  irdischen  Ehe  reden ,  li^t  4em  Ap.  in  dar  von  Cbristos 
selbst  aus  dem  A.  T.  auf  sich  übergetragenen  Bezeichnung  seines 
'\^rbältnisse8  zrd^n  Seinen  durch  das  Bild  der  bräfutßciten  oder 
eheliohen'Oebe.  Vgl.  Cant,  Ps.  45.  Jes.  50,  1.  54>  5.  Jerem. 
a,  1.  Öos.  1  — a  Ezech.  16,  23.  Matth.  9,  15.  Aus  demA.T. 
erklärt  sich  der  häufige  Gebrauch  dieses  Bildes  bei  den  Rabbi- 
ntn  vgl.  Schottg.  z.  u.  Stelle  S.  784  fg.  Richtig  bemerkt 
demnach -Calov.  Über  die  Worte  der  Genesis:  deinde,  cum 
Christus  di^iiatus  est  fieri  sponsns  ecciesiae,  ilta  oonsequenter 
SSO  modo  adfaiberi  possunt  expikando  mysterto  unionis  Christi 
cum  ecciesia«  -  < 

Jlft;«rr}7(>.  selbst  braucht  derAfh  anders  .als  bisher  in  unser» 
Briefe  (vgk  m   1,  9.    S.  35^).    Sp  ntrint  to   ein«  Tbalsflcbei 
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welche  a]|e.£!|iristeo  erfahren  m^t^ea  und  erfahren  habep,  denn, 
€9  i^t  j%  ihre,  iauigste  Yereipiguog  mit  ihrem  Cr^öser.  Wenn 
diesem  c|ebnacb  ihnen  ei<i  Q^j^Jn^nl^  bleil^t,  so  kann,  d^  Ge-  / 
heimnis«  n^t^ürlich  eich  nicht  fiuf  die  Whk|lcbi(.ei|  der  Thatfi^phe« 
1>eziehei^9)/^nn;  aU  wirklich;  erföbrt.  man  sie  ja.;,  auch  nicht -auf . 
düe  3<^H>ttng  ^^^  Tbatsacbe,  denn^M®  ecfahr^^n  sie  ja.als.Ge« 
meinschfft  mit  Christus;  ^Hph,  nich^  auf  die  Aft  der«  Geweint: 
sch^^^  \ßea^u  ^er.  Ap.  best|mj9>i  .sie  hi^r:  selbst  nah^  dHfch:  die 
Hindentung  ^luf  die  leiblich^  Gemeinschaft  der  Jghf^y.qpi^rn, 
nur  auf  dfis  w$?  der  VeririrkUchung,.  Aehnlkh  isl,  w^  Chri- 
stus «u^r^ikodemus  §iigt  4ou  3,,  äi« 

Maa  könnte  niin   dabei  stehen. h^ibell9  zn^Mgen,   ifor  Ap; 
denke  hier  nur  ^n  die  gei^ge  GemeinscJmft  .ipi|  ^Ch^tus  im. 
Allgemeinen,  so  dass  zwf^rj^on^ere Media  derselben,  «iKie  die, 
SflAramenta,  ni<:ht,ansgefc|ilossen^,jaber  auch  nicht  herrojrgebe* « 
ben  wiiren«    Wenigstens  wüi^fi  es^unpa^gend,  hier  wieder  nn  die 
Xanfe,  au   welche  man   in  d^so  Ver^eiche   sejb^.  dutph  piphts 
erinnert  jwird^  zu  denken,  da  es  schon  im  AljgfjB^ieiaeo  de#Na^ 
tur,  des  fortschreitenden  Ged'afikenfi  «i^gfgen  w4re>.io  Ziffer  biW-» ' 
lieben  Wendung  dass<elbe   poch  einmal  zi^  i[9gei) ,    ifvs  n^it  he- 
stim^nten   Wanten    vorher,  ||c*9IV.M«n^!  und,  liefDrochse»  wer^r 
Dagegen ' ist  |B?  beachtenswpf^ji,  das^  Männer  V09  sehr ^verÄchie- 
dentr  J^etr^chinngsweisei   ijrjie  Thepdoret,  .(2alvJn,.  Beza, 
CaIov,  Grotins  aiph  darin  verejqigen,  in' UQuei^rStfUe  nicht 
blQS,ein*,HiÄ»^e^tMng  auf  ^le^  geislige  Geapi)i»B.thaft.  di^  Glau- 
higen.  iqit , Christof  Jm  Aligemeinen,  sondeirn  eiiHb:l^<)foi)dere  auf 
diii.y<irejwigung  Christi   jnitf  4fr  rfJcö^^nde:  m'^Simmmf^LfAm^ 
Ai^dfiß^U^  Sfuzuerkennen.  W»ter.  den  J^euePen.aswh.lJ^Uh.), 
Tbfeod.pret  bemerkt  zn  v.31,  ^v^ffmiM^^^r^Miti^  iy.: 

S-lofmr,'  um  7^  alfia  ttvTov  ni^op^v»  Ich  glanhe.  dieser  An- 
sieht: ^ei^Uchieden  beitreten  zu  müssen.  Bie  Bes^mwigsgründe 
liegen  nipht  in ^crrjy^noi/  an  sich,  denn  auch  dieWie^rgebnrt 
könnte  nach  den  Worten  des  Herrn  Joh.3.  fttvct^.  genannt 
werde«  5  auch  nicht  in  den  Worten  ix  t^g€ttQ9ei  adr.  oder  der 
Anwendung  des.^tfoi-t«*  ^14.  ü^  f^tn^  a^a^ua  mm^h  hetrach- 
tci)  ditnii  «a;  könnte  diefinge  d^  ieibücfae^GemqiAM^Mt  in  der 
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ird.  Eh«  Bor  tut  Beteiehnoiig^  der  ea^a  ^isfigren  GemeiiiidiiR 
&tr  Kirche  mit  Cbrlstui  ^n  den  Ap.  gebraacht  worden  «ef ■.  ' 

Sfe  liegen  Tielmehr  in  der  dann  geflindeneft  gromen  Coih 
cinnitftt  dei  ganzen  Oedankeni  von  v.  23.  bii  32.  y  wfihrend  to^ 
gleich  der  Aasdruok  im  Einzelnen  diese  Atitlfgong^  nnterstäUt 

Eure  ^be  toll  gleichen ,  tagt  der  Ap. ,  der  engen  ^  stetigen 
Gemeinschaft,^  in  welcher  er^  der 'Erlöser  (^cnt^g  t.23.),  mit 
der  Gemeinde  steht.      Es  ist  MMSehKessHch  Ton  der  Gemein* 
sehafi  die  Rede,  die  er,  Cbrfstns,  nnd  zwar  nach  seiner  Eigen* 
Schaft  als  ErNiser  nnterh&H  (s.  die  Anm.*  zn  |y  Q^^an  ▼.  26.). 
In  der  Besiehung  nennt  nun  der  Ap.  tnerst  die  TaufSe  und  zvfaf 
die  Reinigung  kraft  der  Verheissung  in  ihr  als  ein  Unterpfand 
der  Nfthe  und  Gemeintehafll  Christi ,  *  welches  bleibt ,   so  lange 
es  eine  Gemeinde  Christi  giebt.     Will  nnn  der  Ap.   steigernd 
(denn  eine  Steigerung  drtickt  offenbar  der  Yergleich  selbKt  adi) 
eine  andere  Börgschaft  der  Gedielnschaft  mit  Christus  dem  Er* 
löser  nennen ,  so  Negt  fast  jeder  Betrachttangsweise  gcr  nichts ' 
so  nahe,  als  das  Abendmahl /die  HaVidfüng,  In  welcher  sieh  die 
stetige  GeweiiMehlift  zwischen  Chtistus  dem  Erlöser  und  der 
Gemeinde  eben  so  bestimmt  ausspricht ,    als  sie  durch  sie  ter- 
bdrgt  ist.   Haben  wir  alter  vollends  das  Wesen  des  Abendmahles^ 
wie  das  6cbriltli*ort  es  aufscfölieilst  nnd 'die  protestantische  Kir- 
che es'f^Sthilt^  erkennen  gelernt ,  so  können  wir  ttos  gar  nickt 
Terbehien',   Wif  das  Bild  selbst ,    Welches   der  Ap.  ^  gebrsucht^ ; 
uns  nnmiHelbiir  üU'dem  Abendinfshie»  als  dem  durch  das  BlM 
Anged^utnten^    hindrlngt.      Wir    erkennen  dann  in   daiAsf- 
sehlttssenj  welcher  der  Apostel  aus  der  Wechselbeziehung  zwi^ 
sdMn^def'iy^lsehAi^  Ehe  und«  dem  Vfcrh&ltniss  Chlrieti  tw  Ge* 
meindo'  uns  iber  das  Letttere  gif^ty'  die  drei  Momenten«  die 
Gemeinsehaft  mH  Christns  als  flerm,  ^  Gemeinschaft  mit  HAB 
nis  dem  Versdbntfry  ilie  OenMnsckM^'mit  seiner  Person  selbst« 
Die  Person  Christi  ist  in  den  beiden  «rsten  Beziehungen  neck 
Qber  nnd   aussei'  dem  Gl&ubigen)    dem  entspricht  in  der  irdi^ 
sehen  Ehe^  was  das  Weib  dem  Manne  gegenfiber^  und  wsi 
d«r  Mann  gegenäber  dem  Weib^  thnt.     In  der  dritten  Be* 
tiehung  ist  die  Person  Christi  In  wesentliohe  Gemelnscbkft  mi< 
dem  Gläubigen  getreten^   gleichwie  das  eigentliche  Wesen  der 
Ehe  darin  ttniioli  dnst  aus-  ««relen  eine  Person  wird|  w»  t» 
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iieh  nicbt  inelir  darnm  haddilt.  Was  Einer  deoi  Anderi^ 
erweise,  sondera  wo  sie  Beide  nor  Einer  sind.*  Wie.diese 
wesentliche  Bedeutang  der  Ebe  in  der  leibHoheki  Creneinschaft 
mbt ,  so  ist  das  Wesen  d^  Gemeinschaft  mit  ChrisAus  vollendet 
und  beschlossen  in  dem  Geheinckniss  ^  der  Gemeinschaft  seines 
Xeibes  undBIuteSi*  X)ass  derAp.  das  ein  Geheimn|ss  nennt,  kann 
nicht  «uffallen ;  anffallen  aber  wurde,  wenn  er  die  Geburt  .ans 
dem  Greiste,  von  der  er  so  oft  und  überall  mit  So  bestimmten 
.Worten  redet,  bier^  wo  man  sie  «ach  dem  Conteite  nicbt  erwarr 
tat,  ^o  gebeimnissvoll,  bezeichnete,  oiiiie  dass  im  Vergleicbe  selbst 
eine  Spur  ^^geben  ware^  dass  er  eie  'im  Auge  habe.  Die  Hin* 
d^ntnng  auf  das  Sacrament  des  Abendmahles  ist  aber  durch  die 
vorhergegangene  Erwfthniitog  der  Taufe  selbst  jschon  vorbereitet. 
Ni^bCs  in  dem  Vergleiche,  nichts  in  dem  n jachsten  Contexte, 
ttiohts^iii  der  Tendenz  der  ganzen  Stelle  widerstreitet  der  ango- 
sommeacn  Beziehung  unserer  Stelle  auf  das  Abendmahl.  , 
(  -Waa  aber  den  ganzen  Vergleich  zwischen  der  Ehe  nnd  dem 
yerbältnivs  Christi  zur  Gemeinde  betrifft,  so  liegt  seine  nnb»- 
«(^ceibliche  Gewalt  igerfide  dadn,  dass  er  so  ganz  einfach,  phne 
weit^e  N«itaAnwendung«n  tind  Folgerungen ,  dem  christlichen 
Gatten  in  jeder  wesentlichen  Beziehung  der  Ehe  ein  Abbild  der 
beilil^n  Gemeinschaft  des.  Erlösers  mit  seiner  Kirche  sehen  liUst, 
nnddasserauf  der  andern.Seite  wieder,  als  drängte  es  ihn  unwider- 
«tehlich,  das  irdische  Geheitnnjss  immer  ve^Iässt,  um  von  ihm  ans 
das  Wesen  jenes  himmlischen  Geheimnisses  ahnen  zu  lassen.  Wohl 
•ber  miiss  man  mit  Recht  aus  eben  diesem  Vergleiche  schlief- 
set,  daSs  dem  Ap.  auch  umgekehrt  die  irdische  christliche  Ehe 
ein  heiliges  Geheimufss  ist,  und  unsere  Stelle,  in  welcher  er 
die  Verpflichtung  und  Bedeutung  der  Ehe  an  sich,  betrachtet, . 
trägt  wesentlich  dazu  bei,  die  besoofderen  zeitlichea  und  per« 
tonlichen .  Restrietionen  in  der  rechten  Weise  zu  veic^tehen,  aus 
welchen  wir  uns  des  Ap.  ^  Erörterungen  1  Cor.  ?•  zu  erklären 
jiab^n«  ^  Dass  d»e  Ehe,  besonders  das,  worin  ihre  Eigentbüm* 
Itctkkeit  besteht  Gep.  |),  ,M*  %  .ein  Heiligthiun  sey ,  so  dass  mit 
MliVN  daa  «HeiUg^.te ,  wjss,  ein(;s  Menschen  Besitzthum  wird,  an^ 
4eb<MiMl^b„gei«rac))t,¥^^rdf;n  darf ,  wird  die  Bestialität  der  Sttnde 
freilich  nie  begreifen;  aber  der  Geist  .musa  ,ßfk  .erfahren  nnd 
begreifen.    Für  jene^^f^bc^ibLAUfih.  nicht  d^r  Ap. ,  für  sie  giebt 

'  33 
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M  im  HiniM«!   and  auf  Erden   kein   bMliget   Gftheininiaf ,  lit 
'  iodet  öberall  nur  den  Flaeh  ibilBr  eigenen  Verworfenheit 

Nnch  der  Digreseion  T.d0-*32.  tdilieset  derAp.  gans  eis- 
tuh  mit  den  Worten: 

V.  33.  nkfjp  xal  ifAiHi  •/  »o^  tva  txttffrcg  tiyv  iawi 
yvyttlxfc  o^Tios  dyanarn  tus  ^uvrov*  1}  cT*  yvpri  %va  (püßiJTta 
Toy  äy&Qa.}  J7Ai^y  erkllrt  richtig  schon  Piteat  (vgl.  Calvia, 
Ben  gel,  vgl.  Wahl  elav.  a.v.  nX^y):  verum  ot  ad  inttitutaa 
eibertationem  revertar.  ^a  bat  naob  Einschaltangen  gans  die 
^rafl  Ton  &XXa.  Vgl.  üb.  d.  Yerwandtscb.  beider  Partik.  Har* 
'  tung  II.  S. 29.  Beispiele  einer  solchen  oratio  variata,  wie  sie 
.  die  folgenden  Worte*  Mal  ^/udg  ci  x«^'  fr«  nccyrfs-txtKfT^ 
darbieten,  s.  gesammelt  bei  Win.  S.449.  Zn  ol  taS^  tvt 
vgl.  1  Cor.  14^  31.  Ueber  die  Constroction  %ya  tpoßijtint  haben 
das  Nötbige  nach  Raphel.  annotatt.  Xen.  p.  260.  unter  dea 
Neuem  mit  besonderer  Genauigkeit  Win.  S.  260.,  Fritascbs 
dissert.  II.  ad.  ep.  II.  ad  Cor.  p.  126.  vgl.  desselb.  oomment.  in 
MattK'^p.840.  in  Marc.  p.  179.  bemerkt  ^ofi(lif»a4  ncbtig 
Besä:  de  reverentiae  culta,  quo  is,  qni  inferior  est,  superijh 
rem  colit  vgl.  besonders  Rdm.  12,  7*  *Nanqaam  enim  erit  vo- 
lifbtaria  subjeotio,   nisi  praecedat  reverentia.  ^Calv.  ^ 

'  Der  Ap.  giebt  die  Summa  des  Ganzen.  Er  stellt  Jetxt  die 
Liebe  des  Mannes ,  vm  der  natiftrlichen  Anreihnng  an  das  Ve^ 
hergegangene  willen ,  voran,  und  reibt  daran  sogleich  die  schon 
vorher  ausgesprochene  Ermahnung,  die  dem  Weibe  gilt.  Nach- 
dem er  vorher  auseinander  gesetzt  hat,  wie  Beides,  die  Liebe 
des  Mannes ,  wie  die  Ehrfurcht  des  Weibes ,  nur  in  ihrer  B»- 
Ziehung  zn  Christus  rechte  Gestalt  und  Wesen  habe,  kaoo  er 
ohne  weitere  Nebenbemerknng  in  einer  allgemeinen  Ermahnung 
das  zusannnendrängen ,  was  dem  Weibe  den  Gehorsam  zur  Lnit 
und  Freude,  dem  Manne  die  Herrschaft  zu  einer  zwanglosen 
Aeussemng  seiner  Liebe  macht.  Wer  gehorchte  nicht  in  Liebe 
der  sich  selbst  vergessenden  Liebe?  wer  könnte  anders  als  in 
Liebe  herrschen  über  die  Unte^warfigkeit  liebender  Ehrfurcht? 
Beides  aber  bleibt;  denn  Beides  hat  in 'der  rechten  Ehe  sein<M 
festen  und  heiligen  Grund  in  der  gehorsattienXieli^'  an  dem  g^ 
meinsas^en  Haupte  und  Erlöser,  Jesus  Christas. 
'.  easBSB-sBBB^sgv 
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V.  1«  Ta  rhrtti  vnaxovtn  rolf  yortCffiy  iu^  Ir 
xvgt^  •  TovTü  yaQ  ?<rri  ^ixtttoy,  V.  2.  Tifia  tüy  nari^m 
€9V  xaX  j^y  lAtixiqa'  yris  Iffrly  lyroXrf  nQ^artf  ^y  ^nayyiXif 
V.  3.  tya  (V  Cot  ykytirat  Ttal  Iffrj  /uttxqoxQoytüc  inl  r^f  y^c* 
V.  4.  Kai  et  ntertQfCf  f*V  naQOQyiHere  ta  rixya  ^fi&y,  aX£' 
%XTQi(peTi  a^ret  %y  nat^ttf  xal  yovd'i^l^  x^qIov,']  Der 
Uebergang  voo  der  Ehe  zur  Ermahnung^  an  die  Kinder  imd 
Aeltern  erklärt  aich  aelbit.  Vgl.  so  a.  St  €(d.  3«  20.  Die  Aa- 
toritftt  d^r  Mss.  Vss.  n.  PP.,  welcbe  ly  xvqI($  t.  1.  nicht  lesen 
(BD* FG.  le.  Tert.  Clem.  Gypr.  Ambros.)»  ist  viel  xu  geringe 
um  die  Worte  mit  L^achm.  auaxulaseen ,  somal  d»  ein  m5g* 
lieber  Chrand  der  Auslasaong  in  der  Parallelst.  CeL  3. ,  wo  der 
Ansatz  nicht  steht ,  liegen  kann,  so  gut  als  bei  Theodore! 
ans  dem  Col.Br.  ,,t^aQiCfy^^  xaV^lxatoy  gelesen  wird.^ 

Der  Inhalt  des  Gebotes  ist  so  wenig,  als  der  der  frtih»> 
ren,  ein  eigenthömlich  christlicher;  aber  durch  ir  xifQi^  wird 
das  Gebot  ein  solches. 

Ich  glaube  nämlich  (mit  Er  asm.  n.  A.)  nach  dem  Zusam* 
menhange  der  ganzen  "Stelle  |y  xvQi»  wie  oben  4, 17.  Itassen  und  von 
Christus  Terstehen  zu  mdssen.  Gewöhnlich  beaieht  man  es  an^ 
€frott  Allein  der  (vedanke  5^21.  bedingt  und  beberrsebt  alle  di«^ 
einzelnen  Ermahnungen.  Auf  Jeden  Fall  wäre  es  Adscfa,  9y  mvq(^ 
so  aufzOldsen,  wie  z.  B.  Theodoret  that:  nata  roB  ^io9 
loyoy.  Es  bezeichnet  hier  die  Weise  des  Gehorsams,  wie  sie 
von  einem  chrisUicfaen  Kinde  veriangt  werden  kann.    Yen  tdbsft  , 


• . 


Digitized  by  VjOOQ IC 


ftl6  Cap.YL  v.l— 4. 

TcrttebC  sieb,  d«M  die  EifElloofi;  de«  Gebote»  is  der  Art  nir 
Ton  den  Kindern  erwartet  werden  kenni  welche  l>ereitt  die 
Filii(keit  beben,  das  Gebot  xa  vertteben. 

Indem  der  Ap.  binzoHlgt ,  dete  dies  &U.  (vgl.  Act  4>  19.) 
•eyi  giebt  er  sofort  in  den  n&cbsten  Versen  die  Begrondang 
dieses  Praedicates. 

Es  ist  eine  doreb  ein  ansdrucUicbes  göttliches  Gebot  (rgl. 
Mattb.  15y  4.)  sanctionirte  natürliche  Verpflichtung.  Das  Gebot 
ftebt  Ex.  20,  12.  Deat5,.fö.  vgL^  Pro^.  1,  8.  6,20.  23,22.  13,1. 
19,  26.  20,  20.  30,  17.  Tlfin  (wie  in  dem  pythagor.  tovg  re 
yci^tU  ttfia  n.  s.  w.  anr.  carm.  t.  4.  vgl.  and.  St.  bei  Wetst) 
%3,  ehren  in  Wort  nnd  That^  ist  die  allgemeine  Verpflichtang, 
ans  welcher  sieb  die  nächste  specielle  des  Gehorsams  tod  selbst 
ergiebt  Obediettia  testimoniiim  est  ejus  honoris,  quem  debent; 
filii  parendbns«  ^^alvin.  Und  nachher:  sub  voce  honoris  com- 
plectitur  omnia  oificia,  qoibns  serio  suam  erga  parentes  obier- 
vantiam  et  pietatem  testantur  filii. 

In  demZosatse,  ^r«^  icrr.  Ivt*  ^^lor^  fiel  schon  dem  Hier o- 
•ym.  ;anf>  dM^  dieses  Gebot  s^t&ri}  genannt  werde.  Dass 
M  nicht  der  2^hl  nach  das  erste  sey,  ist  bekannt  Man  besog 
daher  n^mui  »uf  die  Priorität  des  Wertbes  (so  n^mrif  nav 
t»y  iPtükij  t]MUrcl2r2a,  Tcfiori?  iytoXtj  Marc.  12,  30.)-  ^^ 
Wetste.ln!i^tJ3entfung  auf  eine  Stelle  in  Debar.  R.  VI.  nod 
Samuel. R..  yiL  totdidit  B,  Simeon  fil.  Joebai:  praeceptum  quin- 
Inm  inter  gtavia  gravissimnm  est  —  Honora  patrem  et  ms- 
trem  maxiAiam  Sit  prattceptum.et.merces  ejus  est  vita  longaeva« 
Alleinob«ia»4i(Ni>mitKoppe^  Fl.att  n^&ros  hierdurch  ,tsebr 
wishtig^'  nbcirsetsen  dfirfe,  scheint  mir  schon  spraehlicji  swei- 
fioilhafl  $  Am^A  das  Adjectlwm  ir^roc  wird  niemals  die  Inten- 
slon  der  Wichtigkeit  einer  Sache  ohne  alle  Relation  zu  andern 
derselbien.Qattnng  ansdröcken. .  Im  IK.Tw  wenigstens  finde*  wir 
•a  nur.  in.  Stdlsn,  wo  ihai>  «ein  supeHativiscber  Begrif  bleibt 
Oder  wanup  kodatb  denn  n^tiog  Mattk22, 38.  39^  oder  19,  30. 
nisht  duech  „erMer^^  «bersetst  IwtrdsYi  ?  Was  sollte  denn  auch 
der  bietet  .mdasige^Zasatt:  es^ae^r  da  ein  sehr  widitigcts^^ 
bot?  Wer  'lKt«vfl^  gehorcht,  von  dem  versteht  es  .sich  vea 
•elbst^  dass  um  jcdea  Gebote  vor  Allem  das,  welches  ib»  ii^ 
kVfthältttisSfn  Anflehst .Mgebt^.sAr  wichtig  se|rA-.AfisiA> 
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M U8B  man  aber  abersetsen  das  erste^,  wichtigste ,  10  würde 
nan  tbeils  aus  der  Natur  der  Sache  nicht  begreifeo',  waram 
das  Gebot  gerade  das  wichtigste  fstyn  solle,  theüs  -  träte  dann 
das  hier  Ausgesprochene  in  offenbaren  Widersprach  mit  der  E^^ 
lilärung  Christi  s.  Matth.  22,  38.  40.  vgl.  mit  Marc  t2:  a.  a.  O. 

Anders  stellt  sich  freilich  die  Frage  ^wenft  man  behanptet| 
es  9ty  hier  blos  von  den  Gesetzen  der  zweiten  Tafel  die  Rede$ 
die  sich  auf  das  Verhältniss  zn  dem  Nächsten  Beziehen;  Sc 
»chon  Ambros.  Wenn  ^yroXtj  an  sich  blos  diese  Bedeutung 
hätte,  wie  Holzh.  mit  Bestimmtheit  yersichert,  so  wäre  die 
Sache  entschieden.  Allein  Matth.  22,  35.  36.  Marc  12,  !^8--31. 
Heb.  9,  19.  widerlegt  diese  Versicherung.  Allerdings  ■  jedoch 
konnte  der  Gontext  entscheiden «  dass  man  unt^r  lytoX^  nur  an 
ein  Gebot  der  zweiten  Tafel  zu  denken  habe,  wie  es  b.  B. 
Marc  10, 19.  der  Fall  ist,  oder  wie  Rom.  13,  9.  GmL  5,  14.  vo*- 
fioSi  ^  na$  y^fiog  nur  das  Gesetz  seyn  kann,  inwieweit  es 
das  Verhalten  gegen  den  Nächsten  bestimmt.  Bs  konnte  nun 
der  Ap.  in  dem  Gedankeniusammenhang ,  in  welchen  er  sich 
bewegt,  freilich  schwerlich  an  etwas  Anderes,  als  an  die  zweite 
Gesetzestafel  denken.  In  der  zweiten  Tafel  ist  dieses  Gebot  auch 
wirklich  das  erste.  Man  kann  nicht  einwenden,  dass  die  Zah- 
lenbestimmung ganz  gleichgültig  sey  (Matthias)^  denn  die 
Zahl  involvirt  hier  zugleich  die  Wichtigkeit  Es  steht  dieses 
ebensowenig  zufallig  an  der  Spitze  der  übrigen,  als  das  Gebots 
ich  bin  der  Herr  dein  Gott,  du  sollst  keine  anderen  Götter  haben 
neben  mir,  zufällig  die  ganze  Reihe  der  Gebote  und  die  der 
ersten  Tafel  im  Besondern  eröffnet.  Vgl.  Luth.  .catech.  maj. 
P.  1.  decal.  116.  Dass  es  dUmoy.  sey,  würde  sq  durch  die 
Hiqdeutung  auf  die  bedeutsame  Stellung  dieses  Gebotes,  an^ 
schaulich  gemacht.  *Ey  inayydi^  wäre  eine  weitere  Nebe»- 
bestimmung,  ebenfalls  hinzugefügt,  um  die  Bedeutung  des  Ge- 
botes hervortreten  zn  lassen. 

Da  nun  aber  nicht  erwiesen  werden  kanH,  dass  disr  Ap. 
bei  irvol^  n^ar^  die  Beziehung  auf  die  sämmtlichen  lindern 
Gebote  ausgeschlossen  haben  müsse,  so  scheint  die  andercf  Er- 
klärung, wie  sie  nach  Cbrysost.  (ov  rg  ra^i  ^Jnky  aitriy 
n^toTijyf  teXXa  rg  ^neeyyiXi^},  Theodore t.  (cl<r*f '  dfJUa« 
jr^o  r'mvTiis  iyroXaly  dXX'*  }x€iytets  d  CvyiCtvUr  ^yueyyeXiay 
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i  yo^9PlTtf^)t  Braimiis  weiter  antCihrte,  moIi  wdcbett  sie 
M  der  Mebrsahl  dtr  Aosll.  der  Reforoiatioiisseit ,  ferner  beT* 
Gr#t.9  Calev.y  Baamgart  h.  t.  w.  sich  Aadet,  die  euh 
Aiebere.  ff^mni  (Vgl.  aiieh  Aben  Bsra  bei  Wolf  xn  ii.St.) 
neiBr  daan  der  Ap«  die  irr»  nit  Beaiig  auf  die  aogebftogte  ye^ 
beieaaog^.  ('itr  inayy.  eui  adjonota  ettproniMio.  Besä  »,ver- 
■elMB  mW*  wffi.  Win.  S.  329.  $.52.b.)  Dain  ancli  das  sweüe 
Gebot  eine  Verbeieeang  bebe  (2Moe.209  5.  6.)»  wie  seboa 
H  i  e  r  o  n  y  n.  beoMricte ,  berobt  wirklieb  aof  ong^earaer  Beich* 
tnag  der  Werte.  Seeundo  maadate  addantur  et  niaae,  ac  mi- 
serieordiai  qaae  promittitar,  geoeraliter  ad  o»nia  legis  prte* 
•epta  pertinet.  —  Hie  senno  generalis  est:  ,>qoi  custodiunt 
Bftandata  nea.'^  (Exod.  20,  6.)  8o  Er  asm.  Man  kann  diese 
Ansiebt  von  n^rnry  anch  aicbt  dadarcb  widerlegen,  dass  msa 
sagt:  es  klne  kein  weiteres  Gebot  mit  einer  besondem  Ve^ 
beissang  nacb  (s.  Flatt).  Es  ist  das  erste,  nicbt  in  Betug 
anf  die  folgenden ,  sondern  auf  die  vorbergegangenen.  Ferner 
aebeint  beacbtenswertb ,  was  Erasm.  bemei-kt:  qaod  Apost.  bic 
Mt,  boc  praeceptum  fuisse  prisMim  in  repromissione ,  sie  accipi 
fpotasty  nt  intelligamas,  non  qnamvis  promissionem,  sed  illami  qot 
potissimum  ducebantar  Jadaei  i  bujus  autem  mentio  primam  fit 
in  boe  praeeepto.  Dass  der  Artikel  dann  feblte ,  Hesse  sich  sus 
der  engen  Verbindung  mit  dem  folgenden  Satse  recbtfertigeo, 
der  als  Angabe  des  Inhaltes  der  ^nayyiX.  ganx  dieS|elle  eioes 
Babstontivs  im  Genit.  vertritt  Als  eine  fpr  die  Beobachtung 
der  Gebote  im  Allgemeinen  gültige  Verbeissung,  finden  wir 
diese  Worte  nimlicb  auch  Deut  4, 40.  5,  33.  6,  2.,  ao  dass  ich 
BengeTs  Bemerkung  für  richtig  halte:  promittontnr  longa 
tempora  non  tantum  singniis  parentes  honorantibus ,  sed  toti 
aomm  genti.  Es  ist  ja  auch  im  Dekalogus  das  Volk  angeredeti 
•o  dasa  also  die  Stelle  eigentlich  nur  besagt  >  es  werde  irdi- 
scher Segen  das  Volk  treffen,  in  welchem  Vater  und  Mutter 
geehrt  wird.  Da  Iftge  nun  nahe  sn  Termuthen,  der  Ap.  habe 
auf  die  Worte  der  Verheissung  nur  verwiesen  y  um  die  Bedea- 
Umg  bervorsuheben ,  welche  dem  jetst  wie  ehemals  gültigen 
Geaetse  damals,  als  es  dem  Volk  Israel  verkUndigt  wurde, 
gegeben  werden  sey  (so,  wie  es  scheint,  Theodoret:  iSi^l^^ 


Digitized  by  VjOOQ  IC, 


'        f 


Cap.VI.  T.2  — 4.       ^  M9 

fiira  xal  fitra  rrjy  xtttyfjr  dtad-^ittjv  xQarft.^y  so  das«  durch 
das  Gewicht,  .welches  Gott  schon  damals  auf  die  Erfüllung  die- 
ses Gebote»  legte,  die  bleibende  Bedeutsamkeit  desselben  auch 
fni<  die  christliche  Zeit  bervor^hoben  würde.  Dafür  könnte  zu 
Sfireeben  scheinen,  dass  als  das  eigentliche  Motiv  des  Gehor- 
sams das  iy  xvQi(^  betrachtet  werden  muss.  Allein  die  Artj 
ivii  der  Ap.  die  Verheissang  citirt,  spricht  dagegen. 

Die  Worte  sind  aus,  Deut.  5,  16.  nach  den  LXX.  (Ueber 
7ytf  a.  Win.  S.384.,  über  Mcp  dens.  S.  239.)  Nach  Inl  r^g 
yijc  io\gt  dort:  ^g  xvq,  o  9.  <fov  di&toGi  Cot.  Hätte  der  Ap. 
den  Zusatz  als  einen  damals  bedeutsamen  anführen  wollen, 
warum  lijatte  er  dann  die  Worte  weggelassen,  welche  die  Be- 
dentang der  Verheissung  auf  'die  damaligen  .Verhältnisse  ein- 
aehränkteii,  während  ohne  diesen  Zusatz  die  Bedeutung  der 
Worte  ab  eine  für  alle  Zeiten  gültige  erscheint?  Sind  wir 
nicht  gezwungen  anzunehmen,  der  Ap.  habe  den  Zusatz  nur  weg- 
gelassen^ weil  er  den^  wesentlichen  Inhalt  dieser  Verheissung 
auf  alle  Zeiten  der  ErfüKung  dieses  Gebotes  gegeben  glaubte? 
Eben  diese  Weglassuog  des  Zusatzes  erweist  auch,  dass  von 
4eBt  Ap.  die  Verheissung  nicht  als  ein  Typus  geistiger  Güter 
gefasst  wurde  (so  Kvv.  z.B.  Hieronym.,  auch  Pelag.)^  wie 
aoderw&rtf  das  Land  Kanaan  Typus  des  hiolkmliscben  Heimath- 
landes  ist,  sonst  hatten  ^ie  Worte,  aus  welchen  allein  eine 
typische  Besiehung  zu  folgern  und  zu  erkennen  gewesen  wäre, 
nicht  weggelassen  werden  können.  Für  eine  Interpolation  aber 
lEonnte  auch  nur  Schult hess  v.  2.  3.  und  zwar  aus  dem 
Grunde  erklären,  weil  „die  Beobachtung  eines  Naturgebotes 
zur  Sache  des  Eigennutzes  machen  und  so  demoralisiren,  jüdisch 
iey.«  (Engelw.  S.  79.)  - 

Wer  nicht  aus  der  Natur  der  Sache  begreifen  kann,  too 
welcher  Bedeutung  eine  Verheissung  sey,  welche  uns  versichert, 
4aaa  es  auch^eine  Offenbarung  der  Gnad^  Gottes  in  zeitlichem- 
Segea  giebt,  wie  durch  sie  allein  dem  irdischen  Wohlergeheli 
die  weltliche  Lust  und  die  irdische  Lockung  genommen  werde, 
indem  si»  dasselbe  uns  als  göttliches  Geschenk  ebensosehr  mit 
dem  Frieden  des  Gewissens  als  mit  Furcht  und  Zittern  vor 
Entweihung  der  göttlichen   Grabe  geniessen  lasset,   d<i!:  sollte 
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4ocb  wenigstens  festhaUen,  dass  ein  Ap.  nicht  «nsteben  kann, 
von  irdischem  Segen  zu  reden,  welcher  die  Erfüllung  eines  Gtr 
botes  begleilte,  wenn  Christus  selbst  irdischen  Segen  und  irdF* 
sehe  Güter  verheisst  Matth.  19,  29.  Marc.  10,  29.  und  nur  als 
das  Erste  das  Trachten  nach  dem  Reiche  Gottes  hinstellt^ 
worauf  di^nn  alles  Andere  selbst  folgen  werde.  Matth.  6,  3^ 
So  weiss  dann  der  Christ,  dass  4^b  Kreuz  Sein  erstes  Gut,  der 
irdische  Segen ,  den  Golt  ihm  etwa  giebt ,  das  zweite  Gut  sey^ 
dessen  er  sich  freuen  mag,  oder  wüsste  er  das  nicht,  so  müsste 
er  jede  irdische  Freude  als  einen  Fluch  betrachten,  der  ihn 
seines  besten  Gutes  nicht. theilhaftig  werden  lässt.  Die  Fröm- 
migkeit aber,  sagt  P.  (lTim.4,  8),  hat  die  Verheissung  des 
jetzigen  und  des  zukünftigen  Lebens. 

Was  nun  die  Bedeutung  noMerer  Worte  betrifft,  so  glaube 
ich  nicht,  das«  man  ihnen  die  allgemeine  Beziehung  auf  das 
Wohlergehen  des  Volkes^  das  sich  ^gehorsamer  Kinder  freut, 
»ehmen  dürfe,  wie  sie  sie  im  Gesetze  selbst  haben.  Des  Gro- 
tius  Bemerkung  wenigstens:  hinc  apparet,  aliquid  in  potestate 
hominis  situm^  unde  ad  longaevitatem  perveniat,  ist  nicht  geeig- 
net, einer  andern  Auffassung  Eingang  zu  verschaffen,  ebenso- 
wenig die  Clausein  Anderer:  Gott  gebe  dem  gehorsamen  Kinde 
dann  nur  höhere  Güter,  wenn  er  ihm  langes  Leben  versage, 
oder  Gott  wisse  besser  als  der  Mensch,  ob  Erfüllung  oder  Nicht- 
erfüllung der  Verheissung  im  besondern  Falle  da§  Heil  des  Ein- 
zelnen sey  u.  dgl.  Lassen  wir  den  Worten  ihre  ursprüngliche 
Bedeutung,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  das  Wort  der  Verheis- 
sung den^  Einzelnen,  wenn  er  Theil  des  Ganzen  bleibt,  die 
Erfahrung  solchen  Segens  sichert,  ohne  dass  jedoch'  gerade  dem 
Einzelnen  als  Solchem  gesagt  vmre,  er  werde  die  Erfüllung 
dieser  Verheissung  an  sich  erleben  (vgl.  B  e  n  g  e  1  zu  u,  St.  und 
MoruS)  Rosen m.^  Flatt,  die  von  demselben  Gedanken  aus- 
gehen, aber  in  der  Durchführung  abweichen.}. 

Die  Ermahnung  v.  4.  an  die  Väter  findet  sich  ähnH^^h  aneh 
Col.d,  21.  Das  ^^  i^e&iCeTe  xa  r.'Xva  fi^  dd-vfi^fftr  dort 
fisst  fZTJ  TTteQiQyl^'  in  Einem  Begriffe  zusammen.  Ueber  die 
Bedeutung  des  Wortes  vgl.  zu  4,  26. ,  der  Context  aber  weist 
dem  Worte  hier  engere 'Gränzen  an,   indefn  nur  von  der  6qy^ 

,  die  Reds  seyn  kann^  welche  durch  verkehrte  Strenge  der  Zucht 
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Das«   er  gerade  diese  negative  Ermahoong   voranstellt,    wird 
•einen  Grand  zunächst  nur  in  der  natürlichen  allgemeinern  Nei^ 
gnng  des  Mannes  zur  Härte  haben.     Uebrigens  bemerkte  dchon 
Chrysost.   richtig:    ovx   %lnev'    ayanäre  «e^rce,    tovro  y«Q 
xtcl  ttxoi^Tiay  a^rdip  tj  <pv0is  iTuffnärm,     Die  verkehrte  Nach- 
ficht  jedoch  schliesst  der  Gegensatz  ctU'  lürq^  xtX,  eben  so  be- 
stimmt aus.    „An  die  Väter  wandte- sich  der  Ap.,  sagt  Hücfc., 
sehr  natürlich;   denn  was  war  denn   die   Matter  im  Leihen  der 
Morgenländer^  <  ?     ,^Wem  ein  tugendsames  Weib  bescheeret  ist, 
die  ist  viel  edler,   denn  die  köstlidisten  Perlen,    sie  thut  ihren 
Mund   auf  mit  Weisheit    und)   auf  ihrer  Zange    ist  holdselige 
Lehre  —   ihre   Söhne   kommen  auf  (vgl.  Prov.  30,  17.)    und 
preisen  sie  selig, ^  ihr  Mann  l(^bt  sie*'  —   lo  sagt  die  gottliche 
Weisheit   des  Morgenlandes,   die  den   Ap.    grossgezogen   hatte 
(Prov.  31,  10.  26.  28).     Wo  aber  die  Zucht,   wie  alles  Regi- 
ment,  in  den  Händen   des  Weibes   ist,   da  ist  die  Ehe  schlecht 
bestellt  und  die  göttliche  Ordnung  Terkehrt;  denn  des  Weibes 
Gehorsam  moss  den  Mann  lassen  herrschen    und  ziehen,    er 
eirzieht  durch  'sie^  und  hat  der  Mann  Weisheit^  so  bedarf  er  nur 
des  Weibes  gehorsame  Liebe,  um  die  Zucht  der  Kinder  gedeih- 
lich zi^  machen.    Von  der  aber  war  schon  oben  geredet.    Haben 
doch   schon   die  Alten  des  Weibes   natürliche  Weichheit  besser 
gekannt,  um  deren  willen  auch  in  der  Erziehung  der  Mann  allein 
,   Herr  bleiben  muss:   matres  fovere  in  sinu^  continere  in  umbra 
volunt   (liberos);    nunquam    ilere,    nunquam  tristari|    nunquam 
Jaborare.  Sen.'  de  provid.  2.     Darum  wendet  sieb  der  Ap.  an 
den  Vater,   als    an   das  Haupt  der  Mutter.     Er  soll  die  Kinder 
aufziehen   in  Zucht  und  Yermahnung  des  Herrn.     Kvqiov  ist 
eine  nähere  Bestimmung  der  beiden  SubstantivbegriiFe ,'  welche 
ohne  Wiederholung  der  Praepositlon  verbunden  ihrerseits  wieder 
einen  Begriff   bilden,      üat^ilcc    ist   der    allgemeine   Begriff, 
vovd'iCia  eine  Seite  desselbem     Statt  ein^r  engem  Verbindung 
fügt  der  Ap.  nur  die  Seite,   die  er  um  des  Gegensatzes  willen 
als   das  Höhere,    Rich.'igere   an    der   Zucht    hervorheben   will, 
hinzu ,  den  rechten  Ernst  der  Erziehung  gegenüber  der  verkehr- 
ten Strenge.    (Vgl.  über  solche  Verbindungen  zu  1,  17.  8.94«) 
^eqae  enim  ita  blandes  iiliis  parentes  vult  esse  Dens,  nt  par- 
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ccftdo  eorraoipait  Sit  ifitur  eomiUi  tempcrttUj  ;iit  c^tiaeMi« 
lor  in  diicipUnA  DoMiai  et  MrrigaDtar  etiam  dum  errant  Cal- 
vin. U^ber  rcv^tci«,  welches  Moeria  und  Tboon.  Mag. 
ala  anattiaebe  Form  atatt  y^nd-iriaf  yov&Hti€§g  bezeidmetea, 
■•Lob.  ad  Pbiyn.  p.  512.  «ad  die  dert  gesaaMnelten  Stellen. 
I€9V^itOyf  an  Oemfitbe  fUbren,  iat  Auadrack  für  die  erostt 
Brinneraag  der  Röge  darcb  alle  Stufen  bindlireb.  Vgl.  Hieb. 
4, 3.  1  San.  3, 13.  Rdm.  15,  4.  Col.  1,  28.  1  Tbeaa.  1,  12.  2  Tbeta. 
3»  15.  1  Tbeaa.  1,  14.  Plat  Gorg.  p.488.  B.  rav^irOr  urM, 
tue  fifiitros  dliöv  Hyra.  Plnt.  praec.  eonjog.  p;417.  edf  Hutl. 
TgL  das  Subst.  1  Cor.  10, 11.  Tit3|  la  £a  schlicaat  die  webl- 
»einende  Geainoang  in  aieh  ein.  Tb  am  iat  omt  22.  p.277^ 
(a.  Pelt«  SD  Tbeaa.  S.  103.)  nafinoXp  yaQ  ^ta<pi^et  yn- 
^%üla  fiir  Xot&oQlt»ff  inlnlfjhg  <f^  iyet&ovgy  ebne  die  Strenge 
aaaaaacblieaaeny  wie  ea  bei  Plnt  beiaat  e/  ^aßdol .  yov$^iT09(th 
oder  bei  Jo 8  e  p h.  fi&erthy  yop&tnJy  a.  K  y  p  k  e  T.  IL  p.  339 fg. 
KvqIöv  richtig  Grot:  Christi,  tieber  die  Erklftniog  des 
Genitive  aber  lässt  sich  streiten  nnd  sie  ist  Terschieden  genag  ge- 
geben worden.  Jedoch  erklärt  sich  die  Wahl  dea  GenÜiva  sunacbst 
wohl  nur  ana  dem  Gedanken ,  daaa  in  einer  Zucht  und  Ermah- 
nung, wie  aie  der  Ap.  sich  vorstellt ,  nicht  der  Vater ,  sondern 
der  Herr  sieht  und  ermahnt,  denn  ao  allein  ist  des  Vaters  Zucht 
Zucht  des  Herrn.  Der  Gedanke  iat  aber  so  vielseitig,  dass  wir 
swar  seine  einzelnen  Beiiehnngen  denken '  können ,  nicht  aber 
SU  aeiner  Erklftrung  nur  eine  einzelne  Seite ,  wie  ».  B.,  dass 
dieae  Zucht  dann  sich  durch  das  persdnlicha  Verhalten  Cbristii 
oder  die  Vorachriften  Christi,  oder  den  Geist  Christi  leiten 
laaae  n.  dgl.  hervorheben  dttrfen.  Der  Gedanke  aber,  dass  eine 
solche  Zucht  zum  Herrn  fahren  müsse,  liegt  weder  in  der  Natur 
der  Genitivverbindung  noch  im  Zusammenhange  des  Gänsen 
begründet  Wie  die  Kinder  in  ihrem  Gehorsam,  so  muss  die 
Viter  in  ihrer  Erziehung  Christus  leiten,  ist  das  richtige,  hier 
SU  erwartende  antithetische  Gedankenverbftllniss. 

V.  5.  0/  &ovXot  ^nttxovire  xülg  MV^ioig  »ara  ffeiQX» 
fuvtt  (pöß0V  Mtcl  tqogj^v  i  hy  änlorfft*  rijg  naQ&iag  vfi&t^t 
i&g  tf  XQttSr^ ,  V.  6.  fiti  xär'  Sipd'alfiüSo^ltiay  t^g  ny^Q^o- 
n«Q6tK9tj    dtW   mg    ^cwlo*   [ro0]    X(»f<rro0»    notüvytig   rt 
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T€g ,  «5?  T^  xvQt(o  X«»  o^^  Ay&^toTiotCy  V.  8.  iidons,  ort  8 
iay  r«  tlxacrog  noiijffi^  dyt^^oy,  Tövto  xofHiUm  naQa  itvqtov,, 
tXn  SovXag  itxi  Hbv^^qq^,']  Die  Selavenverh&Uaisse  be- 
rührt der  Apostel  ebenso  auch  Gol.3,  22  %g.  \g\.  TiU2t  9  fg. 
lTiiii.6,  Ifg.  ICor.  7.  21.  (wo  ich  die  Erklärung  der  griecb. 
Kvv.  xar  tv^^^y  t§c  tiXiv^e^ias  $  dtvatüVs  Inifiityoy  ifoti- 
X£Vf»y  «ui  sprachlicbeii  und  Gründen  des  Zusammenbangefl  für 
die  richtige  halte)  und  auch  1  Pet.  2,  18.  Der  Ap.  $ndet  dieses 
Verhfiltniss  yor  und  zeigt,  wie  die  Kraft  des  Evangeliums  auch 
in  ihm  an  dem  Einzelnen  sich  bewähren  müsse.  Nicht  darin, 
dass  der  Einzelne  sich  gegen  die  Sciaverei  sträubt,  sondern 
darin,  das«  der  Fluch  der  Knechtschaft  im  willigen  Gehorsam 
snm  Seegen  wird.  Das  Evangelium  abrpgirt  nicht  die  äussere 
l^olge  und  Strafe  der  Sündb  so,  dass  es  erst  dann  zusieht,  ob 
aus  dem*  nun  fessellosen  verkehrten  Herzen  noch  etwas  Gutes 
SU  machen  sey,  ja  selbst  den  Christen  alsSclaven  «agtes  nicht: 
serbrieh  deine  Ketten,  sondern  es  zerbricht  die  Ketten,  inde^ 
es  die  Härte  des  Herrn  nimmt  in  der  Furcht  vor  einem  hohem 
Herrn ,  das  Widerstreben  des  Knechtes  tilgt  in  dem  willigen 
Gehorsam  gegen  den,  der  Herr  des  Herrn  und  des  Sclaven  ist. 
Die  äusserte  Sciaverei  ist  ebensowenig  ein  Prodoct  als  eineHenti- 
vung  der  Kraft  der  evangelischen  Wahrheit.  Zuerst  macht  sich^ 
die  Wahrheit  Platz,  was  dann  von  Aussendingen  nicht  n>it  ih- 
rem Wesen  zusammenhängt,  fallt  von  selbst.  Sie  dringet  in  die 
Wurzel  des  erstorbenen  Baumes  und  stosst  in  neuer  Lebenskraft 
das  dürre  Laub  ab^  die  menschliche  Weisheit  säubert  den  har- 
ten Stamm  vom  dürren  Laube,  damit  man  seine  Hässlichkeit 
nur  um  so  besser  sehe.  Wie  man  aber  das  Bewusstseyn  „all- 
gemeiner (?3  Menschenwürde  und  Menschenrechte"  als  die  Lehre^ 
mit  welcher  das  Evangelium  die  Sciaverei  aufgehoben  habe,  wie 
man  diese  Lehre  als  eine  dem  Evangelium  eigenthümliche  hat 
bezeichnen  können,  begreife  ich  nicht.  D  i  e  Erkenntniss  hatte  das 
heidnische  Alterthum  längst.  Servi  sunt?  imo  hi^mines.  Servi 
suntf  imo  contubernales.  Servi  sunt?  imo  conservi,  si  cogita- 
veris  tantumdem  in  utrosque  licere  fortunae.  (^en.  ep.  47.)  Kay- 
^ovlos  rfy  rt$)  ovdty  ^rroy^  diCTiöTCCy  äyd-^tanos  oSros  ICrtv. 
(Meaand,  p.274)  K&y  S0VX65  Icrt,  ca^xa  r^y  avrtjv  f;t^«». 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


624  ,    Cap.  VI.  V.5  — 8. 

^vffH  yaQ  ü^&fU  doOXog  lyf^'jj^jy  nori.  *H  ^^  av  rix^j  to  C&fAa 
naTt&ovXevCtttö  (Pbilem.  p.36S).  Ao  graten  Maximen,  aa 
Yortcbtögen  cor  rechten  Herrschfliflt  (vgl.  e.  B.  Macrob.  Satarn. 
p.  247.  ed.  Bip.)  and  zum  recbten  Dienste  {fltv&igoog  SovXtvt, 
iöHoi  o^x  ffffi  Menand.  a.  a.  O.)  fehlt  es  dem  Alterthum 
nicht,  aber  diese  ganze  Erkenntntss  vermochte  nicht  die  Sclaverei 
XU  tilgen.  Worüber  das Heidenthnm  nicht  hinauskam:  lil^v^^^o; 
nüg  ivl  &(dovX<üTttt  vofjita,  dvclv  eT^  dovXog  xaX  yofi^  xal 
diffnoTti  9  und  worin  eben  die  Sdav^rei  Sclaverei  Wieb  j  das 
tilgte  das  Gbristentbum ,  indem  es  dem  Herrn  wie  dem  Sclaven 
einen  Erlöser  gab,  in  welchem  nur  brüderliche  Liebe  gift, 
kein  Sciave  und  kein  Freier  ist  (Gal.  3,  28.  Philem.  lö.)»  son- 
dern Alle  nur  Einer  in  Christo  Jesu.  Konnte  solcher  Freiheit 
gegenüber  der  Ap.  nicht  rathen,  lieber  in  irdischer  Knecht- 
•chaft  zu  bleiben?  Oder  musste  er  das  (1  Cor.  7,  21.)  wenig- 
stens nicht  dann  rathen,  wenn  man  das  Wesen  chriätlicher 
Freiheit  zur  Freiheit  des  Fleisches  missbranchen  wollte?  Dass 
die  alte  Kirche  (vgl.  Ignat.  ad  PoifC.  c  4.)  jene  Stelle  nicht 
blos  in  verkehrter  Askese  so  deutete ,  wie  sie  that ,  können  zur 
Genüge  die  Werte  Theodore t*8  zu  1  Cor.  7,  2t.  lehren:  jav- 
rijy  TTfv  vntQßoXfjy  oi5/  anXwg  rid-itxfvy  dXXa  nii&o)y  firi  (pv- 
yely  trjy  fovXiCay  nQO(f} äffst  ^fofffßftas.  Und  der  Herr  blieb 
Herr  und  der  dovXog  cfoCfAof /auch  wenn  sie  ddeXtpot  in  Chri- 
sto geworden  waren.  1  Tim.  6,  2.         . 

Die  Lesart  ro'ig  xard  CccQxa  x*  v.  5.,  welche  LachM. 
nach  AB.  und  einigen  Min.  recipirt  hat,  entbehrt  der  äussern 
Autorität.  Auch  kann  sie  aus  Col.  3, 22.  entstanden  seyn.  Ueber 
die  Verbindung  des  Zusatzes  ohne  Artikel  vgl.  zu  2, 11.  S.197. 
Aus  Col.  3,  22.  wird  übrigens  klar ,  dass  der  Zusatz  nähere  Be- 
stimmung des  Substantivs,  nicht  des  Verbums  sey.  Dass  der 
Zusatz  zunächst  den  Herrn  des  Sclaven  von  dem  Herrn  im  Him- 
mel unterscheiden  solle  (ad  distinctionem  domini  spirituäUs 
Hieron.)^  ist  eine  alte  Bemerkung.  Ueber  die  weitere  Be- 
deutung^ welche  der  Zusatz  etwa  haben  könnte,  schwankt  man. 
Dass  es  einen  Trost  enthalte  (xara  ff/  iffrty  17  ^iffnoTtlay 
TTQoffxmqog  xccl  ßgaxelitg  Chrysosl,  Theophyl.,  Oeknm.)i 
kann  nur  durch  weitere  Conseqoencen  einer  gekünstelten  A«"' 
legi^ng  gefunden  werden,  im  Worte  selbst  liegt  udmiltelbar  g<^ 
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aiclits'  der  \krt  Um  den  Gedankeo ,  dass  die  Herren  nur.  ftbe^ 
die  ftassem  Din|nre  gebieten  können  (vgl.  z.  B.  Beza,  B Ul- 
li ng^er»  Calovy  Grot.  y  Flatt,  Holzhau  s.^  Matt  bieg) 
v^a9  Calvin  ebenfalla  al»  beiläufigen  Trostgrund  betrachten 
wiU>,  Oi^et  das8  sie  Aur  dem  Leib,  nicbt^der  S^ele  schaden, 
können  (vgl.' Hier on.,  Baumgart.  cit.  Mattb..lO>  28)  u.  dgU 
hier 'Sn  finden,  müsste  die  ganze  Bestimm^ung  durch  Zusätae 
b^rvorgeboben  seyn.  Das  Natürlichste  wird  seyn  zu  sagen:  ij^ 
ifäher  die  Gefahr. eines  Missyerstäodnisses  der  christl,  Freiheit  in  . 
dem  eiaen  Herrn  Jes.  Chriatuslag,  um  so  mehr  mjusste  der  Ap; 
den  Gehorsam  gegen  die  leiblichen  Herrn  einschärfen^  es  liegt, 
in  dem  Praedicate  selbst  der  Gedanke,  dass^  wenn  sie  auc^^ 
auf  anderem  Gebiete  frey  seyen  ,  sie  in.  irdischen  Verhältnisse^ 
Herred  hätten  (vgl.  Beza,  Grot.,  Rück  er  t). 

Sed  quoniam  pessimos  etiam  quosqae  poeuae  timor  cogebat, 
Gliristiaaoa  servos  ab  iropüs  disoernit  affectu.  G^lv.  Mira  (p» 
X.  T^  Vgl.  lCor.2,  3.  2  Cor.  7,  15.  Phil.  2;,  12.  vgl.  P8.2,  ll^ 
£t  war,  ungeschickt ,  ^  diese  Ausdrücke  aus.  der  Häitte  deei  da<; 
näligen  Selavenstandes  tu  erklären  (s.  z.B.  Wolf.)*  Vielmehr 
ist  es  eine  Gesinnung,  deren  (Quellen,  der  Ap;  im  Folgenden  j» 
•elbsl  angiebt.  In  welchen  verschiedenen  Verbäjtnisaen.dnr  Aj»; 
sidi  ditMr  Ausdrücke  bedien«  y  lehren  ,die,.4)ben.  »XrlttJä^ellen, 
Dais^e»  hii^  nicht  die  kaeebtiscbe  Furcht  vor. Menschen  be^ 
teiobne,  zeigl.  der  Caniiext.  Solli^ta  reverentia  iat  die  schqn 
von  den  ;Aosll.  der  ReA^rmationsEeit  gegebene  richtige  Erklärung, 
"Mif  ,a7iX6j.  T.  xa^cT*  it/i.  Vgl,  33^  "lID"^  1  Chro».29>  17.  Sajfe 
1,  1.  Böui,12,  8.  2  Cor.  1,  |2.  11,  3..  Col.3,  2l2.  So  spricht 
Pindar  (Nem.  8.  61.)  von  dem  xfl^vd-otg  änXifXi^  t^ag  im 
Gegena|it^>  ^ur  nttQ(paCtg ,  deön  Trqg§^j  bei  Ari.stoph.  iPlat. 
V«  lldfiL  ^eyleJ^t  es  dem  S6k40Q  gegenüber;  bei  Phi.l?  op,if  36.^j 
(vgl,  JUßs.n,;  zu  Rom.  12,  8.)  fiqdet,n)|^n.  ^cnkarijC  »eben  «jta- 
icicc.  Esiist  die  Einfalt  des  Herzens,  die,  ivas  sie  .that,  nur 
in  ein  ein  luteresse  thut,  und  dieses  benennt  hier  der/ Ap.: 
i&CT^i  X^..  Was  er  damit  meine,  bestimmt  er  negativ  näbef 
v,f.  ^i^  *ffT?'o<y){>a^^,,  positiv  w^ifoüA.  r.X^.  u.s.  W,  gs/igt^iig 
6^  Zt^9iit»eß  ta^  ayd-^toKi 4  nn^:4ea  Gegensatz^  ^ojopytfgr^ 
Im  ^h^^  MuB.  w.  wiijen  ungj^^gend,,04^^tY^.^*:hlps«w4e  C^rjrt 
•  Q a t  .vom , Zwang  zu  ,irerste)iep ,  so  nämlich /  wie  l^b^opbyi^ 
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Oekonea.  bMümniter  erklären:  /nij  orar  n&QUffir  oi  dt^no* 
tat  nal  iQdfStVy  ^IXa  »al  dnorrtfy  a^rtSy,  Besser  erkllri 
The  od.  Stp^»  xaXel  t^y  ovx  l^  ilUtt^iyoBe  xaQdlttg  n^oi" 
^e^ofiiytfy  S-egamittyf  dllit  t^  iTj^i^juari  *ix^to<fft4rijy.  Vgl« 
äneh  Cslviii^  Bess,  unter  den  Neaeni  Röek.,  Mattfaies. 
Sr  sieht  nur  nach  den  Augen  des  Herrui  sey  es  in  Furcht  oder 
in  schmeidilerischeni  Wesen,  er  tbut  es,  um  Menscbao  an  go* 
fidlen,  statt  dass  er  nur  trachten  sollte,  Gott  su  gefallen. 

Ueber  die  Bildung  des  Wortes  fky^qttnaQ.  Pa.  53,  5.  Col. 
d|  22.  vgl.  Lob.  ad  Phryn.  p.  621.  „Nicht  in  Augeadienerei 
als  MenschengeAlIige"  d.h.  solche,  die  Mensehen  zu  gefallea 
trachten.  JovXot  Xq.  statt  tov  Xq.  lesen  ABD'^FG.  dl.  39. 
47.  69.  71.  73.  und  La  ehm.  hat  es  recipirt.  Dem  Compositaai 
iiy^Qton.  gegenfiber  empfiehlt  sich  allerdings  diese  Lesart^ 
welche  Formel  mehr  dem  Gegensats  entspricht , 'ala  dcdlot  ro9 
Xq.  Aber  ich  möchte  noch  nicht,  wie  La  ehm.,  dem  Ruck, 
folgt,  notoSytfs  als  Haaptgegeasats,  t&s  dovXot  Xq*  als  unter- 
geordnete Begründung  dieses  Gegensatses  und  tjg  &ovl»  '—  1* 
i/vxijf  als  einen  eng  Terbundeuen  Sats'  fassen.  Dagegen  ist  die 
SatssteNuag,  auch  geht  die  nerrige  KOrse  des  Ausdruckes  ver* 
leren.  Dient  eueren  Herren  als  Knechte  Christi,  in  diesem  ein- 
zigen Praedtcate  ist  der  Grund  enthalten,  isarum  sie  ihren  leib- 
lichen Herrn  als  Christo,  und  warum  sie  ihnen  nieht  in  unrei- 
nen Interessen  dienen  können,  und  diesen  gedoppelten  Grund 
zeigt  derAp.,  indem  er  in  den  Participialsätsea  die  beiden  Mo- 
mente entwickelt,  welche  in  dem  Begriff  do^kög  X^.  liegen, 
▼on  welchen  der  erste  v.  7.  das  nar'  itpS-aXfiod,  &oSl'f  ^^ 
sweite  v.  8.  das  fiif  ^naxovay  ausschliesst. 

DieTrennuDg  des  i«  ^vx^jf  von  noio^yriSi  welche  nach 
dem  Syr.,  Hieronym.,  Chrysost  erst  durch  Knapp  all* 
gemeinen  Eingang  fand  (vgl.  vorher  Einzelne  bei  Grot), 
halten  Rfick.,  Holzh. ,  Matth.  für  weniger  passend. 

Allerdings  ist  das  eigentliche  Unterscheidungszeichen  der 
knechte  Christi,  dass  sie  den  Willen  Gottes  von  Herzen  thun,  nicht 
aus  Zwang;  {*Ex^vX'  ^x  animo  vgl.  Col.  3, 23.)  Allein  bei  dit^ 
ser  Verbindung  verschwindet  ganz  die  schöne  Steigerung  in  der 
Erkl&rung  des  Inhaltes  von  dodlog  XQtffrody  Ja  die  bepdea 
Satze  netovyrts  xtX.  und  fin'  e^$^*  xtL  erhalten  etwas  Tau* 
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Mo^Bätei  dadttrob,  dass  dann  in  beiden  di^  Willigkeit  d^ 
dovXi^t9  in  beiden  der  Herr  oder  Gott  als  das  Motiv  solcbor 
WtlUglieit  genannt  wäre.  Ziehen  wir  aber  Ix  i/;v/.  mit  zu  ffov-» 
XivoyTffi  to  ist  der  Gedanke  der:  seyd  gehorsam  nicht  in  Men- 
sohenfuroht .  und  Menscbengefilligkeit  y  sondern  als  Knechte 
Christi I  die  als  solche  in  dem/  was  sie  su  thun  haben ,  den 
Willen  Gottes  thun^  eben  darum  willig  dienen,  weil  sie  den 
^errn  und  nicht  Menschen  dienen,^  Wfire  freilich  t^  xv^i^  statt 
«^^  r^  xv^iip  ▼•d«  die  richtige  Lesart  ^  so  könnte  man  kaum  an- 
ders als  mit  T  h  e  ö  p  h  y  I  a  k  t  ^cr*  iiyotas  ebenfalls  mit  notovv^ 
reg  verbinden,  urid  es  entstände  dann  in  umgekehrter  Ordnung 
derselbe  Gedanke,  indem  die  Willigkeit  zur  ErfüUang  des  gött- 
lichen sGebotes  aus  ihrem  Verhältniss  abgeleitet  würde,  in  we^ 
ehern  aie  nur  Christo ,  nicht  Menschen  dienen ,  weil  sie  den 
Menschen  nur  um  Christi  willen  dienen.  Allein  die  äussern 
Autoritäten  entscheiden  für  d,g  t^  xvgit^  v.  6. ,  was  auch  nach 
der  ed.  Complat. ,  Plautin.  ^  Besäe  3.4.  5*  von  Griesb. 
nnd  Lachm.  recipirt  wurde.  Anch  wäre  devXfvovrtg  roK  »«- 
^tip  dsfcnn  nur  eine  Wiederholung  dessen,  was  schon  in  dovl<k^ 
T.  X^.  läge. 

Mer*  i^yol«s^  (vgl.  Thom.  Mag.  p.  162.  ed.  Ritseb.  Ra- 
phel.  Xen.  p.  361  fg.  Wetat.  zu  u.  St)  die  wohlwollende  Be- 
reitwilligkeit,  wie  sie  des  Dieners  Zierde  vor  Allem  ist,  bei 
Xenoph.  Cyr.  cit.  Raphel.  ist  sie,  in  Verbindung  mit  iptUa 
Gegensatz  von  dvayxp  ^nfj^tTilt^,  'Mx  fjfvx^s  druckt  also  das 
Verhältniss  des  rechten  Dieners  zn. seinem  Dienste ^  fUT*  i^y> 
sein  Verhältniss  zu  seinem  Herrn  aus. 

,  Das  Bewusstseyn,  welches  den  Bdaveip  nnn  auch  die  Last 
des  nnbelohnten  und  unerkannten  treuen  Gehorsams  tragen  und 
ihn  nimmermehr  ungehorsam  werden  lässt,  bezeichnet  der  Ap, 
mit  den  Worten  des  8ten  Verses. 

Stati  der  rec.  S  %iiv  rt  ixaCrog  hat  hier  Laehm.  nach 
ADEPG.  nnd  mehr.  Min.  txaotog  o  %av  auf^nomipen.  Al- 
lein es  lässt  sich  zeigen,  dass  die  rec.  allein  die  Mutter  aller 
der  andern  Lesarten  gewesen  seyn  kann,  welche  die  versehid- 
denen  Mss.  darbieten.  Nur  ans  der  rec  konnte  «rklärlieber 
Weise  dureh  Vmetzung  Hxacvog  luv  xt  (6)  und  Mx.  o  ior 
•ntstehen^,  indem  das  r«  «Sne  Veränderung  nnd  Beisentig  dar 


Digitized  by  VjOOQ IC 


628  Cap.VI.  v.5~8. 

LMart  t«  fbrdern  sebieo,  wm  am  einlkehtten  durch  Ttnettong 
d€9  txä9T^f  und  AailaMung  voo  S ,  nacli  etnmtl  gescbelwoer 
Vertttttrog  von  Fauir<rr<fc  auch  durch  Au8lattti»|f  des  r$  hewerk- 
•teiligt  werden  konnte.  1l?&re  hingegen  tnttfSroq  S  iar  nreproog' 
liebe  Lesart,  wie  wollte  man  die  Entetehung^  der  reoepta,  wie 
noch  vielmehr  die  abweichenden  Leearten  unbedeutenderer  Msf. 
wie  1^1  l^y  ri  ljr*(rrof  46.  \S\  lai^  ri;  |ri|  ixaffro^  62.*  S  iar 
ff  |ri|  ixKCxoi.  1,27.  32.  ^  iAr  |rt|  ljr«(rroc  113,  47.  o  |Jar 
Tf  I  txtt&Tog  MU  g.  o  4i^  r>  äyB-Qionog  Ghrys.  in  commenl.  lar 
TIC  ärl^QtDnüg  derselbe  inTextef  erklären?  Sie  alle setcen  du 
auffallende  ri  Toraat  oder  erkläre« taioh  aus  de«  Beetreben,  es 
SU  tilgen.  Die  ursprnngliebe  Stellung  des  Sxtxfftos  tritt  in  allen 
diesen  Lesarten  hervor^  und  Hegt  auch  dem  &v&^(on^^  bei  Cbryfc 
SU  Grunde.  Wenn. die  lat  Uebersetzung  bei  Hieron.  quoi 
nnutqüisque  qu6d>  (PeL-  quodconque)  fecerit  lautet,  so  kaan 
man  dies  wenigstens  nicht  als*  einen  Beweis  betrachten,  dass 
der  TJebersetser  txa^tüc  vor  •  ^ar  gelesen-  habe;  denn  quod 
<|Qod  fecerit  unusqnisque  konnte  er  nicht  uberseteen.  Die  Wort- 
stellung ^taf^Tt  ist  .dann  a^s  eiaer  Tmesis,  ähaJiofa  der  bei 
Homer  Od.  16,  257.  o  xiy  rif,  su  erkl&ren,  die  hier  durch  des  ^ 
Nachdruck  veranlasst  wurde,  welcher  in  dem  apoatoL  Gedan- 
ken auf  dem  Indefinitum  „was  nur  immer ,  was  auch^^  rabt^ 
Indem  durch  die  Trennung  das  verallgemeinernde  rts  verstärkt 
durch  liiv  <=  iT»^  s.  W I  n.  S.  257.>,  als  das  wesentlich  Be- 
atimmettde  von  selbst  heraustritt.  Jede  gute  That  des  Einxe^ 
nen,  sie  sey- klein  oder  gross,  findet  ihren  Lohn,  say  derJhS- 
ter  Sciave  odei'  Freier. 

Bieacfatung.  verdient  die  von  L-abbrn.  nacfa-AD^T'Gv  reci- 
plrte  unverkikate  Form,  x^ptastttp  Gilt  uofiKirai*  Da  die  Ver- 
k^tnhg  regelmftssigcer  ist  ^  ko  könnte  sie  als  Enwendation  der 
seltenern  Form  erscheinen,  deren  EznitenE  bei  ded  JUtiIcerD 
jedoch'Loiy.  tu  PKrjm.  S:746.,  naohgawicsea hat .  VgtMattb. 
S(324.  iedoeh  lesen  zum  Theil  dieselben  Mas.  {wit  A)  ^^• 
d^  25^  ko/4if )r«i « und  umgekehrt  Mss. ,  welche;  hier  jto/«if^^^ 
Wsen  ,'^  ^ort  xoffUttat  s.fi.  Bfi.,  so  dass  hier  w^hl  41e  DÜTe- 
renz  iflfi^sht  als  Fblge  emer  «bsicbtlfchen  CoürtCtur  .hetracbtet 
werden,  darf' und  die  Sache- jiriei  im  ,  gleichen  JPallA..i|i  B^ßä- 
iHhcjftsQ  der^kUus.  Autoren  seVwwdMuid  bk&bi.. /ütb^-daa  (i^ 
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brauch  des  ¥etbums  vgL  2  Cor.  5,  10.  CoL  3^  25.  tn  der  Yer^ 
bindong  mit  /ma^og,  \cte^n6gi  Ttoladg  u.  dg|.  ist  es  bei  dea 
Gbiechea  bekanntlich  solenn.  S.  die,  St.  bei  T h o n.  Mag. 
p.217.  ed.  Ritsch.  Kypk eil.  p«250.  Wahl  cUt.  s.  b.  v.  Dies 
bat  die  Ausl.  verleitet,  auch  hier  und  in  deti  andern  Stelkqf 
^  dergleichen  sappliren  za  woUep.  Dagegen  ist  die  Wortfiigang, 
da  xofit^,  hier  sein  bestimmtes  Objeet  hat.  Der  Begriff  von 
Strafe  und  Lohn  ist  der  der  Wiedervergeltung.  Es  sind  böse 
und  gnte  Tbaten ,  Kapitalien,  die  wir  aaszahlen,  und  zu  seiner 
Zeit  heimgezahlt  erbalten.  Vgl.  Matth.  7,  2.,  n.^  Billroth  zu 
2  Cor.  5, 10.  R  ü  c  k  e  r  t  zu  u.  St.  Und  das  erführt  jeder  in  giei- ' 
eher  Weise,  denn  vor  Gott  gilt  nur  das  HerS|  nicht  die  Peiw. 
•on  (vgL  zu  V.  9.).  ^ 

V.  9.  Kttl  ot  xvQtoi,  tä  ßdtet  nonXti  n^c  adrovg/ 
dytivTtg  T^r  ctneiXrjv^  eldoregy  on  xal  adtßr  xal  ^fi&v  S 
nvQi6g  iCrtv  ly  ovqavolg  xal  nQofffonoXijxIfttt  o^x  tfftt  na^^ 
o^r^if.]  Die  Aufforderung  an  die  Herren,  dasselbe  zu  thun^ 
wie  die  Sclaven,  erb&lt  sogleich  durch  den  Zusatz  «ytirrtg  r» 
an.  ihre  wesentliche  nähere  Bestimmung.  Er  zeigt,  dass  ja 
a^ta  nicht  auf  die  Form  des  Tbuns ,  des  ^ovXtvnv  sich  be- 
zieht, sondern  auf  das  gleiche  Thun  der  Gesinnung.  Schon 
"  Hieron.  sagt,  der  Begriff  (^yotcc  gelte  in  gleicher  Weise  für 
beide  Seiten.  Der  Mangel  an  Liebe  zu  Gott,  der  den  Unge* 
horsam  und  das  Murren  auf  Seite  des  Diei^enden  erzeuget,  er. 
zeugt  auf  Seite  des  Herrn  das  raube  Wesen.  So  bemerkt  also 
richtig  T  heodor et:  ov^  'iytt  dovlevatuGiy^  all'  %ya  t^yoi- 
fttSg  9€Qtt7r€vff(offi 9  während  z.B.  Ghrysost.  gegen  den  Con- 
tezt  gerade  den  Begriff  des  dovXepety  auch  als  Pflicht  dea 
Herrn  glaubt  festhalten  zu  müssen.^  Die  Einerleiheit  der  Ge* 
sinnung  hebt  nicht  die  Verschiedenheit  der  Aeusserung ,  je  nach 
dem  Unterschiede  der  Stellung  auf,  die  Gott  dem  Einen  oder 
Andern  zugewiesen  hat.  Vgl.  übrig.  Matth.  7,  12.—  l^yth^r,  n 
a;r.  Chrys.  ^^  gtoQttxol  (jtrj&e  inax&elg  ylysffd'e»  Theod. 
Xqn^tOTtiri  (pffüi  xal  ^fiiqhrri'tt  xtXQ^S^at  jr^og  avro^g.  Vgl. 
die  positive  Aufforderung  Col.4,  1.  Ganz  analog  ist  das  Gejbot 
Lev.25,  43.,  Was  dort  bei  den  LXX  ftox^og  ist  hier  itnfiXrj. 
Sub  una  specie  vet(it|  ne  contdmeliose  et  atrociter  tractentur« 
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Ca  It.     Z«  Ärtiytu  Vfl.  das   riyr  a\^&  üptirtu  iftM  Epiet«! 
m.  «.  8t.  bei  Albtrti  und  Wetitein. 

^  In  Folgendtn  tchwaaken  die  Mm.  Ewisebeo  de«  LeMrteot 
ifiüy  a^T&r  die  rec;  adriur  xn»  ^/iflSr  ABD^E.  Yul|[. 
Clem.  Hi  er.  A  Q  f.  P  e  I.  o.  A.^  eo  L  a  ehm.,  früher  billigte  es  teboo 
BeBfel;  ^fiAr  x«i  ai^raiy  6.  23« 47. 67.  73.  Ambro«,  u.  A.,  so 
die  ed.  Conplut  Plantin.  G^Dev.  ^  ait&r  ifimy  F  G.  und  ^fimvi 
m^xAy  »«u  Vf^tiy,  ^ftttr  tc^TtHy  io  anbedeutendea  Handscbriflen. 
Obtrobl  Bun  die  rec  in  den  griech.  Kvv.  eioeStfitse  bat  (Cbryi. 
Jedoebi  «.Wetsty  liest  anderwärts  auch  nal  et^ttHy  xal  v^&v)y 
••  entsteht  doeb  die  ^rage,  ob  nicht  die  Aendemng  vfi^v  aüu 
iM^d  adr*  ^/i.  ans  dem  Bestreben  hervorging,  diese  Steile  der  Steile 
des  Col.  Briefes  or«  xal  vfulc  ^jt^rc  *vq*  Ir  ov^.  gleich  so 
machen  I  und  so  tr&ten  wir  dann  der  durch  bedeutende  Autorit 
empfohlenen  Lesart  LaehmannnU  bei.  Die  Lesart  vjudiy  xal 
mtittiv  wttrde  sich  vielleicht  als  Emendation  der  später  eiaga* 
d^ungenen  Lesart  nach  der  ursprünglichen  oder  nach  der  Volg. 
fassen  lassen.  Uebrigens  lag  such  in  dem  aufeinanderfolgendea 
M<ti  für  den  Abschreiber  Veranlassung  cum  Irrthum«.  Dass  der 
Ap.  hier  sagt:  ihr  und  euer  Herr  ist  im  Himmel,  statt  die  Her- 
ren, wie  im  Col.  Br.,  blos  darauf  sn  verweisen,  dass  auch  sie 
einen  Herrn  im  Himmel  haben,  würde  sich  uns  ans  der  Modi* 
ieation  des  Gedankens  erklären,  wie  sie  hier  im  Zusätze  n^vifth 
noXijx^la  liegt.  Im  Col.  Br.  ist  der  Gedanke :  auch  ihr  eeyd  aiebt 
so  Herren,  dass  ihK' Keinem  Rechenschaft  su  geben  hättet,  aoch 
ihr  Herren  habt  einen  Herrn  und  dichter.  Hier  aber  sagt  der 
Ap :  der  Herr  im  Himmel  ist  in  gleicher  Weise'  ihr  und  euer 
Herr  nnd  Richter,  es  gilt  nicht  der  Eine  mehr  als  der  Andere 
in  seinem  Gerichte.  Der  Zusatz  hr  o^Qteyolg  erinnert  an  des, 
•V  xmtup^Citttt  Än^  ov^yo9  (1  Thess.  4,  16.  2  Thess.  1,  7* 
Motth,  24, 30.  26, 64.),  den  verherrliobteu  Mensehensofan,  der  da 
wiederkehrt  an  richten  alle  Geschlechter. 

n^ctonoXn%p.  CSÖ  X1D3  vgl.  Gal.  2,  6.  nqotftamp  ^v 
SQiinov  Xafißay^  ü^^t  T^n  A{attb.  22,  16.  ßlixuif  «^C 
n^^tfnoy  ay&Q.  und  Räm.  2,  11.  Col.  3,  25.  Jac.  2,  1.  ^^ 
welchen  Gründen  Holsfi*  die  bisherige  Erklärung  dieser  be- 
kannten Phrase  widerlegen  und  die  seiaige,  daaa  es  eigentlich 
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beiMe:  eiiieBi  der  4as  Hänpt  cor.  Efde;  neigt  ^  eiaen  Nielergt- 
pcblagenen  aufrichten,  erb&rten  wollöj  ^iveiss  ich  nicht.  Bast 
sie  faUeh  8ey,  erhellt  ans  dem  Gegensatz  ^^£)  ^2^  ^l'^HDil  nnd 
aus  der  verwandten  Phrase  ^^S)  '^ä&  'l'^Sn.  Es  ist  Ü^^t 
TTQoSton,  persona ;  die  Person  ansehen^  oder  annehmen,  statt  sip 
abzuweisen^  ist  eiae  Pflichtverletsang  des  Richters,  der  es  nidrt 
mit  derTerscm,  sondern  mit  der  Sache  au  thun  l»at.  Vgl.^  die 
Lexx.  nnd  die  Commentatoren  zu  den  oben  cit.  Stelleik. 

Was  der  Ap.  hier  sagt,  galt  den  obristlicfaen  Herren V  der 
•Sciave  mochte  beschaffen  seyn^^  wie  er  wölke.  Der  christlich« 
Sclave  aber  war  seinen  Herrn  ä&6X(pos  dj'aTi^fog  Philem:  16. 
Daher-  verweist  der  Ap.  die  Herren  hier  auf  Christus,  den  Rich- 
ter, nicht  auf  den  Erlöser;  denn  die  allgemeinere  fiesiehung  des 
Gebotes  verstattete  blos  die  Verweisung  auf  die  allgemeinere  Spbl^ 
des  Rechts,  nicht  anf  die  engere  der  christKchen  Bruderliebe. 

"  Und  nun  kehrt  der  Ap.  sich  wieder  zu  Allen  ohne  Untet- 
schied.  Er  hatte  von  dem  Heil,  das  ihnen  widerfahren  sey, 
und  den  Verpflichtungen,  die  ihnen  im  Allgemeinen  wie  im 
Einzelnen  oblagen,  geredet;  sie  konnten  sehen,  dass  das  em- 
pfangene Heil  nicht  ohne  den  Widerstreit  der  alten  ungdttlicben 
Neigungen  und  Gklnste  zu  bewahren  sey.  Das  sagt  er  ihnen 
jetzt  auch,  itampf,  nicht  Ruhe,  ist  die  Losung  des  Christen 
hier  auf  Erden.*  Aber  der  Christ  hat  die  Waffen  des  Sieges. 
Welche  sie  seyen?  zeigt  Ihnen  der  Ap. 

V.  10.  To  XotnoPy  [d&€Xq>ol  fiov]y  ivdvrafioviT^i.  ly 
itv^t^  xal  Ir  t^  xgtcrft  ttjs  Iff^v^s  «vrov.]  Tov  ImnoB 
AB.  Lac  hm.  hat  weder  überwiegende  äussere,  noch  viel  weni- 
ger aber  innere  Argumente  für  sieb.  Die  Annahme,  dass  rov 
Jle«n^o0  hier  im  Sinne  von  to  Xotnor  (vgl.  dagegen  Herrn,  zu  Vig. 
p.  706.)  stehe,  l&sst  sich  gar  nicht  ans  dem  apostol.  Spracbgebrav* 
che  rechtfertigen,  der  so  oft  ro  Xotnov  „im  Uebf igen'' als  Uebar- 
gtengsformel  zum  Schlüsse  branebt  (vgl'PhiLd,  1.  4,8.  2Thesa. 
3,  1.),  roo  Xotnov  übrigens  zwar  auch,  aber  nur  in  dar  ga- 
wöhnlioben  Bedeutung:  hinfort,  fernerhin  kennt  (Gal. 6,  17.).' 
Wie  diese  Bier  passe,  kann  ich  nicht  im  Geringften  abseben. 
Das9  die  folgenden  Worte  dcf.^oti  inBDE  (ebenso  Aeth.  Arm. 
Cyr.  Hier.  ABibr^o0.u.  A.  t.  Grt'esb.)  ganz  fehlen»  wl^vvnd 

'    34« 


Digitized  by /(^OOQ  IC 


632  CÄp.VI.-Vv  10,  11.  u.  12. 

G.  Mos  itdiXfpoli'  k,  die  Worte  nach  {r^vFiv^o0«r^«  liMt»  mtdit 
«sie  «suspect.  Zwrar  hat  «for  Ap;  iu  deo  ob.  cit.  Stellea,  wo  6r 
«lit  ro  JtofTT.  xamScblmto  flborgeht,  überall  d9U(p.\  aber  ebei 
4iesa  Stellen  kopnteii  Yaxaiilaftsansp  aur  Einscbaltungr  def  ii6* 
ft^v  aa  anaer m  Orte*  wardOB.  'ErS^yttfA.  (Uoa  den  Alexandr. 
lüngebdnfp.  s.  Ps.  63,  7.  Aq.  Gen.  7,  20.  24  Win.  Gr.  S.82.) 
atehty  wie  hier,  Aet.fi^  22.  Rom.  4,  20.  2  Tim.  1,  2.  vgl.  PbiL 
4,  13.  Dass  es. nicht  mediale  Kraft  habe,  hat  mit  Recht  Rfick. 
sn  Rdm.  4, 20.  ftatgehalten.  UäCnr  ^€iUay  ^irtueac^i  rg  rov 
^foff  dvydfiu  ip^ov^oMfiSvo**  Theod.  Erstarkt  iw  Herrn, 
Mgt  der  Ap.  $  denn  nur  der  Herr  ist  dkr  Stärke  des  Christea, 
vgK  Phil.  1,  6.  2,  13.  1  Cor.  1,9.  2The8s.3,3.  Der  allgemeinere 
.Attsdruck  Iv  xv^l^  (vgl.  tn  4,  U)  erhält  nach  seinem  Ziisam- 
flueftliange  mit  lyivpäfi^  seine  nähere  Bestimmung  durch  den 
Zusatz  nttl  %v  rf  XQax.  «rZ.  Ueber  die  Worte  vgl.  zu  1,  19. 
6.109.  Inwiefern  der  Ap.  auffordern  kdane,  in  der  Stärke, 
welche  der  Herr  giebt,  zo  erstarken^  sagt  das  Folgende. 

4iya€9ttt  i/uiäf  ffr^yai  n^eg  tag  fii&o^tiiitg  rov  dittßoXov,  V«  12. 
ort  oi^M  S6tAy  ^ly  7  naXif  n^ag  alfia  ual  Ca^xa^  dlXm  n^os 
T0f  d^X''^*  ^^pg  tdg  ilovölftg,  li^og  rdvg  xoo'/iojr^aro^f 
rolf  Vxorot>fi  r'pvtbVf  Tt^hg  td  nytvfiattxd  -^ijg  noy^^ing  1^ 
tütg  %novQttylotg>  ]  Das  Bild ,  in  welches  der  Ap.  seine  Er- 
Biahanng  kleidet,  erinnert  auch  in  den  einzelnen  Zögen  an  Jes. 
tS9,  17.  und  ah  die  Nachahmung  dieser  Stelle  Sap.  5,  17  fgg* 
Hieraus  ergiebt  sich  das  Unpassende  der  von  Aelteren  hier  ans- 

.  I&hriieh  mitgetheilten  Beschreibung  der  römischen  Rüstung,  sl* 
ob,  wie  ein  Neuerer  sibb  ausdrückt,  dem  Ap.  „das  Bild  eines 
solchen  r5mischen  Kriegers,  da  er  in  Rom  schrieb^^  (!),' hätte  vor- 
schweben mOssen>  und  man  j^ans  der  Beschreibung  sehe,  welche 
Waffen  Paulus  fSir  seineii  Zweck  benutzen  konnte  und  welche 
nicht/«  Zu  unsl'er  St.  vgl.  neben  2  Oor.  10,  4.  die  Parallelst. 
i  Theos.  5,  8. ,  In  welcher  durch  eine  Versehledenheit  der  Be- 
tiebung  das  Bild  nur  unbedeutend  (ßdtQttta  ni9rni>g  ^^^ 
dydnijg)  modifiolrt  ist»  Uebrigens  vgl.  ähnliche  bild.  Auf'* 
fassungsweisen  bei  Profan^crib»  g(8»   von  Gata£  zu  Anton« 

•2,  17.  p.58. 
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HuycTtXi«  wie  hier,  auch  Sflp.&,  18.-  Die  Aasli^g^tr  vrgireii^ 
fint  Alle  die  eigeodicbe  und  engere  Bedeutung  von  natt'onlla 
(Tbeod.  9j  ßa(fiUxy  narrft^xi"'^'  Hieron.  omni»  arma  Dei, 
Arabrbs.  uniFersitas  arBjiorum«  C)rp;r.  tota  arroa  u.  s.w.  vgl, 
.  RapIieJ.  annotattPoIyb.  p.548.  Laml;.  Boai.  ei^ercitt,  p.  t92-)s 
i«h.  zweite  milRnckert,  ob  das  .passen^  «ey-  Im  Bilde  ist. 
die  Wortbedeutung:  ^itchwere  Rüstung^^  ohne  aUe  Kraft^  da  der 
Gegensatz  zum  Leichtbewaffneten  hi^r  gar  nicht  denkbar  ist| 
und  aller  Nachdruck  nicht  auf  naro^Uay  sondern  |iuf  &$qw 
rnht,  wie  aus  der  Antithese  (r.  fjtt$:  rov  Siaf.')  klar  wird« 

Hat  ja  navonXitt  seihst  in  den  ausserbildlicben  StelleQ»  wie 
Judith  14,  3.  2  Macc.  5,  33.   schwerlich   eine  andere  ^^deutung, 
als  die  allgemeine:  „Waffenrüstuiig.f^   Vgl.  das  Bild  Lup.il,  21.. 
S^n  Th^odpret  (s.  oben},   Calvin,   Zanch^^   G§lixt., 
B  u  1 1  i  n^ e.r ,   C a  1  o v  u.  die  Neuern  hielten  gegen  solche  fal^ 
^cl^p  Bestimmungen  des  GeAitivs  rov  ^iQv }   wie  sich  ehie  sol-r 
che  z.B.  bei  Ans^lmus   findet:   quibqs  mjlit^tur  Den    (vgl* 
noch  irrthömlichere  bei  Wolf  und  Baum  gart.),  die   richtige 
fest :  arma,  quae  offeruntur  od.  si\ppedit^ntur  a  0eQ.  Es  empfiehlt 
«Ich  diese  Erklärung  auch,  mehr  als  die,   welche  sich  mit  B&r 
Ziehung  auf  Jea.  59.  darbieten  konnte:   die  Waffenrüstung^  wOf 
mit  Gott  siph  bekleidet,   n^inlicfa  s^ur  Besiegung  seiner  Feinde^ 
9epn  in   der  Schilderung'  dieser  Rüstung  y.  14  fgg-  ^eigt  sieh^i 
d^ss   der  Ap.   sich   nur  im  Allgemeinen    ^n  die  Analogie  jeneiT 
Stellen  hält , '  9ieht  gepau  die  doxt  geschilderten  Waffen  Gottes 
den  christlichen  Kämpfern  zKlheilt.     D^ss  der  A^usdruck  cr^piu 
n^og  der  Kriegssprache  recht  eigentlich  angehöre ,    habei|  mit 
passenden  Beispielen  schpn  Rap^hel.  XenQph.  p.  252fgg.,   be-  , 
apnders   Kypkell.  p.301.  eifwiesen^     Vgl.  IVfünthe  u.  Los^ 
ner  «n  «.  St.    Veber  yi^ci^od',  ygh  »u  4,  |4,  S.  384.     Nur  4er 
Plural  modifipirt    die  Bedeutung  des  Wortes    an  unserer  Stelle^ 
inwiefern  ^ßS-oMm  copcrete  Fülle  sind  (vgl.  zq  2, 1.  S.  140). 
Treffend  übersetzt  Luther:   die   listigen  Anläufe.     Pass  cTm/f« 
fcier  die  bekannte  Benennung  des  Teufels  sey,  Mfie  4,  27.j  daran 
iässt  uns  das  Folgende  poch  ungleich  weniger  zweifeln,  als  dort» 
Zu   beachten   ist,    dass  dem  Ap.  hier  das  \Vort  ^tct^tX-  selbst 
d^p  Begriff'  einet  Herrschers  ^ber  Mehrere  seiner  hyi  inv0lvirt« 
VgJ.Mftth.25,  41. 
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Die  Anwendan^  das  fkiBclien  Kanon^Sy  dass  oil«  — <^U« 
nur  bedingt  verneine ,  d.  b.  data  ee  ,,  nicht  aoviwbl  —  als  viel- 
■iehr<<  beisse  (s.  da^g^n  die  treffenden  Benierkangeavdn  Win. 
S.  4t3fg^.)>  ^^^  ^^^^  ^^^  Bedeutung  ^et  folg^enden  Stelle  viele 
Ausleger  verj^enneitf  lassen.  Den  Kampf  mit  ttJfut  x.  ffa^l 
aebtiesst  der  Ap.  allerdings  bter  nicbt  aus,  aber  er  bat  höhere 
«nd  wiebtigere  Interessen  im  *Auge.  So  wenig  das  Reich  Go(- 
es  in  Menschenmeinungen  besteht,  so  wenig  sind  es  eigentlich 
Menschenmeinungen,  die  diese  Wahrheit  bekfimpfen.  So  ge- 
wiss das  Reich  der  Finatemiss  nicht  von  dem  Menschen  aas- 
ging, sondern  sie  selbst  in  ihm  nur  Knechte  eines  fremden  Tf- 
rannen  sind,  so  gewiss  sind  es  nicbt  Menschen,  welche  in  lett- 
ter  Instanz  die  Wirksamkeit  des  Lichtes  feindselig  so  hindern 
trachten.  So  gewiss  der  Sohn  Gottes  in  die  Welt  gekommen 
ist ,  die  Werke  des  Teufels  so  zerstören  (1  Job'.  3,  8.) ,  so  ge- 
wiss  liaben  die  Erlösten  des  Sohnes  nicht  mit  Mensehen,  son- 
dern mit  dem  Teufel  zu  kämpfen,  der  «ich  sein  Reich  nicht 
will  zerstdren  lassen.  Ob  die  Versuchung  von  aussen  (durch  die 
Werkzeuge  des  Teufels)  oder  von  Innen  komme  —  denn  Keinei 
von  Beiden  ist  hier  aussehliesslicb  hervorgehoben  —  ist  gaos 
gleich ;  sie  ist  immer  die  Versuchung  des  Feindes  Christi ,  der 
aber  hiemit  auch  Feind  und  YersucbW  des  Christen  ist  (vgl. 
2  Tim.  2,  26.  2  Cor.  2,  11.  IThess.S,  5.  vgl.  1  Pct.  5,  8.)  und  es 
bleibt  bis  an  das^nde  der  Tage  (2The88.2,2.9.).  Unsere  Stelle 
selbst  spricht  das  bestimmter  als  irgend  eine  andere  aus.  Qa<' 
apertius  quisqne  scripturae  über  de  oeconomia  et  gloria  Christi 
agit,  eo  apertius  rursum  de  regno  contrario  tenebrarum.  Bengel. 
FaCit,  ut  plurimum  neglectus  hostis,  ut  opprimamur  propter  so^ 
vCordiam:  rursum  terror  nobis  cor  adimit,  ut  victi  simus,  etiaffl 
adhuc  intacti.  Paulus  de  potentia  hostis  loquendo  ita  nos  coffl" 
novet,  ut  re()dat  acriores.  Calvin. 

La  ehm.  bat  statt  ^fily  nach  BD*  FG.  Syr.  It.  u.  A.  («• 
Griesb.)  v/nHy  aufgenommen.  Diese  Autorität  überwiegt  nicbt 
die  der  andern  Mss.  und  die  Uebereinstimmung  der  griech.  Kw. 
mit  Cypr.,  Hilar.,  Hier.,  August,  Ambros.  'Bf^lr  »^^^^ 
steht  hier  ganz  passend,  während  der  „innere  Werth"  der  Lesart 
i/Lily  (von  welchem  Rfick.  spricht)  sehr  problematisch  bleibt. 
Es  ist  nämlicb  unstreitig  daa  Pasaendere,   wenn   der  Ap.  nicht 
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durcb  die  Veraiclieran^,  tie  hatten  mit  dem  Teufel  «u  käippreii, 
ihnen  erweist,  dase  sie  dem  Teufel  Widerstand  zu  lehsten  bat* 
ten,  sondern  wenn  er  sag^t:  ihr  habt  solchen  Widerstand  zu 
leisten,  denn  unser  aller  Kampf  hat  es  mit  solchen  Gewalten 
»u  thun.  ' 

JUaltj  ist  so  wenig  als  nttvonlla  nach  seiner  eigentliohen 
Wortbedeutung  an  ui'giren.  Der  Kampf  (den  Artikel  bemerkt 
und  erklärt  richtig  schon, Er.  Schmidt),  den  wir  zu  kämpfen 
haben ,  geht  nicht  wider  Fleisch  und  Blut.  XctQl  x.  tufAUi  da» 
rabb.  DHI  *T0!2,  (vgl.  Lightf.  zuMatth.  16, 17.)'bezeichnct  zu- 
nächst diemenschliche  N  a  t  u'r  nach  ihrem  Unterschiede  von  rein  gei- 
sti  ^n  Wesen,  ^  S-vrirri  (pviftg  (so  richtig  Theodor  ei  zu  iCor.  15, 
50.)  s.  Sirac  14, 18.  ICor.  15, 50.  Heb.  2,  l4. ;  dann  dient  es  wie  cciq^ 
(v^l.  zu  2,  3.  S.  163.)  auch  zur  Bezeioiinung  einer  menschlichen 
Persönlichkeit  nach  dieser  ihrer  Natur,  nicht  dass  es  schlechthin  so 
viel  als  avS^Qidno^  wäre,  s.  Maflb.  16,  17.  Gal.  1, 16.  Dass  aber 
die  Yerbindung  caql  x.  ttlfJia  auch  wie  caQl  zur  Bezeichnung 
^es  moralischen  Gegensatzes  gegen  nyevfia  diene,  kann  aus 
dem  neutcst.  Sprachgebrauch  nicht /rwiese»  werden.  Mät- 
thles  versichert  es  zwar;  aber  keine  St.  im  N.  T.  beweist  e^ 
tind  der  rabb,  analoge  Sprachgebrauch  ist  dagegen.  Was  es 
hier  bedeute,  erhellt  aus  dem  Gegensatze.  Die  AusU. ,  welcl^ 
unter  den  folgenden  Worten  jiid.  und'  heidn,  Gewalthaber,  oder. 
Babbinen  und  jüd.  Gelehrte  erblickten  (vgl.  die  bei  Wolf  an- 
geführten und  Cramer),  werden  keiner  weitern  Anfuhrung  be- 
dürfen. Diese  Erklärungen  sind  eben  so  sinn  •  als  sprachwidrig. 
Vgl.  zu  1,21«  S.  111.  Die  bedeutendem  Ausleger  aller  Zeiten  ha-^ 
ben  einstimmig  in  den  folgenden  Worten  Bezeichnungen  höherer 
feindlicher  Wesen  gesehen.  Ganz  so  gebraucht  finden  wir  diese 
Ausdrücke  auch  1  Cor.  15,  24.  Gol.  2,  15.  Nach  der-  Natur  des 
Gegensatzes  nun  kann  diesen  Persönlichkeiten  gegenüber  weffiec 
X.  cag^  hier  ebenfalls^  nur  Bezeichnung  >menschlichev  Persön- 
lichkeiten'seyn.  (So  Pelag.,  Anselm.,  Vatab.,  Calvin, 
^eza,  Bucer,  Bugenhag^  Fiscal.,  Grot.  u.s.w.)  Wenn 
Matthie.s  dagegen  bemerkt:  wie  der  Ap.  vernünftigerweise 
habe  sagen  können^  sie  hätten  nicht  mit  Menscb^n  zu  kämpfen?  , 
iind  nun  seinerseits  »ffi.  «»  «r.  als  „fleischliche  Leibliebkeit <^ 
CiMt,  80  übersieht  er  ganz,   das«   naa  in  sjeiiter  Weise  auch 
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fragen  nfiMte^  wie  denn  der  Ap.  vernanfltigerweise  habe  sagen 
fcoaoen ,  sie  hatten  nicht  mit  ihrem  Fleische  bm  kämpfen  9  xumal 
da  er  4,  17  sqq.  diesen  Kampf  gans  aasdrncklich  von  ihnea 
verlangt  hat? 

Es  ist  schon  oben  der  Sinn  der  Gegenfibersteilung  ange- 
freben  worden.  Die  eigenUiehe  Bedeutung  des  christl.  Kampfes 
ist)  dass  der  Christ  nicht  mit  Menschen  kämpft,  auch  wenn 
«r  mit  ihnen  kämpft,  sondern  dass  es  ein  Kampf  mit  dem  Rei- 
che der  Finsterniss  selbst  ist.  Wo  nicht  christL  Glaube ,  nicht 
Christi.  Wahrheit  kämpfen,  da  ist  der  Kampf  und  Streit  Gezanke 
der  Menschen,  der  Wahlplatz  ist  die  Finsterniss  selbst,  statt 
dass  sie  befehdet  wird*  Wo  der  Christ  kämpft  und  siegt,  da 
ist  es  völlig  bedeutungslos,  dass  er  über  Menschen  gesiegt  habe, 
nur  das  ist  def  Sieges  Bedeutung,  däss  er  Sieg  und  Triumph 
über  die  ganze  Macht  der  Hölle  ist.  Ueber  die  rhetor.  Wieder- 
holung von  ;r^oc  ••  Win.  S. 355.    Ueber  (cqx^  und  l|ov<r.  vgl* 

^  zu  1,  21.  In  den  folgenden  Worten  stimmen  die  bedeutendsten 
Autoritäten  gans  entschieden  gegen  die  Lesart  rov  aiioyos  zwi- 
schen ffxoTovs  und  rovTov,    KohfioTtqatfOQ  findet  sich  nur  hier 

,  bei  dem  Ap.     Ueber  den  Gebrauch  des  Wortes  finden  sich  Be- 
'  nerkungen   bei  £  1  s  n  e  r   obs.    p.  229  fg.   S  c  b  ö  1 1  g.    bor.   heb. 
.^.790.  Wets^.  cn  u.  St.  ^Der  Engel' des  Todes  heisst  auch  in 
Vajik.  rabba  und  Schir  Jiasch-rabba  TltSIplÜTIp;   bei   Jam- 
blich  hingegen   heissen   0/  ta   ^no    CfXf^yrjy  ffro$/(7a  dtoi- 
moürtes}  im   t est.  Sah  die  sieben  Daemonen,    tu  Xeyofify» 
ffroijf€7ar  ebenfalls  xdCiliox^«toq€S.    Man  sieht  hierajis,  wie  in 
diesen  Stellen  zwar  dasselbe  Wort  vorkommt,  aber  in  ganz  an- 
derer Beziehung  gebraucht  wird«    Wetstein^s  weitere  Citate 
xn  Tov  CxoTovs  {vgl.  Wagen^eil  zu^  Sota,  p.  476.),  nach  wel- 
chen aus  naCfjLoxqat.  rov  Cxorevg  rowroti  Nachtgespenster  wür- 
den,  sind  nur  Belege  für  die  traurigen  Verirrungen  der  Aus-  . 
leger.    Man  kann  wenigstens  leicht  einsehen^  dass  eine  solche 
Auffassung  bei   dem  Zusätze   rov  aidir*  TovToVf  wie  Wetst. 
las,  und  bei  tovtov  schon  aus  sprachlichen  Gründen  nnmö|licfa 
«ey,  da  der  Zusatz,  In  beiden  Fällen   den 4ropiscben  Gebraueb 
4les  Wortes  irxoroc  erweist.  Die  Wahl  des  Ausdrc^ckes  xofS fioTtgat* 
«rklärt  2  Gor.  4, 4.  h  d^iog  rod  aitSrof  revrot;.   vgl.  Job.  12,31. 
•  ^^/s»r  rov  'x9€fiov  rooro«.  14,  30.   i  rov  xoC/äov  äQX^^* 
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i^  11»  pieier  Name  des.Tenfek  findet  wledemin  seine  Er« 
klärang  nur. aus  dem  bil^l.  Begriffe  von  xoV^ogy  der  sich  so 
au^h  nur.  in  ..der  Schrift  findet  (vgl.  zu  2,  2.  S.  145  fg.)  ^  Je- 
doch scheint  es,   dass   der  Begriff  des  xoCpog  in  dem  Compo- 

^  situm  nicht  urgirt  werden  dürfe,  sondern  dass  wie  im  Rabbin. 
C^gl.  die  Stellen  bei  SchÖttgen  z.  B.  aus  Beresch.  rabba 
Abraham  persequutus  est  qoatuör  ']'^11tD^p1ÜT'ip  i.  e.  reges) 
und  sonst  häufig  in  Compositis  das  Compositum  zur  allgemeinen 
Bedeutung  (Herrscher)  abgeschwäclit  worden  sey.  Dies  lässt 
der  Zusatz  töü  cxot*  tovtov  schliessen,  der,  ausserdem  über- 
flüssig wäre.  Per  Begriff  cxorog  (vgl.  zu  5,  8.)  erhält  hier 
seine  wesentliche  Modification  durch  den  Zusatz  des  Demon- 
etratiirums*  Unter  ,,dieser  Finsternisse'  kann  der  Ap.  nur  einen 
gegenwärtigen  Zustand  meinen  ^  so  dass,  vergleichen  wiv  nnsre 
Stelle  mit  2,  2.  xat^  top  aU  xov  xicftiov  rovr.  und  mit  Act. 
26y  18.,  wo  ||ov<r/a  rot;  cararä  mit  ifxoTog  gleichgestellt 
wird,  cxorag  hier  blos  den  Zustand  des  gegenwärtigen  Welt- 
Jeb^s  benennen  kann ,  dem  sie ,  die  Christen ,  jetzt  entrissen 
waren,  vgl.  2,  4fgg.    Die  Steij;erung  in   dpn  Ausdrücken  lässt 

.  «ich  nicht  verkennen.  Als  Höhere,  als  Gewaltige,  als  Herr- 
scher dieser  Finsterniss  zeigt  der  Ap,  ihre  Macht  und  hiemit  das 
Erni^liehe  solchen  Kampfes,  wie  dann  in  der  Hindeutung  auf  ihre 
gegenwärtige  Herrehaftdie  unvermeidliche  Nothwendigkeit  dessel- 
ben. Zuletzt  erst  benennt  er  sie  nach  ihrem  eigentlichen  Wesen.  (Vgl.* 
die  analoge  Steigerung 2^ j2.)  Das  neutr.  adj.^f^^o^arixa  fälltauf. 
Die  Uebersetzung :  spirituales  nequitiae  (E  r  a  s  ro.,  C 1  a  r.,  Z  e  g  e  r, 
H  e  i  n  s.,  S  e  b.  S  ch  nr i  d,  Z  e  1 1  n  e  r)  lässt  sich  sprachlich  nicht  hal- 
ten. Der  abhängige  Genitiv  erweist  den  Substantivischen  Gebrauch 
des  Adjectivs.  S.  schon  nach  dem  Syr.,  TheophyL,  Oeku- 
m  e'n. ,  Beza,  P  i  s  c  a  t.  u.  s.  w.  Dieser  Gebrauch  aber  wird 
auch  hier/  wie  bei  den  Profanscribenten  zu  erklären  seya,  dass 

,  nämlich  das  Neutr.  des  Adjectivs  mit  Artüc.  anstatt  des  Subst. 
da  gebraucht  wird,  wo  der  Schreibende  nicht  die  Einzelnen, 
«ondem  die  Art  einer  Gesammtheit  hervorheben  will,  so  daSs 
das  Adjectiv.  hier  allerdings  collectiven  Sinn  hat.  Vgl.  Ae- 
«chyl.  Pers.  v.  687<  ä.nKFrd  nscx^v^  Dion.  HaL  ant.2,55. 
SfATjQct  für  oftitjQot  s.  dort  Sylb.  Ob  r«  ^ovJ^ay  rtt  ttl^fiä'- 
2wt4x  («.  Bernhardy  &  326.)   hiehar    gehöre /  scheint  mir 
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«•eb  den,  was  Lob.  xu  Pbryn.  8.387.  bftmeritf,  xwei^elbaft. 
Wia.  (S.  19ä.)Terg1eicbt  (fai/ioi^ior)  aber  re  dni/noy.  Iti  toiiaell 
BeteiebnuDg  einet  lodiTidaumt  geworden  und  dieser  Utoe  l&sst 
ticb  niebt  fdr  rh  nrtvfÄartxir  naeb weiften.  Man  mfiaste  ta 
ny.  bier  wohl  doreb  Geistersehaar  fiberseUen. 

Der  Zusatt  r^c  norijQlag  (Theopbyl.  Inftdri  fuQ  fi&^ 
ttal '  0/  äyyiXot  nviVfAara  ngeffi^fjxi  r^g  norrj^tts)  bildet 
eine  weseotlicb  integrirende  Bestimmung,  ihrer  Natur  nach  mit 
nrivfittTtxi  so  eng  verbunden  wie  ein  Adjeetivnm,  nur  dass 
.auch  bier  das  Snbstantirnm  intenoiVer  als  das  Adjectivum  ist 
Tgl.  fib.Win.  S.  191.  snl,6.  S.25.  Schwieriger  ist  aber  die  Br- 
kl&rung  der  ir  ro7(  Inovgay*  Gegeu  die  Regeln  der  Wortstellung  ist 
die  Verbindung  i^^Xv — Iv  To7t  ^novQ-  nos  in  coelestibns  eonstitnii 
e.  August,  de  ag.  Christ,  cd*  (vgl.  An  sei  m.)  Wollte  man 
aber  wie  Matthies  sag^n,  es  sejr  eine  nähere  Bestimmung^ 
des  ^fAtv  l<fT%y  17  nalrj  y  und  r.  l/r.  heisse  „das  Himmelreich 
d.  h.  das  durch  Christus  offenbar  gewordene  Reich" ,  so  ist  das 
nicht  weniger  gegen  die  Wortstellung  als  gegen  den  ^rach^ 
gebrauch.  Denn  wlre  dieser  Gedanlce  von  Bedeutung  In  der 
Argumentation,  so  milsste  er  an  der  8pitse  des  Satzes  stehen 
und  der  Ap.  erklärte  dann  durch  die  Worte:  im  Rerche  Gottea 
haben  wir  nicht  mit  Fleisch  uud  BInt ,  sondern  mit  o.  s.  w.  sn 
kämpfen,  aus  der  eigenthumlichen  Stellung  des  Christen  die  Notb- 
wendigkeit  eines  solchen  Kampfes.  So  am  Ende  wäre  er.  ein 
bedeutungsloses  Anhäng/sel.  Sodann  aber  hat'  r«  ^novQaym 
nie  die  Bedeutung  von  ^affiX».  r&y  o^Q^y  so  dsss,  selbst  wenn, 
das  erste  Bedenken  ungegrnndet  wäre,  die  ganse  Annahme  den- 
noch verworfen  werden  musste  (vgK  üb.  9;rov^^  su  1,  3.  S.9fg.). 
Aber  auch  gegen  die  weitverbreitete  Ansicht,  es  sey  mit  naXij 
KU  verbinden,  sprechen  bedeutende  Gründe«  Gegen  die  gewöhn-^ 
liehe  Art  der  E^rklärung  (vgl.  Chrysost.,  Theod. ,  Oame- 
rar.|  Calov,  tflass.,  Rhenferd,  Wolf  u«s.w.):  iy 
stehe  statt  vniQ  oder  dia,  rct  Inov^»  seyen  die  himmlischen 
Güter,  und  der  ^usatz  bezeichne  die  Bedeutung  des  Kampfes 
und  Sieges,  bei  dem  es  sich  um  so  Grosses  handle^  spricht 
1)  die  unerweisbare  Bedeutung  der  Praepos.,  2)  die  wenigMens 
problemat.  Bedeutung  voa  xa  inovg.  ,|himm1iscbe  Güter''  (vgl, 
Bu  1,3.   S.9.   D^as  Gegentheü  behauptet    Wits*    miac.   T.  1. 
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p,  154  iq.),  S)  die  Worjstellan^.  Alle  Bedeutong  tuht  offenW 
aof  der  4otithe8e  o^x —  dXXa',  iv  roig  In.  ergcbehit  aber  hier 
als  eine  beigefügte  Bemerkäng  im  antithetischen  Satze,  mit  dem 
aie 'sonst  in  gar  keiner  weitern' Gedankenverbindong  steht.  Wie 
.  rechtfertigt  man  nun  die  ganz  unangemessene  Forifi  ?  Jeder  er^ 
'  wartete  Ja  den  Gedanken,  wie  ihn  C  h  r  y  s  o  st.  findet,  etwa  in  der 
Ordnung  ausgedrückt  zu  sehen :  denn  es'  gilt  den  Kampf  um  die 
himmlischen  Gäter ,  nicht  mit  Fleisch  tind  Blut*,  sondern  u.  s.  w. 
EincK  Verbindung  aber  von  rijg  novriQ,  mit  %y  tols  ^ttovq» 
(vgl.  z.  B.  Galov  quae  in  supracoelestibus  snat  exercens  ne- 
quitias  flesignatur.  €occej.)ist  schlechterdings  .unzulässig.  Ein 
solcher  rein  accid^nteller  Zusatz  bedarf  nbth wendig  der  Ver- 
mittlung Jurcb  den  Artikel,  und  der  Gedanke  selbst  wäre  höchst 
dunkel  an  sich  und  dem  Ausdrucke  naoh.  Zudem  Hesse  sieb 
ein  Sinn  nur  denken,  wenn  man  „in  rebus  oder  bonis  eoelest.^^ 
übersetzen  durfte,  was,  wie  oben  schon  beröhrt,  dein  Gebrau- 
che des  Wortes  bei  dem  Ap.  nicht  angemessen  scheint  So 
bleibt  nur  die  Meinung,  für  welche  schon  Hieron.  sich  auf 
„omnium  doctorum  opinio^'  berief,  dass  nämlich  |^  rotg  I-ti^ovo. 
eine  örtlidhe  Bestimmung  in  Bezug  atif  die  npivfiarixa  sey. 
(Ambros.  de  paradis.  c.  12.  Victor,  coelum  dicitur  aer  iste, 
qui  supra  nos  est'.  Vatable,  Clar.,  Zeger,  Calvin,  Beza, 
Bulling.,  Bucer^  Piscat.,  Hyper.^  Hammond,  Er. 
Schmidt,  Grot.,  Bengel,  Koppe  U.A.).  Rückert  meint, 
diese  Verbindung  sey  grammatisch  unmöglich ,  denn  def  Arti- 
kel scheine  ;ibth  wendig,  wenn  »der  Beisatz  durch  einen  vom 
•Hauptworte  abhängigen  Genitiv  getrennt  sey.  Seine  eigene"" 
Ansicht  dient  freilich  nicht  dazu,  von  der  alten  Auffassung  ab- 
zuschrecken. Er  meint,  die  Schwierigkeit  des  Kampfs  werde 
dadurch  geschildert ^  dass  er  „nicht  auf  gleichem  und  festem 
Boden ,  sondern  in  die  Luft  hinaOB  zu  bestehen  (!) ,  also  im  ^ 
eigentlichsten  Sinne  mars  iniquus  sey.*'^  —  Was  die  gram- 
matische Unmöglichkeit  einer  artikellesen  Verbindung  des  Zu- 
satzes im  Falle  eines  eingeschalteten  Genitive  betrifft,  so  zeigen 
."Stellen  wie:  r^y  niartv  v/jitSr  Iv  Xq»  'lri<f.  CoL  t,  4.  ^  aya-. 
Tff)  ivog  ixttifrov  navr^ty  ^in&r  ilg  dlX-^Xovs  2  TheiPS.  1,  3. 
t;  nyanij  tov  &eov  Iv  rj/xtv  1  JoH.4,  9.  u.  dgl.,  data  dem  nicht 
SO  sey.    Man  sähe  auch^  gar  keinen  Grund  dieser  angebliehea 
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B«gtl  eitt,  wms  nur  die  artikelloft  VerModng  eines  eolelMi 
Zotatses  an  sieb  snlftssig  and  der  eingescbalCete  Genitir  nii^tder 
Jirt  ist  9  dsss  der  ZusaU  ohne  Artikel  mit  ihm  in  gleicher  Weise 
wie  mit  dem  regierenden  Sahst  verbunden  werden  könnte.  Das 
ist  nna  hier  nicht  der  Fall.  Das  einem  Adjectiv  analoge  rrjt 
noyii^»  fordert  an  sich  gar  keine  weitere  Ergänzung,  jede  solche 
könnte  nnr  durch  den  Artikel  vermittelt  eintreten  j  mit  ny€Vfi» 
T^g  n9yrif,  hingegen  kann  so  gat  wie  mit  nrevftiara  norr^qm 
das  Ir  T»  Inovfi.  ohne  Artikel  verbunden  werden,  da  es  eine 
Ortsbestimmung  ist,  die  auch  der  klassischen  Graecitftt  eng 
genug  erscheint,  um  der  Vermittlung  durch  den  Artikel  nicht 
zn  bedürfen  (vgl.  Bernhardy  S.d22.  and  zu  1,15.  S.85.)* 

Aber  ungewöhnlich  ist  der  Ausdruck  ta  inovq&y*     In  nn- 
serm  Briefe  selbst  diente  er  nnr  zur  Bezeichnung  des  Himmels 
als  der  Heimath  alles  dessen,   was  göttlich  ist     Daher  fanden 
schon  Einige  bei  Photius  and  nach  ihnen  Erasmus,  BezSf 
Grot  die  Aenderung  in  vnovifttyio^g  annehmlich,  ja  nothwen- 
dig.     Allein  die  Mss.   sind    dagegen.     Noch  weniger  ist  mit 
Semmler   ein    „ehedem'^   (im  Himmel)  einzuschalten    a.  dgl. 
(vgl.  die  Ansicht  Storr^s:  qui  in  coelo  fuere,  bei  Flatt  zu  n. 
St.).    Die  Stelle  2,  2.  enthalt  den  Kanon  für  die  Erklärung  der 
unsrigen,  weil  sie  daa  anzweideutige  Wort  a^^  braucht,  wäh- 
rend hier   das  doppeldeutige  rn  Inovfjdy-  steht.     Doppeldeutig 
ist   es    aber  so  gut   wie   ovgayig^.  wie  ac^on  Yictorius  in 
Bezug  aufs  letztere  Wort  sieh  auf  Matth.  6,  26.   (ra  mr^tytt 
Tov  o^Quyov)  berief.     Wäre  nicht  die  Stelle  2,2.^  so  mUssfen 
wir  fnovQ.    wie   1 ,  3.  20.  d.  h.    nicht  local  fassen;    sie  aber 
sagt  uns,  dass  ta  tnovq.    hier  in  localem  Sinne  den  uns  zu« 
nächst   umgebenden  Xtuftraum   beseichne;   denn   nur  in  diesem. 
Sinne  könnte  aiiQ   und  r^  ijtovQ,  promiscue  gebraucht  werden« 
Vgl.  zu  2 ,  2.      So  wird  unsere  Stelle  «auch  für  die  des  zwei« 
ten  Kapitels  wichtig.    'Denn  entsteht   aus  der  Verbindung  bei- 
der als  Resultat,  dass    zu  Inovg.   nicht  Bezeioha'ung  des   stat 
coelestis,   sondern    nur  im   eigentlichen   Sinne  hier  passe,   so 
folgt  hieraus  weiter,   dass  aiiq  nicht  blos,  tropisch  den  Gegen- 
satz zu  ovQayog^   als  Status  coelestis,  bezeichne,  sondern  dass 
es  zugleich  .seine   reale  ^Wortbedeutung  behalte.      Das   wider- 
spricht nicht  dem ,  was  der  Ap.  ausserdem  über  diese  Wesen 
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sag^'  Et  sittd  Persönlichkeiten,  die  in  der  nächsten  Bestehnng^ 
cum  Erdleben  stehen,  ohne  irdisch  /zu  seyn.  Sie  gehören  der 
Erde  nicht  an^ison^m  sie  versuchen  nur  die  Irdischen.  Wer 
ihnen  nun  nicht  etwa  das  göttliche  Prädicat  der  ^Ilgegenwart 
SU  geben  hdiebt^  der  muss  ihnen  irgendeine  Gegenwart  ge- 
ben, und  wisnn  diese  nicht  auf  der  £rde  gesucht  werden  daif, 
80  sind  es  nur  rä  Inov^ar*  oder  o  w'iiQi  io  welchem  diese  rea- 
len und  als  Geschc\ffepe  beschränkten  Wesen  sind ,  wie  denn 
überhaupt  keine  geschaffene  Persönlichkeit  ohne  räumliche  Be- 
gränzung  gedacht  werden  kann.,  Alles  dies  gilt  von  diesen 
Wesen  zunächst  aber  nur ,  inwiefern  sie  nach  ihrer  Stellung 
als  die  Vei^ucher  der  sündigen  Menschen  weit  geschildert  wer- 
den. Es  ist  in  dem  ganzen  Briefi  nicht  von  ihrem  Verbältnisse 
an  sich  die  I(ede. 

V.  13.  Jia  TovTO  isviliXapfTB  T^y  navonXlttt^  rod  d-iovy 
ira  ^vvvjd'tjTe  ttyTtßt^vat  Ir  rjf  ^fA^g^'T^  noyyg^  xal  anay- 
ta  HaTfqyaaafA^yoi  crriyi'iti.]  Der  Ap,  nimmt  nun  die  Er- 
mahnung V.  11«  wieder  auf)  welche  die  Beweisführung  v.  12. 
unterbrochen  hatte,  ^/la  tovro  weil  ibV  solche  Feinde  habt. 
^uiyttkufAf»  rä  onka  ist  der  den  Griechen  gewöhnliche  Aus- 
druck (s.  Wetst.  su'u.  St  Kypke  zu  v.  16.  T.  IL  p.  302. 
vgl.  Judith  14,  3.    2Macc.  10,  27.    11,  7.    Flatt).      ' 

'Jff  17/«.  ^  n^y^  ist  weder  o  nagdjy  ßlo^  (vgl.  Hieron., 
Chrysost.,  Oeknmen.)»  d«  würde  es  it/  ravTfj  r^f  r^/n. 
heissen,  noch  dies  jndicii  (welche  Meinung  Hieron.  vorzieht), 
noch  viel  weniger  kann  es,  wie  zum  Tröste,  die  Kürze  des 
Kampfes  bezeichnen  C^;ro  tov  j^govpv  nagafAvd-Orcu  y  ß^fi^' 
Xvsi  g>rjffiy9  6  xatgos  Chrysost.),  spndern  wie  schon. Pe- 
lagina  und  Theodore t^  richtig  aus  dem  Context  bestimm- 
ten, es  ist  1^  r/yf  nitgaTtt^to)^  tifikga^  quando  impugnamur  a 
malo^  (Vgl.  yi  "'Ü^,  nST  U\\  Ps.  41,  2.  49,  6.  LXX.) 
ein  allgemeiner  Ausdruck  für  Zeit  des  Leidens  oder  der  Drang- 
«aL  Welche  hier  gemeint  aey ,  sagt  das  Vorhergehende. 
VgL  die  Analogen  Ausdrücke  JTi?T  SlStD^  niDp  KflStD 
ans  Midr.  CoheL  u.  Soh.  Exod..  bei  Schöttg.  bor.  heb.  p.  723. 
Dass  der  Ap.  die  Drangsale,  welche  der  Wiederkunft  des 
Herrn  vorhergehen!    hier  im  Sinne   gehabt  habe  (s.  Koppe), 
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idkt  wtaar  \m  alclMle«  C«iit«xt,  Mdb  ia  Atm  fiaaai  Bml« 

irgend  eis«  BcstltigoBf . 

Die  Bed^ntvDg  dee  folfenden  Zm^tet  bcetiaiipl  tchoa 
Chrfseet  5^^ ,  wäc  ror  <poß4r  i^Oltri  §1  ya^  ^rmror 
MetTf^yttüaCS^i  9ttl  ür^raif  rl  dnofpivyttf  r^  -  ftm^fff^j 
J^T^B-t  9htfQYa9afM$yof  Mal  tftriMfjxac»  Dm  Valg.  Anbree. 
Pelag.  (vgl.  A,  bei  Grietb.)  ftbertetmen  ia«  omaibiit  per- 
feeti;  dast  der  UeberseUong  die  LtBmri  Morti^ymirfiirot  des 
Cod.  A,  sa  Gmade  Hege,  ist  wenigstene  wahrtebeioliebery  ab 
da§  Gegentbeil,  wofür  Eraem.  ttiaiait.  Dagege»  bat  in  Ue- 
bereinttinmong  mit  der  Leaart  aller  andern  Msa.. Hieron 7 m. 
omnia  operati.  Cjprian.  enm  omnia  perfeceritia.  An  dieao  Ue- 
bertetaong  und  die  Erklirang  des  Hieronj«.  nt  omnia  f»- 
ciant,  ptr  qnae  poasint  atare  cet.  achliesst  alch  snnftebat  die 
▼oii  Erasm.,  Beza,  Bneer,  Calixt,  Bengel,  ROaeam. 
(TgL  die  Uebera.  des  Sjr.)  an,  welche  in  ßr^rg  ovy  v.  14. 
die  weitere  Aosfiibrang  dea  änarra  xaTiQyaffKfi^  <rr*  aebea 
und  xttrtQy.  wie  3  Cor.  5 ,  5.  iberaetzen :  nachdem  ihr  Allen 
ittbereitet  habt,  nämlich  aam  Kampfe.  Peraiatit  aatem,  aa|^ 
Eiraam.,  Apoat.  in  mefapbora  belli.  Multa  aant  militum  mvb- 
nia :  cireamdare  foaaam ,  attollere  aggerem ,  eaatra  monire 
vallia^  expedire  arma,  depellere  hoatem.  Hia  omnibaa  gnaviter 
peractis  supereat,  tit  atent,  aemper  accincti  ad  proeliam.    Allein 

1)  füllt  auf  ^  dasa  nan  von  dem  Allen  im  Folgenden  bloa  dea^ 
Ansiebena  der  kriegerischen  Röatung  gedacht  würde ,  waa  der 
Anadmck    xirrf^yircr.    nicht    einmal     unmittelbar   vorbereitete; 

2)  w^rdo  dvryd'.  ^ytiffr.  und  anarra  nart^y.  irr.  eine  malte 
Tautologie,  nnd  man  begriffe  die  Trennung  dea  Gedankena  in 
swei  Satzglieder  nicht,  indem  e^  nur  mit  einem  (ivcr  änwcrta 
natf^y,  &vyfi^,  dyntfrifrai  %y  r.  tifi,  t.  n»)  ausandrncken  ge- 
weaeii  wäre)  nnd  3)  erweist  sich  bei  genauer  Beachtung,  daas 
ffri/r«  gar  nicht  Folgerung  aus  dem  abhängigeo  Satze  lyu  dvr 
rijS;  n,  a.  w. ,,  aondern  nur  ana  der  Ermahnung  ÄrttXaß.  rifv 
79nyo7tX,  aeyn  banne,  ,  (rr^i/iti  nnd  crrjjre  nicht  nothwendig  in 
•in  und  dem^selben  Sinne  gesagt  seyn  mäase. 

Calvin^a  Erklärung:  fidociam  haue  extendit  ad  totum  vi- 
tal^ cncüum,  80  dasa  dem  Begriffe  nach  &n.  xanqy.  dem  ad 
inem  tieque  gleich  wäre,   läaat  »teil  aprachUeh  nicht  fechtferti- 
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fMi.  Penfi  4|B  Verbindung  ffr^vm  nli^  xartQy.  redet^  von  tU 
gtioi  Stoben  na'ch  getchebeneir  Voneadung  des  Kampfes;  sollte 
nnn  Snm^ra  den  gpinsea  Umfang  des  Kampfes  bezeichnen ,  so 
entstände  dec  Gedanke,  wir  sollten  die  Waffi^nrü^tang  ansieben, 
damit  vir  nach  Vollendong  des  gansen  Kampfes  stehen  kj^nn- 
tSDk  Das  ist  aber  weder  das ,  was  Calvin  will ,  noch  was 
der  Ap.  würde  haben  sagen  wollen,  da  der/Kampf  selbst  von 
uns  auf  Erden  nie  als  etwas  Vergangenes  betrachtet  werden 
darf,  die  Wafienrüstung  Überhaupt  nur  angezogen  wird,  um  den 
l^ampf  cn  bestehen.  ■' 

"Dtm  Ausdruck  für  das  völlige  Bestehen  des  Kampfes  finden 
nun  auch  die  übrigen  Ausll.  in  diesen  Worten.  Eine  geringe 
Modi fich^ion  in  -der  Ansicht  ist  die ,  dass  nach  L  n  t  h  e  r^s  Ue* 
Versetzung:  damil  ihr  Alles  Wohl  ausrichten  mÖget,  Haphel. 
(s.  dessen  Annotatt.  Herod.  p.  641  sq.  Xenoph.  p.  263  sq.)  und 
Wolf  xatfpy.  allgemein  durch  „zu  Stande  bringen','  erklären, 
ttbrigenk  durch  den  Gontext  näher  als  Vollendung  aTles  dessen, 
was  mit  dem  Kampfe  xusammenhängt ,  bestimmt  seyn  lassen. 
Die  Andern  (vgl.  Camerar. ,  Beza' neben  der  andern  Mei« 
■ungy  Flac,  Heroming,  Bullinger,  Calov,  unter 
den  Neuern  Koppe,  Flatt,  Rück«rt>  Holzh.,  mit  Theo«» 
phyl.,Oekami,  welche  xntf^y,  mit  xaTtcnolffiely  erklären) 
nehmen  xarf^y»  im  Sinne  von  niederarbeiten,  überwältigen, 
wofür  schon  Camer.  sidi  auf  Xen.  Cyr.  4,  5,  4.  un^  Tbn^ 
eyd.  4,  66.  berief.  (Vgl.  and.  St.  bei  Wetst.  und  Kypke.) 
Die*  Annahme  dieser  Bedeutung  steht  auch  am  Meisten  im  Ein- 
klänge mk  dem  ganzen  Bilde,  und  des  RapheK  Bedenken, 
welcher  um  des  Neutrums  willen  sie  hier  ni<i^ht  zulässig  fand, 
suchte  Koppe  um  so  nnndthiger  durch  die  nnerweislicbe 
Behauptung,  annv^a  stehe  für  &nnwttt$i  «u  beseitigen,  alt 
schon  Kyp'ke  Fälle  nachgewiesen  hatte,  in  welchen  xar^qy* 
mit  einem  Objeet  g^n.  neutr.  in  dieser  Bedeutung  vorkömmt. 
(s,  Kypke  II.  p.302.)  Die  Wahl  des  Neutrums  erklärt  sieh 
auf  dem  Nachdruck  der  SchildeTung.  Wer  alles,  was  Feind 
helsst ,  überwältigt ,  der  überwältigt  auch  die  eiuxelnen  Vor* 
hergenannten.  (Vgl.  Demoistb.  n^^l  tA^  %v  x^H'^^'  Ii^*  100. 
ijUi  Hayt«  tu  rvp  c vfjip4 pHav fikvu  xol  xirra^fvIerM 
9r^oc  ^^(•)     Dm  Verhältnias   des  part.  aor«  lu  «tft^n*  bs». 
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stinmt  gut  Chrytost  tfTijrat  Mirtt  r*  Jirtitfiy,  :Styyat 
beteiobnet  also  den  Sieger ,  der  aaeb  UeberwUtiginig  dar  Fein- 
,  de  das  Feld  bebak.  So  nennt  der  A^  sweierlai ,  iBa  Kraft 
dea  Widerstandee  und  dea  TollkoaBaienen  Sieges,  wetebe  der 
Cbrist  in  der  WaffenrOatnng  Gbttea  bat.  Vgl.  Rdaiu  16,  SiK 
Ist  die  Macht  der  Waffen  aa  graaa ,  ao  gilt  ea  a«cb  neb  mit 
ibaen  an  bekleiden. 

V.  14.  J^T^i  öfr  neqtitaffaftir^i  rtiy  ^ip^  ^fi4iv  'it^ 
Altf^iL^y  *al  iydvßafi(yoi$  tijr  S^iu^axa  r^f  &txuiofSvv^Q 
V.  15.  Uttl  ino^ffßafÄtyoi  tövc  nodag^  ly  iT0$/4aßlef  T<y€  evay' 
yiXiov  TJjc  i^QV^V^']  ^^  überflüssigen  aatiqoariseben  Beroer- 
kangen  oder  die  kleinlichen  allegorischea  Beciehnngea,  welche 
,  man  hier  bei  Jedem  einzelnen  Worte  in  aeHera  Cemmentarea 
findet,  anfsafähren  und  zu  widerlege«^  wurde  um  ao  weniger 
passend  sejrn,  als  a^s  der  richtigen  firkenntnisa  der  Tendern 
des  Ganten  allein  erst  das  Einzelne  nach  seiner  Bedeutung  er- 

'  kannt  werden  kann,  und  es  sich  bier  nicht  um  £vi4enz  der  Aus* 
legung  in  sprachlicher  Begründung  oder  scharfe  Zergliederung 
der  einzelnen  Begriffe,  sontdern,  wie  in  jedem  Bilde,  um  eine 
Anschauung  handelt,  welche  Jeden  einzelnen  Zug  eben  so  be- 
stimmt geschieden  für  sich,  ala  innig  verschmolzen  mit  dem 
Ganzen  betrachten  läset, 

Daa  Bild  einea  Kriegers  schwebt  dem  Ap.  vor.  '  Er  soll 
bereit  stehen  (ct^Tf),  und  bereit  ist  er,  wenn  er  jeden  Augen- 
blick die  Waffen  des  Kampfes  ergreifen  kann.  Ein  uakriegeri- 
acher  Mann  ist^  wenn  er  sich  gegürtet,  die  Sandalen  angetbtn 

'  und  das  Oberkleid  umgeworfen  hat,  bereit  zu  thun,..waa  man 
von  ihm  verlangt.  fft^iCtoßat,  in^fjCat  rä  cmv^aXi«  lautete 
die  Aufforderung^  sich  bereit  zu  hallen,  an  Jeden  (vgl  Jer. 
1,  17.   2  Reg.  4,  29.  9,  1.   Exod.  14,  11.  Jes.5,  27.  Lufe.  12,  35. 

.  Act.  12,  8.5  so  wird  wohl  auch  l'^SPH  "ITX  Job.  38.  3.  40,  7. 
an  verstehen  s^n ,  sich  bereit  halten ,  nicht  gerade  s  sich  zum 
Kampfe  fertig  machen).  Der  Krieger  aber,  der  bereit  vor  dem 
Ap.  steht,  bat  nicht  nur  Gürtel  nnd  Schuhe,  er  bat- das  Zeichen 
seines  Standes,  den  Panzer  an,  und  so  ist  der  kriegerische 
Leib  geschmückt  und  bereitet,  die  Waffen  des  K<impfes  zu  er« 
greifen.    Die  Waffen  dea  KampfiMi  aber  sind  Schild,  Helm  ond 
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Scfawerty  voB  denen  spridit  der  Ap.  ib  den  folgenden  Tcnev. 
So  bestimmt  nun  im  Bilde  selbst  die  dfei  ersten  Zöge  Terscbie- 
den  von  den  drei  folgenden  sind ,  so  bestimmt  Wird  das  bfer 
damit  Bezeichnete  aaeb  einem  andern  Kreise  angehören  y  als  dai 
V.  16.  47.  Genannte.  Das  Bild  selbst  schildert  unter  dem  Leib« 
lieben  Geistiges.  Schildert  nun  v.  14.  15.  die  äussere  Gestalt 
des  Kriegers  ^  &er  bereit  ist,  die  Waffen  des  Kampfes  sn  ergrei- 
fen, so  wird  mit  diesem  Bilde  die  innere  Bereitschaft  des-Chri* 
sten  geschildert  seyn ,  in  dei^  er  die  ihm  gegebenen  Mittel  des 
Kampfes  zu  gebranchen  filhif^ist.  Verfolgen  wir  zuerst  dia  ein- 
zelnen Zuge  de^  Bildes.  lI$QiCo)ffafi»  Holzh.  meint  die  part. 
aor.  standen  statt  part.  praes.,  um  eine  dauernde  Handltang  aus- 
zudrücken. Aber  wenn  ein  Krieger  bereit  stehen  soll ,  muss  er 
sich  längst  gegürtet  haben.  Wer  sieb  fortwährend  gürtet,  Ist 
schlecht  bereit  zum  Kampfe.  Die  Verbindung  nfQiitaCafx»  rrjv 
ifftp^y  (llin  Dan.  10,  5.  üb.  den  Accus.  Win.  S.209.]i 
bestimmt  das  Bild  näher.  Es  kann  nicht  das  (tuyyvfity  cin- 
gere  sc  gladio  geraeint  seyn,  welches  wie  (hwQTjüenf^m  seit 
Homer  metonymischer  Ausdruck  -  fär  Bewaffnung  überhaupt  ge- 
worden ist,  so  dass  im  röm.* Recht'  und  überhaupt  bei  Späteren 
cinctus ,  cingulum  den  Soldaten  und  den  Soldatenstand  schleoht- 
fain  bezeichnete,  dagegen  ist  schon  die  erst  folgende  Erwäh- 
nung der  fiax^ftQt*  v*!?. ,  und  ebenso  t^v  6c(pvv'j  denn  der 
rtlee/Lifoyi  balteus,  hing  von  der  Schulter  herab,  wie  man  schon 
längst  bemerkt  bat.  (Hom.  Od.  11,  609.  Stfiipl  nf^l  Crrj^effffty 
üoqtriQ  Tgl.  die  bek.  Stelle  II.  14,  404.  Virg.  Aen.  12,  941  sq. 
^infeliz  humero  cum  apparuit  alto  balteus.  Jes.  5,  27.  ist  117K 
Ü^S^n  nicht  das  Wehrgehänge,  sondern  der  foicr^^.)  An  das 
snbligaculum  der  Athleten  zu  denken,  ist  aber  um  des  gan- 
zen Bildes  willen  YÖllig  unstatthaft.  'OG(pvg,  ü^'^^TiQ  der  Theil 
zunächst  ober  den  Hüften,  war  es ,  wo  man  das  Unterkleid  gür- 
tete. Dass  daran  der  Ap.  denke,  erweist  auch  die  Stelle  Jes.' 
11,5.  ()cal  tctat  dtxaioffvyjj  If^mSfjtkvog  rtjy  6Gq>vv  tevrov  xal 
iilijHia  ifltjfiivog  rag  nXtVQdg  LXX),  welche  höchst  wahr- 
seheinlich  sich  ihm  mit  der  andern  analegen  c.  59.  verwebt.  Das 
Bild  ist  jvanz  dem  analog,  welches  uns  4,  24.  in  %y^vca<s^al 
entgegentrat.  Dürfen  wir  namentlich  die  Beziehungen  dort  bei 
Jes.  11.  festhalten I  so  drückt  ntQtCfoc»  den  Schmück,    IvHc. 

35   . 
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T^  ^^^«  die  Fettigkeit  niid.UaTerletoliebkeity'  iyrc&^e,  ro^^ 
no&^g  die  Bewegliebkeit  uod  Kampffertigkeit  des  Kriegers  Mit. 
leb  kaoa  nftniKcli  bei  ^nodtfC*  ro^c  nod.  tim  so  weniger  ao 
die  caligae  der  rSmiecben  Krieger  denkea,  ele,  wie  wir  ^ 
•dieo,  die  RttetuDg  eines  rto.  Kriegers  nur  wilUcflhrlicb  zan 
Sobstrate  des  spostol.  Bildes  genaebt  wurde  und  scbon  ni^t- 
{«<r*  T^r  lc<p,  bewies, 'w|e  nicbt  jeder  einzelne  Zag  nar  bei  dem 
Krieger  und  niobt  enderwSrts  gesnebt  nnd  gefunden  werden  dürfe. 
Tgl.  übrigens  ancb  bier  das  ibnliebeBild..  Jes.S,  27.  Fragen  wir 
■OB  nacb  der  Bedeutung  von  Altj^utn^  &$Ma$offvyii  und  hot- 
gAUft.  Töv  iiayyiX,  r^c  tlQ»,  »<^  ist  erstens  klar,  dass  al^». 
ebne  Artikel  am  allerwenigsten  bier^  wo  die  im  Bilde  liegende 
Besiebnng  es  niebt  begünstigt,  die  geoffenbarte  Wabrfaeit  heis- 
sen  k5nne,  zumal  da  ▼•  17.  der  Offenbarung  im  Worte  aos- 
drucklicb  gedaobt  wird.  Ebensowenig  aber  kJkinte  ich  es  far, 
sinceritas  animi  schlecbtbia  balten.  Es  Ist  eine  Rüstung  Gottes^ 
die  der  CbfisttHlgt;  so  wird  der  Ap.  bier  dieselbe  dXi»^  »«i* 
Bell,  welcbe  in  Cbristo  Jesu  ist  (4,  21.  s.  o.  S.416.),  die  titt' 
liebe  Wabrbeit  des  Wollens  und  Erkennens,-  an  welcher  der 
Christ  dureb  den  Glauben  an  Christus  erneuert  ist  Sie  ist  des 
Christen  Schmuck. 

Ebensowenig  wfirde  ioh  unter  ^ixan^ffv^fj  Recbtscbaffenbeit, 
innoeeatia  Titae,  schlechthin  verstehen.  Das  wäre  als  Fracfbt 
der  christlichen  Heiligung  genommen  zu  tautologisch  mit  dXr,^» 
nach  unserer  Auffassung  des  Wortes,  und  es  entspräche  dieser 
Begriff  weder  der  Beziehung  seiner  nächsten  bildlichen  HöU^ 
auf  Unverletslichkeit ,  noch  dem  ganzen  Bilde  eiQer  von  Gott 
gegebenen  Waffenrustung.  Vollkommen  aber  pässt  der  paulio* 
Begriff  der  dtxcctoffvrij ,  der  Gerechtigkeit  aas  dem  Glaobeo. 
In  ihr  ist  der  Christ  unTerletslich ;  denn  sie  hat  einen  andero 
Gn^nd,  als  die  Sturme  und  Kämpfe  oder  di^  Andacht  und  Liebe 
des  eigenen  Herzens,  sie  ruht  allein  in  defkn  Gott,  dem  Ver« 
-  sohner,  der  grösser  ist^  als  das  eigene  Hers. 

Bei  der  Erklärung  der  fblgenden  Worte  irafi,  xtX.  babea 
wir  an  der  gefundenen  Beziehung  des  Bildes  vnodtfif»  r*  ^od* 
selbst  schon  einen  leitenden  Fährer. 

,,In  der  Schlachtordnung  des  ETangeliums  des  Fried. <^  wird 
Kiemand  mehr  mit  Michael,  übersetzen.     Die  griech.  Kvr* 
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xoi^  Pelag.  neigen  sith  ku  der  Ansieht,  ^ie'unch  Va'tabl^^ 
Clar.,  Zcg.,  Er.  Schmidt,  Calixty  Orot.,  Galov^ 
n.  A.,  unt.  den  Neuem  Meier  haben:  in  Bereitwilligkeit  zaf 
Terköndigung  dea  EvangreHoms.  Darin  bestärkte  die  Aelterea 
besonders  eine  vermeintHehe  Ansjiielnng  innns;  St.  anf  JeS.52,  7-« 
Das  Letzte  erweist'  sieb  Ton  selbst  als  nngegrfindet;  die  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  aber  ist  eine  iSeziehung,'  die  weder 
snnaehst  in  der  GenitivVerbindang^  neob  in  der  Tendenz  des 
Bildes  liegt.  Hier  ist  nnr  die  Rede  von  Kampf  und  Kamf^fiTähig- 
keit,  warum  sollten  wir  ferner  Liegendes  erst  faereinsieluSn  <^ 

Des  ErasmusUebersetsnng:  nt  parati  ad  evangelium  sititt 
(2y^=^{^)  lasst  sich  sprachlich  nicht  halten  ^  eben  so  nnWahr« 
scheinlich  ist  die  Erklärung  von  itanQeckeni  Sehlenaanel*! 
Rosen m.,  ut  semper  in  promptn  habeamus  evang^L  facirt« 
^kxo%nn<s,  =^  hotfxoti)^  druckt  den.  Verbalbegriff  sIs  2astatid| 
nichl  als^ Verbalact  aus;  wenigstens  wösste  ich  daä  nicht  fett 
erweisen  tind  hier  wäre  der  Gedanke  ganz  nnpaSsend  ^  da  da0 
Wort  Gottes  seinen  Platz  ih  der  Röstung  lies  ehnsfl.  Kriegera 
erst  V.  17.  ündet.  Vielen  BeifaU  hat  die  Ansiebt  Beza^s  g^ 
funden  5  welcher  iTöt/uu&t  im  Sinne  des  hehr.  yOA  nehmet! 
wollte,  wofür  es  die  LXX  z.B.  Dan.  11,  20,  21.  IP«.  10,  17«. 
89>  15.  n.  a.  0.  brauchen.  Vgl.  Olear.,  Wolf,  Beiige  1^ 
Morns,  itoppe^  Flatt.  Allein  es  ist  problematisch,  ob  das 
Sprachgebrauch  oder  tiebersetzungsfehler  se^  (vgl.  Helzh.)^ 
nnd  wenn  anch  das  erste  sich  erweisen  liesse ,  so  wnrde  e$ 
hier  schlecht  passen.  Ist  der  Genitiv  genit  snbj.,  so  kehrt 
dieselbe  Sache  zweimal  wieder,  nnd  das  Bild  selbst:  beschnbi 
mit  der  festen  Grundlage  des  Evangeliums  5  leidet  an  einem 
Innern  Widerspruche  (v.  17.) ;  ist  es  genit.  äut.  $  ao  pas^t  ea 
auch  nicht  Zdm  Bilde ,  das  Bild ,  Welches  die  Beweglichkeif 
ansdröckt,  dient  nicht  dazu,  die  Festigkeit  feo  repraesentiren $ 
Koppels  Üebersetzang  aber;  constantia  in  tuenda  religioqe. 
Christi  ist  sprachlich  ganz  unhaltbar^ 

Hingegen  hat  die  Erklärung  Camerar^si  alacritaS  (v^t. 
Hammond:  promptitado  ad  iter  christianum,  Wahl:  animua 
promptus ,  quem «  gignit  ev.  n.  Calvin,  Banmgar t. ,  M'a U 
thies,  Holzh.)  nichts  in  der  Sprache  gegen  sich^  im  BHde 
Alles  für  sich.  Den  Begriff  der  praepösitionellen  Verbindung 
.     /  *  35  * 
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drSekt  riebHg  CaloT  aus:  caleeonini  incliiiHo  est  ips«  hoifi» 
«o#  tiafY*  E^^Mig^Hi  patb  opus  Mt,  at  nuinianiiir  ^  si  amba- 
lare  peda«  !•  eona  Tocatioiiia  debaat.  Calvin  tagt:  e^hnne 
^«oqiie  araagalii  aflfactnai  ataa  intarpratoTy  qaod  parati  Uun  ad 
Mar  faciaadaaiy  quam  ad  nilitiaai'MiDtis,  impediaieiitit  oomibos 
-  aolnti.  Hanpffaiitig^  iat  der  Qkritt  ia  dem  allea^it  bereiten  Mntbe, 
den  ihai  das  ETangeliuai  dea  Friedeiia  giebt.  In  diesem  Zu- 
aaamaabange  Iftaet  aidi  ^Iq^vti  nur  als  «l^^r^  nQog  ror  d^ior 
(Chrysost,  Thaophjl. ,  Oekom)  fassen,  denn  was  sollte 
der  gagaaseitige  Frieda  (TJbeod.)  bier,  wo  aa  sieh  um  dea 
Grund  bandelt ,  der  den  Christen  so  bereit  sam  Kampfe  mache? 
Wer  der  Finstemisa  Terfallen  ist,  kann  sieht  mit  ihren  Gewal- 
tigen kimpfen ,  war  anter  dem  Zorn  Gottes  steht  y  der  ist  nnter 
der  Botmftssigkeit  dieses  Färsten  der  Welt;  wer  aber  versetzt 
ist  in  das  Reieh  des  Sohaea  aeiner  Liebe,  der  hat  in  dem  Frie- 
dea  mit  Gott  atta  Maeht  und  Freudigkeit  nun  Kampf  mit  der 
Ipanaen  Hölle. 

Aber  weder  des  Christen  Wahrheit  in.  seipem  Innern ,  noeh 
der  frisehe  Muth,  den  ihm  die  Botschaft  seiner  Tersöhnnng 
giebt,  sind  die  Waflfea,  mit  welchen  er  kftmpft,  sie  sind  nur 
die  Kräfta»  in  denen  er  sie  flUirt.    Daher  heisst  ea: 

^ira  Cß4Ca$,  V.  17.  »al  t^u  iu^MtfpaXttlay  rov  ffwTtjQlov 
4ilmüd'9i  Ttul  t^P  fittxttQt^y  rov  n^yevfjtarod  o  iCrt  ^r^fta 
4t€o9  *  ]  Statt  inl  n&c$y  lesen  mehrere  Min.  (s.  G  r  i  e  s  b  s  eh 
nach  Watst.  auch  Cod,B.)  Metbod.,  Greg.  Nas.  und  Cj- 
rill  ▼•  Jerus»  %v  ^ratfiv,  die  It.  und  Vulg.  übersetsen  in  odh 
■ibus.  Lacbm.  hat  diese  Lesart  recipirt  Ob  die  Latein,  wirk- 
lich %y  laaen^  scheint  noch  iweifelhsft;  sie  konnten  redit  gat 
auf  den  Gedanken  gerathen ,  %nl  nätr.  durch  in  omuibus  zu 
äbersetxen  (vgl.  Hieron.,  welcher  super  omnia  liest  u^d  in 
omni  opere  erklärt.)«  Es  entbehrt  aber  dann  diese  Lesart  vol- 
lends einer  beaehtenswerthen  äussern  Autorität.  So  passte  auch 
die  Bedeutung  „in  allen  Dingen^  durchaus,  überhaupt'^  (s* 
Passow.  unt.  inl)  hier  ebensowenig,  als  sich  ihre  Begrün- 
dung im  paulin.  Sprachgebrauch  nachweisen  Hesse.    Läsen  wir 
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inl  n,  TvvTotSy  80  kannte  ,naii  nur  an  e  i  n  e  Erklärung  denken, 
da  aber  jovt»  fehlt ,  so  wollten  Einige  nach  detb  Vorgänge  des 
Beza,  Castalio  die  Worte  durct  inprimis  überfeetsen.  Allein 
auch  dies  läast  sich  schwerlic^b  sprachlich  rechtfertigen*  Mi| 
Unrecht  bat  iCypke  zu  Lnc.  16,  26.  an  der  Vhftme  inl  n» 
rovT*  dies  zu  erweisen  gesucht.  Was  zu  Anderem  hinznkommf, 
kann  dann  allerdings ,  eben  ,weil '  man  es  zuletzt  nennt ,  das 
Wichtigste  seyn,  aber  der  Ausdruck  Inl  n.  rovr*  selbst  beissl 
sonst  überall  ^^zu  dem  allen.<<  So  nun  hat  man  auch'  unsere 
Worte  übersetzen  wollen  (vgl.  unt  den  Neuem  Rücke rl 
„ausser  diesem  Allen.").  Da  würde  ich  ebenfalls  den  sprach-' 
liehen  Beweis  schuldig  bleiben  müssen.  Vielmehr  beh&H  Jini 
zwar  allerdings  wie  Col.  3,,  14.  Luc.  ^,16.  die  Bedeutung  des 
Hinzukomroens  (s.  Win.  S.  B35.),  nä^tv  aber  kann  unmöglich 
das.Vorhergenannte  seyn^  sondern  inl  nitct  ist  wie  Luc  3^  20. 
die  qualitative  Bestimmung  einer  Verhalhandlnng  oder  Sache 
als  einer  schliesslichen,  gleich  unserm :  endlich.  Richtiger  war 
daher  Beza's  (vgl.  Piscat.)  andere  Uebersetzung:  insnper. 
Den  Gebrauch  des  IttI  näay  hat  schon  Wet  st.  zu  Luc.  16,26. 
mit  reichlichen  Beispielen  erwiesen.  Man  liest  dort  aus  Arte-r 
midor.  tekevraloy  d«  x<y»  IttI  näffi  to  iHov»  Plut.  apopth. 
lac.  TO  II  ^^^^S  —  T«  fiiffa  —  rd,  Inl  nüffty»  Clem.  Pro- 
trept  r^y  fisv  —  tifv  «fl  -^  ^Tfl  naCt  t^p  nrX.  Porphyr, 
de  abstin.  fisrä  tavta  —  «Jr«  —  riXog  d'  Inl  n&ift^  So  be^ 
zeichnet  also  hier  der  Apostel  das  Aufnehqien  von  Schild,  Helm 
und  Schwert  als  Schluss  der  I^üstung^  in  welchem  Sinne? 
haben  wir  schon  oben  gesehen.' 

Ob  derAp.  d'V^to^,  scutum.  (s.  über  den  Gebrauch  des  Wor-* 
tes  in  dieser  Bedeutung  Lob.  zu  Phryn.  S. 366.  Beispiele  bei 
Raphel.  Polyb.,  Alb'erti,  £lsner„  Kypke  zu  ti.  St.  und 
L  i  p  s.  de  milit.  Rom.  lib.  IlL  dial.  20  ■"■^  Absicht  statt  ÄifTtig 
(vgl.  Sap. 5,  iO.),  gebraucht  habe,  fo  wie  Chrysost.  meinte^ 
X€c^in$Q  ya^  %x%Xt^og  ng^oßißXiirat  Toif  Tfavtos  Cfw^oroff, 
StfniQ  Tstxos  ^^»  o^r^  iii  xät  '^  TriCjtSi  weiss  ich  nicht. 
Mir  scheint  es  zu  gesucht,  ^u  nsQixitp,  vgl.  1  Thess.  5,  8. 
Jes.  59>  17»  Die  Bezeichnung,  welche  im  Bilde  der  Schild  ein« 
nimmt,  ist  an  sich  klar  und  der  Ap.  benennt  sie  noch  ausdrucke 
lieh.    Es  ifit  der  Schuts  gegen  die  feindlichen  Angriffe.    Pec 
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AngriM  selbst  wird  in  sia«ni  Bilde  geschildert;  Ob  der  Ap.  hier 
die  brennenden  Pfeile ,  welche  Mich  die  Hebrier  kannten  (s.  Pi . 
7,  14.  De  Wette  Arehiol.  $.248^),  oder  die  malleoli  und' 
falaricae  ed.  dgl.  '  der  Rdmer  und  Griechen  (die  nvQtphq^i 
lUSTol  n.  s.  w.)  vor  Augen  gehabt  habe  (vgl.  Wolf  und  die  dort 
genannten  Schriftsteiler ,  n*  Lips.  poliorcet.  Üb. 4.  dial.4.  mit 
üb.  5>  dial.  5.  6  ) ,  ist  sehr  gleiobgfiltig ;  «er  ist  es  wahrseheio- 
lieber }  dass  der  Ap.  an  etwas  der  Art  gedacht  habe,  als  das« 
er  vo\t  diesen'  Werten  habe  vergiftete  Pfleile  bezeichnen  wollen, 
wie  der  gelehrte  Bochart  um  d^  Ausdruckes  jov  pptci^t  wil« 
len  (HieroB.  T.  II.  p.  386  sq.  ed.  Lagd.  B.)  ^ypke  (olisfryll 
p.  303.)  f  u.  A.  meinen.  Indessen  ist  es  ebep  so  leicht  ipoglicb, 
dass.  der  Ap.  ohne  jeden  Gedanken  an  eine  historische  Wirk- 
lichkeit des  Bildes  dä3  Praedicat  blos  wählte,  nicht  um  ^\t  Pri- 
des Angriffes  (brennende  Begierden  Chrys.,  was  berechtigt  la 
der  Beschränkung?)^  sondern  dio  Gefahr  d^Mel^yen   (Thooj* 

^€(\  ffiXfitov  dff(pttXci^  nfQKpgofTTta&m)  su  beseicbnen.  )Ebfei| 
so  uiiwiebtig  sind  die  gelehrteii  Unterspchupgen  (s.  bei  Wolf)| 
ob  nen  die  brennenden  Pfeile  denn  i^firklich  mijt  Schilden  ge- 
löscht habe.  Schon .  C  |i  1  v  i  n  bemerkte  richtig :  improprie  Ip« 
quilur  ^^  verum  plus  ezpressit  ^}i^m  dixit  „e^stinguerc",  re» 
spexit  enim  ad  epithetum,  qnod  J(|m  posu^rat,  ac  8|  dixisget; 
Hon  mo^o  acute  sunt  et  peußtrahili^  3&tanae  tela^^  sed  qao4 
nagis  ezitiele  est  etiam  igpit^.  At  fides  non  inodo  ^d  retuiy- 
4e^dum  aeumen,  sed  sd  restingupnduni  etisqn  ^rdorem  su|1iciet. 
Wes  aber  den  BegriflP  yon  ntcrtg  betrifft,  so  bat  ßchoi^ 
Ca|oy  freffeiid  bemerkt:  non  scutum  est  et  eniwae  munimep* 
tum,  quatenus  "^qualitas  yel  virtus  in  nobis,  sed  qaatenus  appre- 
bendit' Deum ,  ejusque  protnissiones  iisque  acquiescit,  und  Ca!? 
V I  n  hat  Becbt ,  wenn  er  ^sagt :  es  sey  fides  und  yerbum  hier 
eins,  pennoch  trennt  Pi^ulus  sie  init  Nothiyendigkeit.  ^«^ 
Wort  ist  unser  im  Glauben,  und  nur  wenn  es  unser  ist,  deckt 
es  uns.  Im  Kampfe  mit  dem  Pein  de  brauchen  wir  aber  nicht 
nnsern  Glauben" afs  einzig  kräftige  Waffe,  sondern  da  schlagt 
nur  das  Wort,  inwiefern  es  nicht  uns  ei*  Glaube,  sondern 
Gottes  Geist  hnd  Offenbarung  ist.  Und  daher  erscheint  das 
Yfgj^  PAchber  als  das  Schwedt  des  Kampfe«.     Zu  nicus  l*? 
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uns.  St  Tgl.  lJoh.59  4.  5.  avTTj  IcTrly  1^  rhfff  $  nx^üaffator 
xoüfioy / '^  nlffTis  ^jfißy*  Ti^  ^€tiv  h  vtx&v  tov  itofffiovf 
ti   fjiri   6   mCtsvtoy  i    Ott  'lijCovg    iCrir    i    vlog    to9 

Ueber  fftotri^tov  giebt  1  Tbess.  5^  8.  nf^iXBxpaXeclay  Unlda 
iSütTfigictg  wesentlich  Aufschlu^s.  Pfiobt  dass  nun  tfain;^«  ftnoh 
hier  llntg  cayrrjQloif  seyo  müsste  (so  z.B.  Galviil,  Grot)? 
aber  es  widerlegt  diese  Stelle  die  Ansicht  derer ,  welche  iro»- 
TfjQtov  hier  gleich  (roiriy^  (wie  man  Luc  2,  30.  3,  6.  zu  erklä-/ 
ren  pflegt)  gebraucht  glaubten.  Im  Bilde  selbst  aber  ist  die 
nähere  Beziehung  des  Wortes  minder  deutlich ^  als  es  ▼.  16.  ist, 
weil  die  Genitivverbindong  eben  so  vifte  das  Bild  7f€Qtxeg>ttlm 
selbst  mehrdeutig  ist.  Dem  Worte  0'(t>ri7(>  wird  man  nach  der 
Parallelst,  die  Bedeutung:  ^^Heil  der  Erlösung^^  nach  ihrem 
ganzen  Umfange  (vgl.  Act.  28>  280  lassen  müssen.  Es  kann 
Jlas  Wort  nicht-  so  gebraucht  seyn ,  wie  Jes.  59»  17*  SHIQ^ 
schon  weil  das  Bild  von  der  HUstung  Gottes  auf  den  Christen 
übergetragen  ist.  Eben  so  wir4  der  (jenitiy  anf  sichersten 
nach  der  Analogie  de^  vorhergegangenen  d-v^f  rijs  n(<rr,  zu 
bestimmen  seyn.  .Dann  ist  das  ^eil  der  Erlösung  der  Helm 
auf'.unserm  Haupte.  Wenn  es  ^ber  heisst  di^ac&i  (die  Lesart 
(f€|a<r^«i^D*F  G.  ist  ein  ungeschickter  Versuch ,  die  variatio 
structurae  %vl  emendiren  und  den  Satz  den|  abhängigen  Infinitiir- 
satze  cßi(fa&  glpiph  zu  machen),  so  steht  das,  wie  es  scheint, 
im  wesentlichen  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergegangenen. 
l)a8  Heil  ist  der  Inhalt  des  Glaubens,  im  Gl^uf^ei^  ergreift  man 
das  Heil.  Es  ist  ein  fortschreitender  Gedanke;  deckt  euch  mit 
dem  Glauben,  bekleidet  euch  |ui^  dem  |Ieile  ^er  Erlösung, 
kämpft  mit  dem  Worte,  aus  welcheiff  ihr  so  Glauben  wie  Er- 
lösung empfangen  h^bt.  Und  achf^n  wir  auf  ^en  Snaammeip« 
hang  mit  v.i4.  15.,  solchen  W|r,  dass  nich^  von  der  ersten^ 
Annahme  des  erworbenen  Heiles  die  Rede  ist,  sondern  es  ent» 
sprecheii  einander,  die  Wahrheit  des  Christen  und  dtor  Glaube, 
die  Gerechtigkeit  des  Christen  und  die  Erlösung,  wie  wenn  der 
Ap.  sagte:  deckt  ihr,  die  ihr  Wahrheit  habt,  euch  mit  dem  Glau- 
ben, der  sie  euch  gab,  bekleidet  ihr,'  die  il^r  Gerechtigkeit  seyd, 
euch  mit  dem  Heile  der  Erlösung^  durch  di«-  ihr  jene  empliengf^  ^ 
d.h.  lasst  nicht  von  den  Gutera  des  Hfila>  durch  weicht  ihc 
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•eydy  WM  ihr  stjd,  in  ihnen  alleiii  ruht  Zuversicht  des  Sieget 
«od  Kraft  des  KMipfes.  Ob  nun  durch  ntQiXitpttL  in  gleicher 
Weise )  wie  durch  ^v^.  der  Schuts  ood  Schlirm,  oder  ob  der 
Schmuck  des  chrintlicheo  Kriegers  beseichoet  seyn  soll ,  weiss 
ich  oicht  SU  entscheiden.  UiQ^xstp.  an  sich  fuhrt  nuf  das  er- 
ster« y  neben  d^vQ*  könnte  man  sur  zweiten  Annahme  sich  gt- 
neigt  fühlen.  Das  folgende  entspricht  ebenfalls  in  seiner  Weise 
dem  1$.  Verse:  si^  die  willigen  Krieger  sollten  nun  auch  das 
Kampfschwert  ergreifen.  Es  ist  auffallend,  dass  man  die  Worte 
tov  nvßvfi»  ^  l<rr»  mtX,9  so  Terschieden  hat  deuten  wollen. 
Schon  Oeknmen.  sihlt  vier  und  zwar  sehr  unhaltbare  An- 
sichten auf.  Die  Regeln  für  die  Auslegung  aus  dem  Contexte 
siyid :  1)  die  Genitivverbindung  wird  den  vorhergegangenen  ansr 
log  seyn.  Da  kann  to9  nyevfiar»  weder  als  gen.  antor.  das 
Schwert,  welches  der  Geist  giebt,  noch  vieh  weniger  nr,  ^'i 
der  menschliche  Geist  und  der  Genitiv,  als  genit.  poss.  y  das 
Schwert 9  womit  der  Geist  kämpft,  ein  gans  überflüssiger  nnd 
matter  Znsats,  der  das  Bild  völlig  stört,  noch  endlich  als  subst 
pro  adject  zu  fassen  seyn :  das  geistige  Schwert,  wogegen  schon 
der  Artikel  spricht*  Das  Schwert  des  Geistes  ist  das  Schwert, 
welches  der  Geist  ist.  Halten  wir  nnn  2)  fest,  dass  wie  die  vori- 
gen Glieder  den  einzelnen  Gliedern  v.  14  entsprechen ,  so  aueh 
unsere  Worte  mit  v.  15/  correspondiren  mässen ,  so  ergiebt  sich 
hieraus  die  auch  aus  andern  Gründen  deutliche  Unhaltbarkeit 
solcher  Meinungen  wie  z.B.,  dass  8  Icn  ^fj^n  &»  zum  Folgen- 
den gehöre,  oder  dass  Wort  Gottes  nur  eine  Bezeichnung  für 
die  Wirksamkeit  des  Geistes  sey  (xad^antQ  Xoyo)  to  naray* 
ny.  trir  ^ifiitliQCtv  n^y/ianviTat  tfoiri^^/ar),  oder  dass  (ß^ft« 
^.  hier  göttliche  Drphungen,  oder  dass  es  die  Gebote  der  christl. 
Xehre  seyen.  Y'ielmehr  steht  o  pef  attract.  (vgl.  zu  3^  13)  für 
^j  ^flfia  &io9  ist  wie  Köm.  10,  8.  17.  die  Offenbarung  Gottes 
im 'Worte,  hier  in  der  Rückbeiiehung  auf  v.  15.  das  Wort  des 
Evangeliniis.  Dies  Wort  ist  ein  Schwert  des  Geistes,  denn  es 
ist  Kraft  (Rom.  1,  16.  1  Cor.  i,  18.  4,  20.)  nnd  Geist  (Rom. 
7,  ^.),  ein  lebendiges  und  wirksames  Wort,  schärfer  als  ein 
Bweischneidig  Schwert  (Heb.  4,  12.).  Qasselbe  Wort,  das  uns 
no  freudig  macht,  dies  nnd  dies  allein  ist  die  rechte  Waffe  des 
Kampfes^    Nicht   der  Geist  Gottes  in   dem  Chrilten    ist  der  , 
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Schrecken  des  Feiades ,  denn  er  ist  selbst  nur  das  Angeld  künf- 
tiger volll^omnieuer  Erlösung  .  (£ph.  1,  14.),  die  Erstlingsgabe 
kommelider  Herrlichkeit  (Rom.  8,  23.)  9  und  er  seufzt  mit  und 
in  uns  nach  vollkommener  Freiheit  (Rom.  8,  26.  27.).  Das 
Wort  Gottes  aber  ist  das  Schwert,  welches  Geist;  ist  das 
Wort  Gottes  war  es,  mit  dem  auch  Christus  den  Versucher 
schlug  (Matth.  4,  4.  7.  10.).  ' 

Die  Stimmung  aber,  in  der  sie  solche  Waffen  iühren  soJlen, 
bezeichnet  der  Ap.  iin  folgenden  Verse. 

V.  18.  (f««  nafffjg  nQoffevxijc  ^ai  ^erfffetos  ttqoCsvxo* 
fisyo*  %v  Tfavrl  xaiQ<o  ly  nrivfiart*^  n^oC,  und  ^krits^,  ver- 
huilden  findet  sich  auch  2  Chron.  6,  19.  Ps.  6,  9.  (10.)  55^  1.  2. 
86,  6.  Dan.  9,  3.  1  Macc.  7,  37.  Phil.  4,  6.  lTim.2,  1.  nQoffgv- 
Xh  bei  den  LXX  überall  für  HPSn,  ^krjfS.  für  TWiV\.  Seit 
Orig.  {7[({il  €^XVS  $'^4.X  hat  man  sich  In  verschiedenen  Be- 
griffsbestimmuneen   dieser  Worte  versucht.     Die  willkührlichen 

Bestimmungen  aer  spätem  Juden  sind  mit  Unrecht  als  Erlfiu* 
terung  benützt  worden  (vgl.  S  c  h  o  1 1  g.  hör. '  hehr.  p.  86 1  —  63. 
Stellen  aus  dem  Talmud  Vitringa  de  syn.  vet  p.  10258q.  aus 
Maimon.).     Sie  entsprechen  weder  dem    Gebrauch    der  Worte 

im  A.  T. ,  noch  dem  in  dem  N. ,  denn  in  beiden  sind  e-s  nicht 
Gebetsformeln.  Auch  sind  beide  Begriffe  nicht  dem  Inhalte  nach 
verschieden ,  wie  seit  Chrysost.  und  Theodoret  zu  1  Tim. 
2,  1.  Viele  meinten,  so  dass  diijcts  Gebet  um  Abwendung  des 
Bösen,  TiQoffevxv  "™  Erlangung  des  Guten  wäre.  Vgl.  dagegen 
Jac.  5,  16.  17.    und  den  Gebrauch  der  hehr.  Worte  in  dem  Pa- 

^  rallelismus.-.  Sie  sind  vielmehr  beide  nnr  formal  geschieden, 
^hjctg  ist  Bitte,  'nQocevxv  Gebet,  d.  h.  ngocl  hat  durch  den 
Gebrauch  an  sich  den  Begriff  einer  res  saera  erhalten,  d^i^tTts 
nicht.  (Daher  oixog  ngoCfvxvs  Bethaus,j  nie  ^ftjf^swg  allein, 
nur  etwa  ^^offfvxvs  »al  difiCewg  vgl.'Matth.21, 13.  mit  iMacc 
7,  37*  nqoffBvxn  Bethaus  Act.  16,  13.  16.)  So  bezeichnet  dip 
Verbindung  der  beiden  Substantive  die  Forjn  ((fli^ir.)  ^und  die 
Beziehung  (jigoCivx'ii)  des  Zwiegespräches  des  Christen,  in 
welchem  er  nach  dem  Ap.  die  gegebenen  .Waffen  brauchen  soll. 
Die  Verbindung  der  folgenden  Worte  schien  Einzelnen  tauto- 
logiseh  9  -  Andera  ein  HebraismiiSi   noch  Ander«  glambteu^   4ti 
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ni^^'^&iffifitBC  tob  n^€9vxofA»  fremeo  lu  Bfifneii.    So  B.B. 
Meitri  welcher  Sbereetzt?  »^ond  dieses  Alles  tbnt  mit  GebeC*^ 
V*  8.  w.    Diese  Ton  ihsi  nicht  n&ber  motivirte  Ueber8efsaagr  lasst 
sieh  aber  sprscblich  nicht  halte^y    man  könnte  nnr  cTia  svacr. 
entweder   eng  mit  dem  Vorhergegangenen ,  oder  nit  den  Fol- 
genden verbinden.     Der  Verbindung  mit  dem  Vorhergegangenen 
steht  aber   nctCtig  im  W^e,   man   möchte  die  Worte   nun  ^nit 
€tiJTt   oder,  was  natttriicbsr   wäre,    mit   d^^aifS^t   verkRÖpfeo. 
Denn  näea  drückt  auch  hier  wieder  nicht  die  intöusire  Stärke 
des  Gebetes  an  sich  aus,   so  ^ass  man,    wie  man    gethan  bat,- 
nätra  durch  ernstliches  Gebet  nbersetsen  dürfte.    Die  Ernstlich- 
keit  des  Bittens  ist  nur  eine  Cons^uens   ans   näca   gezogen,, 
indem   es   der  Betende   ernstlipb   meinen  muss,    der  keine 
Art  des  Bittens  und  Flehens  versäumt.      Allein  in  der  Verbin- 
dung mit  ifTiJTi  und  tf^^aff^s  fand^  man  keinen  passenden  Sinn 
des  Zusatzes,   denn  die  Wortbedeutung  von  nacm  passt  zu  kei- 
nem von  beiden,  weil  weder  die  M^nchfaltigkeit  der  Bitten  Aus- 
druck etwa  für  die  Festigkeit  seyn  könnte,   wi^s  man  zunächst 
an  ctfjvttk  hervorgehoben   erwartete,    noch  die    mit   naCa  ge- 
setzte Dauer  einer  wiederholten  Handlung  su  dem  raschen  und 
entschiedenen  einmaligen  Acte  &ilnß^t   passen  wurde.     Voll- 
kommen passt  es  aber  in  d^r  Verbindung  mit  nQoCfv^6/uit9fo$. 
Nicht  als  angeblicher  Hebraismos;  denn  es  hätte  schon  der%a- 
aats  n&<ra  zeigen  können,  dass  diese Verbindiing  etw^is  anderen 
sey,    als    Ti^W^  111%),  was   naq  uiibfgreiflipher  Weise  citirte. 
Noch  viel  weniger  ist  es  tuntologisch ,  weder  iip  Verhältnis«  cn 
ngoff€vxof4irot  Iv  nttyrl  ^rr/^^,    noch  zu  dem  Satze   xa»  %lg 
a^To  TO0TÜ  u.  8.  w.     Penli  mit  t^c  icvro^roüro  geht,  wi#  wir 
•eben  werdett»  der  Ap.  auf  eine  neue  Beziehung  ein^  ly  navTi 
^ttl(fip  aber    bezeichnet   nur  das  Unablässige  (T^n^^ror^,    ^ifm- 
XtinTfo^yy  d^a  na^fjg  {dict  Praep.  des  Mittel^  wie  ICor.  ^4,9.) 
d^s  ernstliche  Riugen  ätB  Qebetes,   das  keine  Art  des  Flehens 
nnverspchl  lässt)  um  das  ^u  gewinnen,    ffas  Gott  dein  ernsten 
Gebete  und  fiuch  nur  ihm  yerheissen  hat,  (Ps,  (45,  18.  10.  Jes. 
5,  16.  ^vgl.  die  Ermahnungen  zum  Gebete   anderwärts   bei  dem 
Ap,  Böm.  12,  IZ  Gel.  4,  3.  1  TheSs.  5,  16.  17.)     Dass  nun  der 
Ap.   mü    ly   nviVfittTt    den   Gegcnsats   su    den    pttrtoXoyim^ 
(Gfarytott.  Oekum.)   habe . bezeichnea  wollen,  isl  schwer 
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glaublich.  Es  Teratand  tieh  tob  selbst ,  dsss  einer,  der  die 
rechten  Wiaffen  bereits  angelegt  hat,  nicht  blos  mit  dem  Munde 
plappert  und  die  Uebersetzung  animo  =:  ix  ^vxv^i  wie  sie 
Zanch.,  Grrot.,  Hombergk,  Koppe  n.  A.  vorschlagen,  lässt 
sich  nicht  einmal  aus  dem  Spracbgebranche  des  Ap.  rechtfertigen. 
Es  ist  der  heiL  Geist  (vgl.  zu  2,22.)  in  dem  Christen,  der  in  ihm 
bittet  (Rom.  8,  15.  26.  ^Gral4,  6.),  und  wie,  was  Gottes  ist, 
nur  der  Geist  Gottes  versteht  (iCor.  2^  11),  so  können  die 
Waffen,  die  der  Geist  giebt,  auch  nur  mit  denl  Gebete  des 
Geistes  geführt  we^en.  Das  Woii,  welches  Geist  ist,  kann 
nur  der  als  Waffe  handhaben,  der  im  b,  Geiste  betet. 

%lA0Vi  Iva  fjkot  ^oS'g  Xoyos  iy  ^röilft  tpv  Crofiarog  fiov^ 
ly  na^^ijcCif  yytOQißai  to  (ivCrii^toy  tov  evayysXioVs 
V.  20.  ^TtfQ  ov  TTQStfßfvio  ky  &^vff€i9  tytt  %y  n^t^  nfx^QtjCtU' 
0<of4tttf  tjg  ^tl  fxB  XctXTidat/]  Die  Lesart  a-6t6  ohne  lovro 
(AB.  17.  31.  Cl^rys.  im  Comment*), , welche  schon  Gries- 
bacb  für  vorzüglicher  hielt  un4  I^achm.  recipirte,  empfiehlt 
sich  dadurch  als  die  ursprüngliche,  weil  aus  ihr  allein  ^ie  Va^ 
riante  anderer  Uncialhandschr.  avtiy  P'i^FG.  (in  illtim  boem. 
Lupif.  Ambros.)  eUtsteheii  und  Jemand  leicht  dazu  kommen 
konnte,  das  ungewöhnlichere  ayro  durch  das  deps  Leser  der  pau- 
lin. Briefe  und  der  gewöhplichen  Sprache  geläufigere  a^ro  rovro 
(8.  Rom.  9,  17.  13,  6.  2  Cor.  5,  5.  7,  H-  Gal.2,  ^Oi  Eph.  6,  22. 
'  Col.  4,  8.)  erklären  oder  berichtigen  zu  wollen. 

Wenn  niin  (|ber  z.  ^,  Ho  Üb,  aM  auf  das  Folgend«)  %ya 
fiot  ffo9^^  beziehen  will ,  so  übersieht  er ,  dass  doch  unmöglich 
der  Ap.  sagen  kPQUte :  bittet  (3r  a  1 1  e  H  e  i  1  i  gS  i|  und  für  mich, 
dass  mir  gegeben  wprdf  i|.  fit  fr.;  ^€ü^  hat  der  g<^nze  Satz  blos 
seine  Beziehung  zu  dem,  was  der  Ap.  erfulhren  soll,  wie  könnte 
da  zwischen  hinein  eine  weitere  Beziehung  des  Gedankens  auf 
Andere  geschoben  werden?  Ifpph  vf^l  weniger  erträglich  ist 
Rücke rt^s  Meinung.  Nach  ihr  ruht  der  Nachdruck  auf  ay^V" 
nvovyjegi  und  dieses  Wort  hat  die  ganze  Wiederholung  ver- 
anlasst, die  um  derWort^  %if  naiTp  —  de^dt  willen  mit  Recht 
fiufallead  geaannt  ffirdi  ^^k  «indi  tQ  ««gt  R*^  dieW9rtf  ||ii|- 
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sug^eMtsty  „an  ne^l  narrwr  r^y  itf.  «nkoapfeii  so  Unnen^M 
Mao  wird  sieh  mit  Mdhe  in  eioe  solcbe  Betrachtungsweise  einer 
Sattentstehung  faineiD finden ,  wo  ein  Wort  gelegentlich  ein  aa- 
deres  ertengt,  während  doch  eigentlich  keines  recht  an  seiner 
Stelle  ist 

Die  Wendong  des  Gedankens  liegt  in  der  Auffordemng  snr 
Sorge   für  Andere.     Es  koihmt  nicht  die  Bitte  Tür  Andere  wie 
etwas  Neues  hintu,  sondern  \v  nafffj  n^ö^xa^rtq.  xal  di^(f€^ 
kann  nur  eng  Terbunden  gedacht  werden,   wäre  das  nicht,   so 
mSsste  die  Praeposition  iv  vor  detftrti  wiederholt  seyn.     uivro 
kann  sich  nur  auf  das  n^offfvxftrd^itt  Iv  n.  x.  ly  nr*   suruck- 
beziehen.    y,Hiefar<<  ut  illud  fiat  (vgl.  R5ni.  13,  6.)  >  sollten  sie 
wachen  in  Fürbitte,   d.  h.   es  sollte  die  Kraft  des  Gebetes  üb 
Geiste  ein  Jeder  unablässig  für  den  Andern  erflehen.    Die  Verr 
hindang  Äyqvnv*  %y  n»  n^oaxa^r*   durch   dyQvnpovvrei    xal 
TtQotfxa^Ti^ovyTig  Ir  naCff  difj^a  erklären  su  wollen  (so  z.  B. 
Koppe^  Wahl),  ist  insofern  willkohrlich ,  als  TtQoffxttQT»  und 
dtijü.  beide  eng  Terbunden  unter  gleichem  Verhältnisse  hier  er- 
scheinen, so  dass  nicht  eines,   sondern  nur  beide  eine  solche 
Auflösung  erfahren  dürften^  oder   wenn  das  nicht  gebt,    die 
Auflösung  überhaupt  unstatthaft   ist.     Eine  Hendiadys  anzuneh- 
men, so  dass  nQoCxtt^T.  xal  ditifftt  „anhaltendes  Gebet''  hiesse 
(so  s.  B.  Hol  eh.),  ist  gegen  die  Regel,  nach  welcher  das  s^ 
eidens   nie  in  einem  Substantiv   dem  Hauptwort«   vorangestellt 
seyn  kann,  (W  i  n.  progr.  de  hypall.  et  hendiad.  p.  19  sq.).   Hin- 
gegen ist  hier  einer  von  den  Fällen,   von  welchen  Win  er  mit 
Recht  sagt,   dass   er  swischen   der  Hendiad.   und  der  gewöbul. 
Verbindung    zweier  Substantive   durch   xal    mitten   inne  stehe 
(a.a.O.  p. 26 sqq.),    indem  offenbar  durch  den  gsnxen  Context 
ng^ffxaQxiQ*   die^specielle  Beziehung  auf  das  Anhalten  im  Ge« 
bete  erhalten  hat,  welche  (f«i7<r«i  sofort  ausspricht,   ohne  das« 
man  }edoch  anders  zu  übersetzen  brauchte,  alsx  hieför  wachend 
In   allem  Anhalten    und  Flehen  u.  s,  w.     (Vgl.   zu   nqoflxaQT. 
Rom.  12,  12.  Act.  1,  i4.  2,  42.  6,  4.)    Die  enge  Verbindung^  mit 
nQo<fxnQt%Q'  lehrt,   dass  diijCtg  hier  nicht  wie  vorher  der  ^ab- 
geschlossene Act,   sondern   die  dauernde  Verbalhandlung  sey. 
Auch  über  ay^itny.  giebt  uns  nun  der  Context  den  Aufscbluss^ 
das«  es  hier  nicht  in  selbitstäiidiger  Bedeutung;  wache  Augen 
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^es  Geistes  baben  (wie  senet  neben  n^<f€vx.  vgl.  Marc.  13,  33. 
Luc.  21>  36.  y^rjyoQflr  Col. 4,  2.),  stehen  könne,  denn  dies 
bräcbte  eine  störende  Nebenbeziebung  in  die  ^inbeit  des  fortn 
«cbreitenden  Gedankens ;  sondern  dass  es  wie  Heb.  13,  17.  eng 
mit  7r€Qi  zn  vei^binden  bildlicher  Ausdruck  für  unablässige  Sorge 
sey,  so  dass  |y  naCji  ngoff,  /U.  s.  w.  nur  4ie  Sphäre  bezeicbf- 
net,  in  welchem  diese  Sorge \sicb  bewegt. 

JJCQi  und  vneQ  stehen  hier,  was  den  Sinn  im  wesentlichen 
betrifft,  allerdings  synonym,  dennoch  sind  sie  auch  hier  nicht 
vollkommen  gleichbedeutend,  so  wenig  als  um  qnd  für.  Dass 
der  Ap.  mit  den  Praeposit.  wechselt ,  ist  natürlich ;  denn  fdr  ihn 
«olKen  sie  in  einer  neuen  besondern  Beziehung  bebend  Sorge 
tragen.  Kai  ist  daher  hier  „auch.^^  Pass  er  gerade  so  wech- 
seH,  wird  ebenfalls  in  den  Praeposit.  selbst  seine  natürliche 
Erklärung  finden.  Es  drückt  vniQ  (pro)  an  sieb  die  Beziehung 
der  Fürsorge  aus,  thqI  (propter)  nicht ^  und  ist  so  allerdings 
stärker,  wie  Holzb.  bemerkt,  als  mgL  Ich  glaube  nicht, 
dass  da,  wo  der  Ap.  nun  der  eigenen  Bedürftigkeit  gedenkt, 
die  Wahl  der  Praeposit.,  welche  der  Steigerung  des  Gefühls 
entspricht,  zufallig  sey.  „Sorgt  um  J^M^y  auch  fir  mich", 
könnten  wir  ebenfallg  sagen.  Auch  Win.  scheint  einen  Unter-^ 
schied  der  Praep.  hier  anzuerkennen  Gr.  S.,328.  Anm.  Welche 
Bedeutung  der  Ap.  der  Fürbitte  sowohl  in  Beziehung  auf  ihn 
selbst ,  als  überhaupt  beilege ,  erbellt  aus  den  Stellen  Col.  4,  3. 
Fbil.  1,  Ip.  Rom.  15,30.  2Thess.3,  1.  vgl  mit  2  Cor.  9,  14.  Col. 
1,  3.  9.  iThees.  1,  2.  lTim.2,  1.  u.s.  w.  Dass  er  hier  nur  der 
^yto$  gedenkt,  während  er  es  anderwärts  als  Verpflichtung  hin- 
stellt, für  alle  Menschen  zu  bitten  (ITim. 2,  1.),,  erklärt  der' 
Context  hinreichend.  Um  das  Gebet  im  Geiste,  kann  ,man  nur 
für  die  bitten,  die  bereits  des  Geistes  tbeilhaftig  geworden 
sind  i  dort  beisst  der  Ap.  für  Alle  bitten ,  inwiefern  Gptt  wolle, 
^ass  alle  selig  werdeq ,  es  ist  also  Bitte  um  Errettung  vom 
Tode  im  Allgemeinen,  und  die  gilt  Allen. 

Die  verkehrt^  Verbindung  der  Worte  fy  dyol^a  rov  <fro[ji^ 
mit  dem  Satze  iv  na^^tjc,  wie  sie  Kypke  und  nachher  mit 
noch  unhaltbareren  Modificationen  Koppe  vorschlug,  ist  durch 
Fritzsche  gründlich  widerlegt  worden  (s.  dessen  diss.  IL  in 
ep.II  adCorintb.  p.  99  sqq.  not.),  auf  welche  ich  statt  alier  Wie- 
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deflioliiiig  venrelse.  unpassend  Terstebt  Kypke  «fo^j^  Xoyog 
iFon  iosserer  Gelegenheit,  Ten  der  Befagniss  nnd  ErlSubois 
sn  reden.  Bei  der  Verbindang  'der  Worte  mit  '%r  ^oti.  toS 
irr.  ist  diese  Ansiebt  obnedies  gans  nnmöglicb ;  aber  aocb  lias- 
serdem  bat  sie  im  Contezte  iiicbts  för  sieb,  da,  wie  namratlicb 
der  Sebtnss  ▼.  20.  beweist,  der  Ap.  am  Mittbeilung  eines  gei- 
stigen Gates,  der  anersebroekenen  Freadigkeit,,  gebetet  haben 
will.  Derselbe  Schlass  widerlegt  aaeh,  wie  scbon  Fritsscbe 
geseigt  bat,  dir  Meinang  des  Grot.  (vgl.  aücb  Koppe),  we^ 
cbe  anserer  Stelle  den  Sinn  giebt:  at  ab  bac  custodia  militari 
liber  per  omnem  arbem  perferre  possim  sermonem  «vangelii. 
CaloT  bemerkt  Tollkomraen  richtig  dagegen;  petit  sibi  «sermo- 
nem dari,  non  catenas  solvi;  petit  apertionem  oris  non  vincn- 
loram;  petit  sermonis  na^^tiütny  in  ipsis  ^incalis,  non  liber- 
ationem,  ab  iisdem. 

Was  ||r  äpoll,  rti^  (frifiatoc  fiot)  betrifft,  so  bedarf  das  kei- 
ner weitem Aosftihrang,  dass  Besage  und  Piscator^s  Ueber- 
setzung  Ot  aperiam  os  meum  falsch  sey  >  weil  sie  auf  der  An- 
sicht von  der  beliebigen  Vertauschung  der  Praeji.  d^  und  ?k 
'  beruht.  Der  Sinn  des  Ausdruckes  ist  aber  verschieden  gefasst 
worden,  dbwohl  Jetst  Alle  mit  B  e  2  a,  V  o  r  s  t  U.  A.  äberelnstimmen 
werden,  dass  der  Ausdfuck  in  die  Diction  des  N.  T.  'aus  dem 
A.  übergegaugen  se^.  Wenn  nunFritzsche  (vgl.  die  ob.  cit. 
diss.  und  su  Maüb.  5,  2.)  Meyer  zu  d^rs.  St.  und  Wahl  elav. 
ed.  II.  behaupteten ,  es  heisse  droiy,  ro  ctofx«  (d.  \u  wenn 
von  einem  Thun  des  Menschen  geredet  wird)  nie  etwas  Ande- 
res als  entweder  zu  reden  anfangen  od^  reden,  so  ist  daS)  bei 
allem  Rechte  dieser  Behauptung,  dfennoch  einseitig,  gerade  so, 
wie  wenn  ich  sagen  wollte:  die  Stifnme  erheben  und  reden  sef 
einerlei.  Darin  hatten  sie  entschieden  Recht,  zu  behaupten,  es 
habe  die  Phrase  nicht  an  sich  die  Bedeutung  einer  bestimmten 
Qualität  der  Rede,  wie  z.  B.  der  Offenheit  öder  Freudigkeit 
(vgl.  Vatablö,  Bod.,  Zanch.,  Ilannek.,  Baumg.,  Semm- 
1er,  Koppe,  Rackert,  Matthies,  Meier)  oder  der  Fülle 
(P  e  1  a  g.  ut  abündan^er  exponam)  u.  dgl.  Aber  mit  Unrecht 
achtete  man  nicht  auf  die  Energie  und  Emphase,  die  dieser  wie 
jeder  aus  der  Anschauung  hervorgegangene  und  somit  dichteri- 
sche Ausdruck  hat  (vgL  T  b  ol  u c k  Aual.  der  Bergpred.  S.  60 fg.). 
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Ist  daher  der  Charakter  der  Rede  darch  folgende  ZasStse  wie 
2  Cor.  69  11.  näher  bezeiebnet,  so  nimmt  das  ävoiy^  to  crofiu 
nach  der  fimpbäse  des  Ausdruckes  daran  Tfoeil  /und  Billroth 
(Comment.  zu  d.  Cor.  Br.  S.  320  fg.)  findet  dem  gemäss  mit  i^oi- 
lem  Rechte  dort  in  dyoly,  ^ro  Ctofia  nm  des  folgenden  ^  xtiQ' 
dta  7i(Jtiov  TtfTrkaTWTttt  Willen  die  Offenheit  der  Rede  ausge- 
.  drückt.  Wollte  man  nun  hier  1»^  na^^rjCti^  AaA*  als  erläuternde 
Apposition  des  (fo^^  loyog  ty  dr.  r.  &tlfi,  Ji6%i  befrachten,  so 
hätte  man  ein  unbezweifeltes  Recht,  die  Wahl  des  Ausdruckes 
äveil»  Tov  CTOfi*.  aus  der  Absicht  aSu  erklären,  durch  ^die  env* 
phatischc  Bezeichnung  der  Rede  die  ¥*rcudigkeit  derselben  an- 
zudeuten 9  von  Welcher  der  A^,  sofort  bestimmt  redet«  Allein 
es  hat  diSfiie  Annahme  eiiicr  näher  erklärenden  Apposition  etwas 
Bedeutungsloses  und  U eberflüssiges  ^  und  für  diejenigen  ist  sie 
wenigstens  doppelt  bedenklich  3  Welche  annehmen  j  derAp.  habe 
gewöhnlich  die  Freudigkeit  der  Rede  durch^  avbit»  tov  gtou, 
bezeichnet;  denn  dann  konnte  er  um  so  Weniger  ein  iSedürfniss 
fühlen,  den  ihm  geläufigen  Aüädruck  erst  näher  zu  erklären. 
Hingegen  kann  ich  mich  auch  nicht  entüchliessän  mit  Fritz- 
sehe  zu  übersetzen :  bittet ^  dass  fnir  gegeben  werde  zu  reden, 
wenn  ich  mich  tu  reden  aristhicl^ei  Penn  nur  so  Würde  die 
nnerträgiiche  Trivialität  deä  Gedankens  vermieden^  wenn  man 
entweder  wie Va table  und  BuCör  an  alle  einzelnen  Fälle,  in 
weichen  der  Ap.  zu  reden  hatte  (quoties  loquenjum  esset 
Buc),  denken  dürfte.  Was  nur  Verstattet  Wäi*ej  wenn  es  ly 
Tfdfffi  aPöl^i  hiesse;  oder  Wenn  man  wie  Vatable  der  äyoi^. 
ToB  ißTi  die  bestimo^te  Bedeutung:  -os  aperire  döcCndi  causa 
geben  durfte,  die  es  meht  hat^  oder  Wenn  man  wie  Oeku- 
men.  das  ^^1d<|.  als  Bezeichnung  des  Augenblickes  des  Anfangs 
urgirte  und  sagte:  ö^d*l  yit^  n^osfiMTix  ri  XccX^fffi  JC^xcrr^ 
7ifi$-6/u€Pog y  dXl'  jj  VTtoyvöv  ^tt\  iv  avtto  T(^.dy&t^cc&  to 
€Toiici  6  X^yog  7rQoi)(ii  Allein  ich  bezweifle  sehr^  dass  das  der 
Sinn,  der  apOstoL  Bitte  geWeseb  scy^  tind  das  Folgende  dient 
nicht  im  geringsten  zur  Bestätigung  dieser,  gekünstelten  Er- 
klärung. 

Grot.  benützte  die  Bemerkung  des  Lud.  Cappell.  über 
einen  rabbin^  Sprachgebrauch  und  wollte  iy  dy.^  in  occasione 
data  übersatxeB.     Allein  HS  ^jiniD&i^  apertio  oris,  heisst  auch 
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nidit  «•  sieh  oeeasio  loqaendiy  soodeni  in  Verbindung  mit 
iSXüi  *]n3  (Tgl.  die  Stellen  ans  Berescb.  rabb.  sect  1.  n.  8. 
bei  Cappell.  nnd  Buzt.  lex.  talm.  p.  1872.);  also  wenn  es 
etwa  hier  hiesse:  tya  fiot  doS-^  äroths  tov  ^rofiarog.  fiov, 
konnte  man  die  Analogie  jener  Stellen  citiren,  nie  wurde  an 
sieb  iy  itvoil.  In  oeeasione  data  fibersetzt  werden  dürfen.  Zu- 
dem wUrde  man  diese  Eestriction  nlir  sebr  scbwer  mit  der  all- 
gemeinen Verpflichtung  und  dem  alfgemeinen  Gebet  des  Apo- 
stels Tereinbaren  kdnnen.  Die  Berufung  aber  auf  die  Parallelst. 
C0I.493.  (so  s.B.  Wolf) fuhrt  weder  hier,  noch  anderwärtSi  zum. 
Ziele)  denn  wenn  dvoly,  B^vQar  rev  Xoyov  dort  den  Sinn  bat^ 
den  Grc^t.  hier  sneht^  so  folgt  daraus  nicht  im  Geringsten,  dass 
äyot^iS  To9  Crofiaros  nun  auch  dasselbe  heissen  müsse  ^  so 
wenig  als  man  verlangen  kann,  dass  ein  gleicher  Gedanke  über- 
all in  derselben  Form  bei  einem  Manne  sich  finden  müsse. 

Ebensowenig  nber  dürfte  man  die  aji  sich  nicht  unrichtige 
nnd  für  viele  Fälle  gültige  Bemerkung  des  Ca  pell.  üb.  den 
Gebrauch  von  droly»  ro  Crofiet :  alibi  saepe ,  cum  res  magna 
agitur,  so  missbrauchen ,  dass  man  den  Ap.  nur  an  seine  öffent- 
liche Vertheidigung  (wie  K.  B.  Holzh.  vgl.  Oekumen)  denken 
Hesse.  Diese  Beziehung  wäre  nur  statthaft ,  wenn  sie  der  Cotf- 
tezt  selbst  noch  näher  hervorhöbe,  allein  es  ist  dies  nicht  imr 
Geringsten  der  Fall. 

Der  Erklärung,  welche  ich  für  die  richtige  balte,^ kommt 
Chrysos't.    näher,   wenn    er  sagt:    1^  alvcig   Inixetrat    ri^y 

fiov  t6  ifTo/na,  lya  ly  a^rtp  7ra^^fjffta<f(af^at,  d.  h.  ich  glaube 
nicht,  dass  äyot^tg  einen  Act  des  Apostels,  sondern  eipen  Act 
desselben  Gottes  bezeichnet,  von  welchem  der  Ap.  das  Geschenk 
der  Fähigkeit  zu  reden  (Xoy*  wie  2  Cor.  11,  6.)  erwartet.  Schon 
Theopbjrl.  erinnerte  an  die Terheissungen  des  Herrn  Matth. 
U),  19sq.  Marc.  13,  11.,  an  welche  sich  der  Ap.  hier  habe  erin^ 
Dem  könnenr  »»Den  Mund  auftbun^'  ist  die  im  A.  T.  so  häufige 
emphatischie  Einwirkung  Gottes  auf  den,  der  in  seinem  Namen 
reden  soll  s.  Eaech.  3,  27.  29,  31.  32,  22.  vgl.  Sapt  Sal.10,21. 
Sir.  15,  5.,  wo  dasselbe  von  der  Einwirkung  der  Weisheit  ge- 
sagt wird.  Es  bezeichnet  nicht  das  zu versicbtliche^  Sprechen, 
sondern  es  ist  nur   eitiphaösche  Bezeichnung}  der  verliehenen 
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Fähigkeit  'deg  Redens  im  Gegensatz  zur  früheren  Gebundenheit 
der  Zunge/  der  Einwirkuiig  des  Geistes ,  welche  den  Menschen 
zu  dem  kräftigt ,  wozu,  er  an  sich  unföhig  war.  So  drückt  ly 
&y6il'  hier  die  Form  aus^  in  welcher  der  Ap.  das  Greschenk  der 
Bede. gegeben  erwartete»  den  Sinn  des  Ausdrucks  setzt  er  als 
bekannt  aus  dem  Worte  des  A.  T.  voraus.  Dann  ist  Iv  ntt(K^ii<s. 
yr(o^i0*  nicht  müssiger  Erläuterungssatz  y  sondern  er  benennt^ 
wir  auch  Fritzsche  es  fasste,  die  Folge  dieser  Einwirkung 
(ut*  mihi  cotttitigat'Jlo/0^9  inde  aotem  iiascatur  to  ty  ntt^Q^ 
yvfaqiiSai.)  Wie  ich,  fassen  auch  B  nll in ger,  Calov,  Corn, 
a  Lap.-ü.  A.'den  Sinn  der  Worte.  Er  bittet,  sagt  Buljing., 
nt  aperiatur  ipsi  os  et  eloc^uentia  coocedattir,  qua  noo  sua^  sed 
]>ei  eloquia  ecclesiis  proponat. 

Heber  nttQQ.   vgU  zu  3,  12.;  üb.  /hv&ttiq-  zta  3,  9.  .  Die 
wunderlichen  Meinungen  Einzelner,  als  heinse  TrQfirßtvü)  senex 
sun(iy  senesco  oder  primus  sum^  censetfr,  sind  schon  von  Wolf 
widerlegt  worden.    Es  steht  hier,  wie  2  Cor.  5>  20.  znrBezeich^ 
nung  des  apostol.  Aintes,^  wie  denn  auch  schon  Elsn.  sich  auf 
das    nQBffßBvety  vTtfQTijg   natQi&og    des  A  e  1.  u.  a.  St.    (obs, 
p.2330  berief.     Vgl.   den  Schol.   zu  Tbucyd.  1,  Q2.   u.^Stellen 
aus  Philo  bei  Lösn.  zu  u,  St.     Aus   welchen  Gründen  Rück, 
(ähnl.  auch  Matthies)  nach  dem  Vorgange  Von  Koppe  über- 
setzte: um  dess willen  ich  meinen  Auftrag  besorgend  in  dieFefr» 
sein  gekommen  bin,  als  stände  da:  vnfQ  ov  nQtffßevtty  yiyoyt» 
ly  alvffdy  erfährt   man  nicht     Wahrscheinlich  um  der  ParaU 
lelst  Col.  4,  3.  willen.     Ebensowenig  ist  aber  auch  die  Ansicht 
haltbar,  als  wolle. der  Ap.  von  seinem  Amte  reden,   welches  er 
trotz  der  Banden   treulieh   übe   (Bulling.^   Grot.);   denn   da 
müssten^or  ly  alv<r*  ein  xai  stehen.    Dies  scheint  aber  die  An* 
sieht  aller  derer  zu  seyn,   welche  wie  Hieron.  das  eo  auf  r^ 
yyfüQißat  xrX,  bezogen.     Ausserdem   verstände  ich,  wenigsten» 
den  Zusatz  ly  alvca  nicht;  ^enn  als  eine  Notiz,  dass  er  jet^t 
gefangen  sey,  kann  nach   dem  ganzen  Zusammenhange  mit  der 
Aufforderung  zum  Gebete  das  ^y  akv<s.  nichts  betrachtet  werden« 
Ben  gel»  dem  i^uch  Meier  folgt,  will  dagegen  Hya  von  ;r^cor- 
^coa>  abhängen  lasseur    Allein  hiemit  ist  wenig  gewonnen;  die 
Gefangenschjift   des  Ap.  kann   nicht  an  sich  als  das  betrachtet 
ivrertf^ii/  irodarpb  sein  nä^gn^f^äi.  bezireckt  liverde^  und  ißf 


DigitizQd  by  VjOOQ  IC 


962  Cap,  VI.  V.  19.  u.  20. 

Gedanke,  den  Meier  findet»  ,}dats  eneh  eelne  Grfengeiieeliaft 
eeioe  Wirkteoilceit  anter  den  Heiden  habe  befördern  moston^', 
fieeie  sieb  in  dem  Satze  nur  finden ,  wenn  et  bieste:   %ya  %d\ 

Jedeeh  ancb  der  gew5bnliehen  Anaicbt ,  alt  wiederbole  tya 
—  ntt^Qfl«*  des  Ap.  Wunsch  ir.  19.,  kann  ich  nicht  beitreten; 
denn  erstens  wozo  die  Tautolo^e?  und  zweitens  liegt  in  dem 
%y  a^T&  selbst  Ornnd  genug  zur  J^nahme,  der  Ap.  habe  nicht 
blos  den  ebigen  Gedanken  wiederholen  wollen.  Vielmehr  glaube 
ich 9  dass  Tra  —  na^^fiif.  dem  Irti&o^g  nicht  ooordinirt,  son- 
dern snbordinfrt  sey»  das»  der  Ap.  mit  diesen  Worten  den 
Zweck  ausspreche,  nm  dessen  willen  er  seine  Leser  zum  Ge- 
,bete  auffordert,  wfthrend  die  Bemerkung  vTtfQ  ov  ngaff,  %y 
t^lv^ft  ihnen  die  Lage  Torfohrt,  in  der  sie  selbst  das  Be- 
durfttiss  einer  Fürbitte  um  naQ^ijßla  begrändet  sehen  mussten. 
Der  Gedanke  der  ganzen  Stelle  ist  dann:  kittet  für  mich  nm 
die  Kraft,  das  Evangelium  freudig  zu  verkUnden,  dem  leb  diene 
in  Banden^  damit  ich  in  ihm  freudig  lehre,  wie  es  mir  zien^ 
zn  reden. 

Ov  kann  ich  bloa  auf  das  Evangeltom  beziehen.  Das  ent- 
spricht dann  genau  dem  Begriff  von  ngfCßsvety  nach  Analogie 
von  2  Cor.  5,  20*  Die  Beziehung  des  o  j  auf  to  ly  ttkqq.  yyo)^ 
'  giff,  verbände  zwei  Gedanken  mit  einander,  welche  nur  bedingt 
vereinigt  werden  könnten,  nämlich  |y  nag^ijü.  yytog,  und 
nQ((fß€trity  iy  &Xvff(i>  Ueber  die  Art  der  dann  hier  nothwen- 
digen  Restriction  (xai)  ist  schon  oben  geredet  worden. 

"AXvctSy  wie  Act.  28, 20.  2  Tim.  1,.  16.  Dass  der  Ausdruck 
buchstäblich  die  eine  Kette  bezeichnen  sollte,  mit  welcher  er 
in  der  Gefangenschaft  in  Rom  an  einen  r5m.  Krieger  gebunden 
war  (Baumgart.,  Paley,  Flatt),  halte  ich  für  höchst  un- 
wahrscheinlich. Ueber  die  histor.  Umstände,  aus  welchen  sich 
diese  Hindeutnng  erklärt,  vgl.  die  Einl.  $.2. 

Gegen  Koppels  Vorschlag  Tta^Qijff.  eng  mit  XnX.  zu  ver- 
binden, s.  die  Bemerkungen  Fritzsche^s  diss.  11.  in  ep.  IL 
ad  Cor.  p.  lOO  sq.  not«  Es  wäre  eine  ähnliche  Verbindung  nur 
,  dann  denkbar,  wenn  man  Grund  hätte  den  Tra^^ijtfiai.  seine 
auch  im  N.  T«  gewöhnliche  Bedeutung  libere  loqui  hier  abzu- 
sprechen.    Auch   lT^ess.2,  2.  behält  sie  dieselbe  (vgl.  Fritz- 
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gebe  a.  a.  Ö.  S.  102.  Seh  Ott  comment.  ad  h.  I.  p  59i).  *Ep 
a^TM  bezeichnet  wie  dort  ttf  r^  ^e^  fifiiSy  den  ^uell  der  freu^ 
d!|^n  9ede.  £s  igt,  sagt  der  Ap.,  die  Botschaft  selbst,  in  wel- 
ehar  der  Grund  dieser  Freudigkeit  rdbt.  ^  Falsch  übersetit  RScIc; 
„in  Bezug  auf  das  Evdttgelium/'  Meier  nftll  es  dtnrcfi  Ip  r^ 
idayyeÜieffS-ttt  erkVkren.  Allein  dem  Steht  entgegen,  dasa* 
a^r^  sich  nur  mnt  ivayyUtov.in  d^r  Bedeutnng  znrfiekbeeiebea 
kann,  die  ea  hier  hat.  Und  das  ist  keine  ändere,  als  die  4tt 
obJeetiTen  Verkündigung. 

V.  "21.  "irtc  <fl  €l<f9r€  xal  ifusts  ta  xttt^  l/nty  rl  ngaCCta, 
navra  ifjCiv  yyfa^ltTii'T^^txog  6  ityanriTo$  ttdiX(po^  xal  nt** 
Ctog  dtttxoyog  iy  xvQt(p  *  VI  22.  oy  tnefiiffa  nqos  Sßiäc  ftg 
a^ro  TovTo,  ^ya  yywre  ra  mgl  ^fiwy  xal  naQaxttXiff^  rag 
xaQ&lag  ^fißy.]  Kai  ^fiflg  (id.  lesen  ADE  FG.  Vulg.  It; 
Theod.  Lachm.  Man  würde  die  Stellung  dem  Sinne  naeh  eher  er- 
warten ,  als  die  der  rec. ;  aber  die  rec.  hat  ihren  rhetorisehen 
Grund  in  der  Annäherung  des  v^«7;  und  l^f  (vgl.  Win.  S.455. 
^ben.).  Dies  konnte  viel  eher  übersehen  und  naeh  dem  nfichsten 
Gefühl  emendirt,  als  in  rhetorischer  Feinheit  die  Stellung  so^ 
wie  sie  die  rec  hat,  geändert  werden,  und  daher  würde  teh 
die  rec.  vorziehen.  Ueb.  xal  vor  t^^.  s.  Einl.  §.  2.  Tic  xar^  ifii  (Ooi. 
4^7.  Phil.l,  12.  Aot.2S,  14.)  meine  Lage,  tI  n^aCffm  mein  Befinden. 
Vgl.  zn  beidem  Beispiele  in  Menge  bei  Raphel.  Herod.  p.543. 
Polyb.  p. 551.,  Eisner,  Kypke  und  W e t s t.  —  FytoQliftt  ^/aty 
lesen  BDEFG  d7.  It,  Ambros.,  Lachib.  Das  Gewiebt 
der  äussern  Autoritäten  ist  aber  hier  zn  geringe  als  dass  ich  di« 
rec  verlassen  zn  dürfen  glaubte. 

üeber  Tvx»  (nicht  Tvxixog  ».Win.  S.94.)  vgl.  Act. 20, 4.^ 
Col.  4,  7.  2  Tim.  4,  12  und  die  Einleit  Nach  dem  zu  4, 1.  Be- 
merkten verbinde  ich  auch  hier  nicht  mctog  iy  x. ,  sondern; 
dtax>  ly  X. ,  80  Jedoch ,  dass  iy  xijQit^  (wie  auch  Meier  rich- 
tig bemerkt)  in  gleicher  Weise  als  nähere  Bestimmung  von 
Ädilfpog  wie  dtttxoyog  zu  betrachten  ist.  Im  folgenden  Verse 
geräth  Rückert  nur  wegen  der  Parallelst.  Col. 4,  8.,  ohne  alle 
weitere  Begründung  in  den  Mss.  auf  den  Gedanken  ^  ^oK  rs 
nnd  ^fi&yy  wie  Hilar.  und  Ed,  Atdin.  vgl.  Burg*  in  u. St.- 
lesen  zu  wollen.    Dies  ist  um  so  auffallender,  als  Rück*  pNMs> 
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lieh  hier  die  Anlorit&t  Lachni.^«|  der  er  eiroet  fittt  «nbedSegC» 
Mgtf  Terliset;  denn  li e ehm.- liest  fya  'yy&tt  rcr  ittf^X  ^(i&r* 
DieLeeait  fcn  dort  die  bedentendsten,  w.enigatens  alle  dieAuto-, 
ritilen  für  sicbi  welchen  R.  in  seinem  Comnent  in  unserm 
Briefe  folgen  su  vfteeenglmibfe.  Vielleicht  het  er  die  Differenz 
der  LcMit  nicht  ^beachtet.  Auch  ich  halte  die  von  La  ehm., 
reci^rte  Lesart  dort  Cur  die  richtige.  Es  empfiehlt  sie  der  in* 
■eie  Grund  I  dass  der  Ap.  (dasCitat  aus  den  LXX  Röm.99  17* 
ausgenommen)  in  allen  Stellen,  wo  er  ai^ro  rovre  hrandit 
(vgl.  in  ¥.  18.)  hiemit  anf  Vorhergenanntes  verweist.  Wenden 
wir  das  anf  unsere  Stelle'  an ,  so  gewönnen  wir  nach  der  Aen- 
derung  Rikckert^s  'ira  yräf  ti  n.8.w.  nur,  dass  der  Ap.  nun 
etwas  gani  Anderes  als  das  vorher  Gesagte  zum  Zweck  der, 
Sendung  machte.  Denn  weder  von  einer  Kenntniss  ihrer  Lage,^ 
Boch  von  der  Stirknng  ihrer  Herzen  war  vorher  die  Rede.  Der 
Ap.  gi^bt  ihnen  vielmehr  einen  Beweis  seiner  freundlichen  Ge- 
riniinng.  „Xyehikus  wird  euch  sagen,  wie  es  mit  mir  stehe} 
i^  habe  ihn  eben  dazu  gesendet,  dass  er  «uch  darüber  Anf- 
■ehluM  gebe  und  euch  trdste.'^  Nach  de^  nichsf en  Znsammen* 
hange 9  in  welchem^ der  Ap.  nun  als  Absicht  der  Sendung  des 
Tjehik.  nennt,  die  Leser  des  Briefes  mit  der  Lage  des  Ap.  be. 
kennt  zu  machen,  kann  nttQuxtiX.  hier  nur  die  Bedeutung  des 
Trostes  haben.  Zu  einer  andern  Auslegung  berechtigte  wenig- 
stens der  nächste  Contezt  nicht,  welcher  eine  Theilnahme  der 
lieser  an  des  Apostels  persönlichen  Schicksalen-  vorauszunetzen 
■eheint  Erst  we^in  aus  andern  Gründen  das  Gegenthey  sich 
erweisen  l^se,  könnte  man  die  Worte  so  wie  Hieron.  fas- 
sen: ob  id  Tychicum  missum  esse,  ut  vitam  et  conversationem 
Fault ,  quam  ignorabant ,  aununtiaret  eis ,  et  quasi  quoddam 
«zimplar  Wvendi  daret  dUeentibus  gesta  Apostoli  atque  virtutes^ 
et  enm  issitari  volentibus.    Doch  s.  die  £inL  §.  1.     ^ 


V.  33.  MIq^v^  ro*(  ädilipolc  xal  dyini}  fistii  nlctitag 
ino  ^«00  nar(fog  xa2  %vffio9  *Iij<fo9  Xqt^tov.  V.  24.  'H  x^' 
mg  fAttu  nayrofr  rwv  dyantirTmy  ro»'  xv^ior  ^fiuty  'lij^ovv, 
XQtarür  Ik  ä^9i^ci^.]  Der  gedoppelte  Segebswunsch ,  mit 
welchem  der  Ap.  seinen  Brief  schltesst , .  unterscheidet  Rieh  von 
ttaen  dtt  andern  Briefe  schon  durch  die  Allgen|einheit  derBe- 
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vieLuDg;.  Es  nelsst  niclit  v^Ir,  ii^le'^anddiriVäHs,  sondenl  to^c 
u^fXfpols  '  und  eben  'so  allgeiiiein  ist  fxer«  nayriay  x&v  &yd* 
nwyjüjy»  Bei  der  consfanten  sonstigen  Getvohtibelt' des  Ap.' 
kann  das  kaukn  alä  zufällig  betrachtet  werden^  die  aHgemeint 
Tendenz  des  Briefes ,  wiie  sie  sieb  aus  der  Vergleicbpog  der 
einzielnen  Momente  ergiebt,  erklärt  uiis  dann  atich  diese  Abwei* 
cbung.    Vgl.  die  Einl.  Üeber  die  Ableitung  d^s  ^rftebten  Segeni 

von  Gott  und  Cbristud  vgl.  zu  1^' 2.  > 

.  *  Die  Verbindung  '(der  Worte  «J^^j^jy  und  dyaTttj  ^>ra  ntffTiioc 
Bat  zu  Bedenklichlieilen  Anlass  gegebeb.  'Ü  allen  Briefen  bat 
ff^.  in  der  Verbindung,  wie  hier,  die  ßed'eutung  des  göttlicbeli 
'S^egens,  der  sich  an  das  empfangene  Geschenk  der  Gnade  knüpft^ 
,,die  Wirkung  desr  tiebens  in  der  Gnade" ,  Friede,  der  Begriff*, 
^ier  demsHebr.  als  Bezeichnung  aMes  ^erdenklichen  Guten  dient^^ 
und  hier  den  von  Gott  und  Christus  in  dem  Christen  gewirkten 
Zustand  bezeichnet  (vgl.  Steig,  zd  1  Pet.  S.'63fg.)*  Hingegen 
meinte  nun  schon  Calvin/  inan' könne '  das  Wort  hier  in  der 
Bedeutung  concordia  nehmen:^  quia  moz^'fit  dilec^ionla  iti^ntio. 
^Othwendig  wäre  dies  blos  dai^n,  weqn  äie  Liebe  des  Cbristeh 
und  der  Friede  seiner  Seele  in  gar  keiner  Beziehung  zu  einan- 
der ständen ^  während  doch  schon  Chrye^ost.  bemerkte : '  der 
Ap.  tiabe  ilQ^yij  nQog  rpv  ^toy  und  äy&nri  verbunden:  l&y 
yaQ  (iQflvfi  fj  xtd  dyanti  htfra^,  wie  auch  Judas  als  Frucht  des 
Hsosi  ^er  göttlichen  Barmherzigkeit,  etQ^fPif  xa\  äyantj  nennt 
(Jud*  V,  1,).  Passend  \väre  ferner  die  Annabine  Cal  vinVs  nur 
dann,  wenn  die  vorwiegende  Tendenz  des  ganzen  Sncfes  oder 
der  nächste  Context  den  Ap.  gerade  auf  den  speciellen  Wudsdi 
der  Forderung  der  Eintracht  unter  ihnen  hätte  fUhren  müssen, 
Aber  aus  keinem  von  Beiden  liesse  sicb^ie  Aenderung  der  g«^- 
wohnlichen  Beziehung  der  apostolischen  Abscbiedsw  )rta  moti- 
viren.  Weil  also  der  besondere  Wuiisch  gefjSrderter  Eintracht 
hier  unpassend  erschiene,  so  finde  iob*aüch  ^die  Annahme  die- 
»erßedeiilung  von  «|^/.  hier  unmöglich.  Ümgekehit  will  jedoch 
Meier  (so  auch  Ben  gel)  in  dyänij  um  des  <l^.  willen 
liiebe  Gottes  sehen.  Er  übersetzt:  „Friedenswohl  und  Liebe 
Gottes  gemäss  dem  eigenen  Glauben.'*  Abgesehen  davon,  dass 
fiera  nicht  so  übersetzt  werden  kann,  wird  die  vermeinte  In- 
coütlnnitat  der  Verbindung  von  eig»  und  äydnii  bicdurcb  oor 
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9Qcb  Viel  grösser;  sUtt  sw^jer  |;5ttliclier  Qaben  wäre  dann' eine 
Gabe  jond  die  causa  efficieqf  derselben  so  verbanden ,  dass  ge- 
gpji  ^^  Qftürlicbo  GedajQkenoTdnnng  die  Gabe  loerst  nnd  nacb- 
ber  d^e  wiriLende  Ursacbe  ond  diese  selbst  in  einer  scbwer  er« 
Ulflieben  Verbindung  mit  der  ^ianc^  wieder  einem  aobjectiyen 
J&ttslaade  des  Christen  |  sieb  Ande.  Oder  wer  geriethe  auf  den 
Gedank^i  wenn  es  imDeuischen  biesse:  ,yFriede  den  Brüdern 
md  Liebe  mit  Glauben^'  bei  Lieb^  an  die  Liebe  Gottes  zu  den* 
ken?  Weil  nun  das  unmöp^Iicb  gebt,  so  will  Rück,  die  Lesari- 
des Cod.  A*  Utof  in  den  Text  aufgenommen  haben.  „Man  könne 
Mig^vil  nnd  dyarr^  iMcbt  poordiniren ,  und  dann  sey  Glaube  und 
Liebe  doch  immer,  etwas,  dessen  Yorhandenseyn  er  (der  Ap.) 
von  dem  Menseben,  selbst  verlaoge'%  das  sind  seine  Gründe  zur 
Teztes&nderung.  Ihnen  /  gegenüber  kann .  die  Autorität  der  Mss. 
allein  genügen.  Pie  innere  Unhajltbarkeit  derselben  hat  schon 
|l  a  1 1  b  i  e  s  berührt.  Rück,  giebt  ja  selUt  cu ,  ,,das8  der  Ap. 
oft  gen/ng  seinen  Gemeinden  wünsche^.  Gott  möge  ihnen  ver- 
jeiben^  in  Glaube  und  L^ebe  zu  wachseq'^,!  er  wird  ihnen  also 
wohl  a^ch  hier  dap  von  Gott  wUnschen  können,  was  ein  (Tai- 
^0^  ^tov  ist  (2>  8.).  So  w^rd  auch  Jud.  1.  dyantj  schwerlich 
Tpn  etwas  Anderem  verstanden  werden- künnen,  als  von  der 
Liebe  des  Christen,  und  dennoch  wird  auch  hier  Ueog,  tlQ^y^ 
nnd  iyantj  zusammengestjcllt  Die  Entstehung  dei*  Lesart  Utog, 
die  als  vereinzelt  dastehend,  ohne  alle  kritische  Bedeutung  ist, 
Jässt  sich  noch  ausserdem  leicht  aus  der  Beachtung  der  Gewohn- 
heit des  Apostels  in  den  beiden  Briefen  an  Timoth.  erklären, 
«ro  er  die  drei  Momente  x^Q^Si  tUoi  nnd  iiqi)v7i  in  seinem 
Segenswunsche  zusammenfasst  (ITim.  1,  2.  2  Tim.  1,  2.),  so 
dass  leicht  Jemand  auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  hiemit 
das  ayanii  zu  verdräi^en  oder  zu  erklären,  welches  kein  Ana- 
logen ip  einer,  ähnlichen  Stelle  für  sich  hat ,  indem  dann  wie 
dort  auch  hier  lliog^  ilg^tj  und  ^a^ts  genannt  wäre.  Diese 
Aenderung  ist  aber  noch  dazu  um  des  fi^T«  nlcr.  willen  höchst 
unpassend.  Denn  wer  würde  wohl  den  Gedanken,  den  Rück, 
hier. findet:  „Barmherzigkeit  geschenkt  zum  Lohne  der 
ntarte"  durch  Utüs  f^trä  nicnuts  ausdrücken! 

Der  Ap.^  wünscht  ihnen   den  Segen   der  Gemeinschaft   mit 
ßMt  und  Christus,  und  um  dessen  theihaftig  zu  werden,    auch 
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die  rechte  cbristliche  Gesinnuitg  als    Gabe  von  ,Gott     Mera 
(vgl.  CoLl,  11.  und  Bahr  zu  d.  St.  1  Tinr.  6,  60  >    viel  enger 
alft  »uii  dient  hier  s^ir  Bezeichnung  der  innigen  Verbindung, 
in  welcher  die  chriittlicbe  Liebe  mit  dem  Glauben  steht.    £s  ist 
nlCTts  das  Charakteristicum   der  rechten  Liebe  y  wie  Gal.  5,  6* 
dyantj  Charakteristicum    des    rechten   Glaubens.      T^y  cTI   ys, 
niüTtv;   Tj  Äyanji   CvykCfv^e  üttra    toy   evayyeXtxov  vofiov 
naQeyyvwv  äyan&v*  Theodor.   Dieser  Wunsch  des  Ap.  stimmt 
genau  auch  mit  dem  üherein,  worum  er  3, 17,  18.  gebeten  hatte* 
,  Das  ^  Schlusswort  Ip  acpd^aQtfi^  v.2^»   hat  verschiedene  Erklä- 
rungen gefunden,  und  nach  ihnen  verband  man  dann  auch  ver- 
schieden.   Die  Mehrzahl  der  Ausleger  glaubte  das  Wort  sey  hier 
übergetragen  auf  sittliche  Zustände.    Dann fasste  man  das 
Wort  entweder  in  einer  Bedeutung,  wie  sie  ccffd-ogia  hat  und 
verstand  es   a)  vom   sittlichen  Leben    im  Allgemeinen  =  xoC' 
fttoTijgi    ftQitri  i    vgl.    Cbrysost.,    Theod.^    Hie'ronym., 
Bengel,,   b)  von  der  Lauterkeit  der  Gesinnung,   vgl.  Pelag«, 
Anselm.,    Erasmus,    Zeger ,    Vorst,    Bngenhagen, 
Calvin,    Beza,    Bucer,     Bullinger,     Calov,    Baum- 
garten,  oder  man  bezog  es  mehr   nach  der  nächsten  Wortbe- 
deutung auf  die  Beharrlichkeit  der   Gesinnung,    vgl.   Oeku,- 
menius,    Luther,    Er.  Schmidt,    Zachariae,    Flatt, 
M^ier  und  Grotius,    Rhenferd,  welche  scbwanken.    Di^ 
erste  Ansicht    verbindet   Iv    dcpS'*    entweder  mit  dyccn.)    und 
zwar  a)  Ir  =  ^era  (/«(><?  —  rofs  ttqoq  t6  äyccn^y  xal  T^vg 
{(aonotoifg  avtov  (pvlaiTovCt  vof^ovg  Thepd.),   b)  iP  =  dti 
Cef*   aQd^g'  Ttttda  ya^  ^cfittQxia  (pS-oga  Chrys.)  oder  sie  ver- 
bindet  iy    difiJ-aQC.    mit   x^Qtf   (constr.   cum   gratia   sc   esto* 
itifpS-,   dicit  sanitatem    labis   ezpertem  ^  et  inde  fluentem   perpe- 
toitatem  Ben  gel.).     Gegen   sie  ist  im  Allgemeinen    der   Ge- 
brauch des  Wortes  dw&uQCia  bei  denk  Apostel.    Man  hätte  sich 
zwar  für  tt<pS-ccQffia   in    der  Bedeutung  von  dtpß-oQi«  auf/Sap. 
Sal.  6,  18.  19.   berufen    können ,    wo  es  wohl  kaum  anders  ge- 
fasflst  werden   darf;    iallein    das  hätte    noch   nichts  für   unsere 
Stelle  bewiesen.      Wo  der  Ap.  sonst  dcfd^ngrog  oder  d(p^aQGi(f 
braucht,  da  geschieht  es  in  einer  ganz  andern  Sphäre  vgl.  Röm- 
2,  7.    1  Cor.  15,  42.    2  Tira.  1,  10.    1  Cor.  9,  25.    15,  52.     1  Tim. 
1,  17.    Dass  (f^iiQity  in  moralischem  Sinne   gebraucht  werde^ 
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worauf  tlch  Vertbeidfger  der  ersten  (t.  Cbrjrsost)  und  der 
sweiten  Ansicht  (vgl.  Bavmgarten)  berufen,  dient,  Wie  mali 
leicbt  siebt,  wenigstens  nicbt  tur  Begründung  einer  Bedeafung 
von  dtfiSttQff,  Im  Monde  des  Apostel^.  Dies  stimmt  gegen  diese 
Erklärung,  'welebe  bei  Cbryso^l.  und  Theodoret.  nach 
nocb  die  nicbt  baltbare  Auffassung  des  praepositionellen  Ter- 
b&ttnisaes  wider  sich  bat. 

Derselbe  Sprachgebrauch  des  Apostels  madit  aber  nyn  auch 
die  Richtigkeit  der  sweiten  und  dritten  Ansicht  problematiscfa, 
welche  beide  ly  dtpS'a^C,  mit  dyanfoyTtay  verbinden,  -was 
nach  der  Wortstellung  allerdings  sich  am  meisten  empfiehlt. 
Dem  Sinne  nach  sind  beide  vortrefflich;  aber  sprachlich  wdsste 
ich  weder  die  eine  (s.  B.  Pelag.  in  quorum  corde  adulterino 
more  per  saecularia  Christi  dilectio  non  viotatur.  Anselm. 
casto  amore  diligere,  Er  asm.  sinceritate,  integritate,  Bugen- 
bag.  Cüffl  sincero  adfectu  et  intelligentia ,  Calv.  si  omni  hf 
pocrisi  vacet  u.  s.  w.)  nocb  die  andere  (vgl.  0  e  k  u  m.  ^  y^Q 
ils  top  Xq*  dyany  ätpS^agros  xal  a/ifttarog,  fiSlXoy  &e  xct^^ 
ixttifTijy  intdidovca  r^y  'f^fiiQttv  (Siffikev  elyai.  Luth.  un- 
verrückt,  Grot.  constanter)  su  rechtfertigen 5  nur  steht  unstrei- 
tig die  dritte  der  Bedeutung  des  Wortes  in  den  andern  Stellen 
des  Apostels  näher,  als  die  zweite. 

Jedoch  fehlt  es  auch  nicht  an  Auslegern,  welche  die  eigent- 
"liche  Bedeutung  des  Wortes  festzuhalten  ^suchten.  Als  Annähe- 
rung ist  die  Erklärung  von  Matthies  zu  betrachten,  welcher 
„in  Ewigkeit^'  übersetzt  und  ty  äff^aQiF».  als  Praedicatsbe; 
atimmnng  von  ^  x^Q*S  betrachtet.  Allein  ü(p^aQ<r.  ist  nicht 
der  abstraete  Begriff,  den  es  in  dieser  Uebersetzung  hat,  und 
der  Ap.  braucht,  um  ihn  auszudrücken,  sonst  auch  regelmässig 
sein  ilg  alüiya  u.  dgl.  Gegen  Holzhause n's  Erklärung  „in 
Unvergäng^ichkeit ,  als  vom  Tode  Erlöste,  die  eine  Liebe  zum 
Heilande  in  sich  tragen,  welche  nber  das  Grab  hinausgeht^f, 
ässt^sidi  nichts  sagen,  weil  man  aus  ihr  nicht  sieht,  wie  er 
|y  und  wie  er  äcpS-agif,  eigentlich  genommen  bat.  Die  Grund- 
bedeutung von  äfp^aqts.  bei  dem  Ap.  ist,  wie  Luth.  2 Tim, 
1,  10.  treffend  tibersetzt,  unvergängliches  Wesen,  erseheine  das 
nun  als  Eigenschaft  Gottes^  wie  Plutarch  Aristid.  (vgl. 
Wetst.  zu  ITim.  1^17). sagt:  ro  ^lUy  tqifsX^^oxtTk  ^tatfi^ur» 
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aipd-ctgclq  tttl  &vyifz€t  xai  dgerfl,  'also  Unveränderlichkeit ; 
oder  ß\B  Bestimmang  des  Menschen,  und  zwar  als  praedicat  der 
Person  f  Unsterblichkeit  (vgl.  Sap.  Sal.  2, 21.) ,  als  Praedicat  des 
künftigen  Leibes,  Unverweslichkeit  (ICor.  15^);  oder  als  Inbegriff 
der  von  Gott  und  Christus  stammenden  Heilsgütctr  (vgl.  2  Tim. 
1,  10.)»  ^  unvergängliches  Wesen.  Unmöglich  aber  ist  es  nun, 
'Wie  Reiners  (s.  Wolf)  W^tstein,  Sammler  wollten, 
ly  äipd-»  mit  Xq*  zn  verbinden :  Christum  immortalem  et  glo- 
riosum  non  humilem  ,  sed  supra  omnes  angelos  collocatom 
(Wetst).  Es  wäre  an.  sich  unbegreiflich,  den  Christus  humi-  . 
lis,  der  recht  eigentlich  zunächst  Gegenstand  der  Liebe  werden 
muss,  durch  dici^es  Beiwort  ausigeschlossen  zu  sehen,  wie  dann 
auch  auf  der  andern  Seite j  um  so  verbinden  zu  können,  di« 
Wiederholung. des  Artikels  durchaus  nothwendig  seyn  würde. 

Es  bleibt  nur  regelrecht  die  eine  Verbindung  mit  ^  X"Q*S 
80.  Icrct)  annehmbar,  und  wie  man  die  Trennung  hart  nennen 
konnte,  sehe  iti  nicht  ein,  da  sie  der  Numerus  des  Perioden- 
baues, Ja  die  logische  Gedankenordnung  nothwendig  macht. 
V  freilich  nicht,  wenn  man  wie  Piscat.  und  Burg  }y  =:  aiv 
oder  ^tra  nahm  und  übersetzte:  simul  cum  in^mortali  vita. 
Allein  dazu  berecht'igt  die  Praeposition  ebensowenig,  als  zu,  der 
Ansicht  TheophylaktU  ,  dem  auch  Beza  folgt,  welche 
Beide  ly  =c  ilg  nehmen.  Hiezu  kommt,  dass  tg  a(p9^<xq9l<^ 
zwair  nichts  anderes,  alis  die  Uiisterblichkeit  oder  jene  zukünf- 
tige Unvergänglichkeit  {}y  Ixdyojtg  rolg  iitpS-agrolg  Chrys.) 
heissen  könnte,  dass  die^se  Uebersetzung  aber  bei  di^m  Mangel 
des  Artikels  höchst  problematisch  ist.  Hingegen  scheint  sprach- 
lich nichts  dagegen  eingewendet  werden  zu  können,  wenn  man  ly 
als  Bezeichnung  des  Elements,  in  welchem  die  x^^^'S  s><^^  lussere, 
nimmt,  und  ÄipS^aQffia  ohne  Artikel  als  Bezeichnung  alles  un- 
vergänglichen Wesens,  es  erscheine  hier  oder  dort,  fasst.  Pas 
ist  die  Bedeutung,  die  das  Wort  auch  2Tim.  1,  10.  hat,  wo 
man  unnöthig  und  unberechtigt  sich  mit  der  Annahme  einer 
hendiadys  half,  oder  dtpS-agcla  nur  einseitig^  auf  die  Unsterb- 
lichkeit bezog,  während  es  dort  neben  ((o/f  dem  Tod  nach  set- 
ner gedoppelten  Erscheinung  #»( gegengesetzt  ist,  (a^  den  ab- 
trabten Begriff^  des   Gegensatzes  zu  ^uyazosg  d<p9',uQCia  de« 
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coBcreleip  labalt  detselbto  «tttprielit  D^naeb  würden  wir 
avch  hier  den  Sino  der  Stelle  so  faseea:  die  Gnade  (^  /<v^k) 
ist  die  Gnade  Gottes  in  Cfiriato,  Leben  und  unTerganglicbes 
Wesen  bringt  Er  dnrcb  das  Evangelian.  So  wünacbt  also  der 
Apostel:  die  Gnade  uf  mit  AUen,  die  nnsem  Herrn  Jesus 
€bristos  lieb  haben  t  in  un? ergftngücbem  Wesen. 
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Druckfehlei^.  , 

Auwer '_  cinl^im»«fti>^rn  «iib^cuHnjflKi»  DrifcM^TÜem  sbicl 
es  besonders  folgende,  welche  ich  noch  vor  dem  Lesen  lo  be- 
richtigen bitte.  / 

Dorch  einen  Irrthum  in  den  Excerpllen  steht  S.  10.  Z/6.,  14«, 
19.  V.  0.,  S.  t5.  Z.15.  V.  o.,  S.17.  Z.2^  v.o.  Z.5.  v.u.,  S. 22. 
Z;  13.  v.o.,  S.42.  Z.7.  v.u.,  S.44.  Z.  14.  v.o.,  S.57.  Z.  12.  v.u., 
S.  60.  Z.  19.  V.  0. ,  S.  71.  Z.  10.  v.  o. ,  S.  73.  Z.  22.  v.  o. ,  S.  77- 
Z.9.  v.u.,  S.89.  Z.16.  V.  0.,  S.96.  Z.  14.  v.u.  Pelagius. 
Statt  dessen  lies  Hieron ymus. 

S.  44.    Z^  12.  V.  0,  st.  Zusammen  t  r  e  f  f  ens  L  Zusammen  f  a  s  s  ens. 
-S.77.    Z,  10.  v.u.  St.  U€t;^€(^(5<ro«  1.  AI. 
S.  88.    Z'.  16.  V.  o.  st  TiTtox'iop  1.  Ttr^x^y- 
S:i02.  Z.9.    v.n.  st  584.  1.  548. 
S.109.  Z.15.  v.o.  st  X^ftoyl.  XtUoy. 
S. liO.  Z.5.    v.u.  st  steichen  1,  streichen. 
S.  177.  Z.19.  v.u.  ist  sich  zu  streichen. 
S.  180.  Z.  14.  V.  u.  st  x«Qirt  Itfr»  1.  xagnl  Itfr*. 
S,  206.  Z.  17.  •  V.  o.  st  mors  L  mos. 

S.  220.  Z.  11.  V.  0.  st  änoxaraXacCHv  1.  änoiitttaXX&iSCuv. 
S.239.  Z.  14.  v.u.  st  xaraXXal^yT^g  J.  xataXXfiiavtig. 
S.261.  Z.17.  v.u.  st  ayloph  ayiöy. 
3.286.  Z.  }2.  v.u.  st  revelationem  I.  revelatione. 
S.303.  Z.15.  v.o.  st  nn^^finelay  h  Tta^qn^tay. 
S.  376.  Z.  13«  V.  0.  st  »atayriCia^iy  1.  xttTteyT^tf0fiiym 
S.411.  Z.  18.  v.u.  st  den  nächsten  1.  der  nächsCe« 

-^     Z.  15.  V.  u.  st  sind  I.  ist 
S.509.  Z.18.  V.  o.  st  ihm  h  ihr. 
S.51d.  Z.2.    v.u.  st  Geist  L  Christ 
S.527.  Z.17.  v.o.  St.- Plautin.  1.  Plantin. 
S.529.  Z.9.    V.  o.  streich«  nach  T baten  das  Komma. 

S.545.  Z.9.  v.u.  st  D^'j^pü  1,  n^^irü.^  . 

S.548.  Z. 5.    v.o.  st  qnum  1.  quam. 

Su553.  Z.5.    V.  o,  setze  daa  Semieol»  nach  Geiitt  hinter  ist 
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